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RESUMO

O estudo da complexidade fiscal tem ganho énfase como fator explicativo do cumprimento
fiscal. O objetivo central deste trabalho de investigacdo € a identificacdo dos fatores que
influenciam a percecdo da complexidade fiscal na tributacdo do rendimento das pessoas
singulares e de que forma essas percecGes afetam o cumprimento fiscal por parte do

contribuinte.

Os modelos econémicos tradicionais ndo explicam as motiva¢fes comportamentais dos
contribuintes. As percecBes que os contribuintes tém da aplicacdo da justica e da equidade
podem ter impacto no cumprimento fiscal. A necessidade do estudo destas questdes tem
conduzido a estudos que incluem varidveis demogréficas e econdmicas, mas passam
também a ser tomados em consideracdo aspetos psicoldgicos e comportamentais como a

equidade, a moral tributaria ou a complexidade.

A tributacdo das pessoas singulares é uma das mais importantes areas no sistema fiscal. No
contexto atual torna-se importante uma reflexdo sobre os fatores e as percecdes do
contribuinte acerca do grau de complexidade na tributacdo do Imposto sobre 0 Rendimento

das Pessoas Singulares (IRS).

Partindo de um conjunto de caracteristicas s6cio econdémicas e psicologicas foram
estabelecidas hipoteses que podem explicar as percecOes das percecdes dos contribuintes
sobre o grau de complexidade na tributacdo do rendimento das pessoas singulares e

consequentemente no cumprimento fiscal.

Os resultados indicam que a complexidade fiscal é afetada ndo s6 por fatores socio

econdmicos como também por fatores comportamentais e psicoldgicos.

Palavras-chave:complexidade fiscal, sistema fiscal, cumprimento fiscal, equidade.
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ABSTRACT

The study of tax complexity has been gaining some emphasis as an explanatory factor of
tax compliance. The main goal of this work of investigation is the identification of the
factors which influence the perception of tax complexity in taxation of individual’s income

and in what way do those perceptions affect tax compliance by part of the taxpayer.

The traditional economical models don’t explain the behavioral motivations of the
taxpayer. The perceptions that taxpayers have the application of justice and equity can
have an impact on tax compliance. The need for the study of these questions as lead to
studies that include the demographic and economic variables, but now also be taken into
account into consideration psychological and behavioral like the equity, the tax morale or
the complexity.

The taxation of individual’s income is one of the most important areas in the fiscal system.
In the current context it becomes an important reflection on the factors and perceptions of

the taxpayer about the level of complexity on the taxation of individual’s income (IRS).

Starting from a set of socio-economic and psychological characteristics hypotheses were
established which could explain the impact of the perceptions of the taxpayer on the level
of complexity on the taxation of the individual’s income and consequently on the tax

compliance.

The results indicate that tax complexity is affected not just by socio-economic factors but

by psychological and behavioral factors as well.

Key-words: tax complexity, fiscal system, tax compliance, equity.
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| - INTRODUCAO

A origem dos impostos estd nos primordios das civilizagdes, ndo sendo fécil uma
delimitacdo, da sua criacdo no tempo e no espaco. Apesar desta limitagcdo, o principio da
fiscalidade tem duas origens distintas identificaveis: a religido e o saque (Santos, 2003). Os
impostos e os sistemas tributérios, tal como os conhecemos hoje em dia, servem de
arrecadacdo de recursos para fazer face as despesas do Estado. Os impostos constituem a

principal fonte de financiamento das despesas publicas (Santos, 2003).

A realidade atual estd em constante mutacdo e pode fomentar o desenvolvimento da
complexidade do sistema fiscal bem como a sua dificuldade de interpretacdo. O sistema
fiscal deve ser encarado como uma realidade dinamica em interagdo com 0 meio

envolvente (Pereira, 2006).

E neste contexto que o estudo da complexidade do sistema fiscal ganha relevancia. Ja
Cohen (1969) e Surrey (1969) defendiam que o interesse pela complexidade é necessario
para o desenvolvimento de um sistema fiscal. A atual conjuntura global torna o tema
pertinente. A complexidade fiscal e as suas consequéncias devem ser analisadas sob duas

Gticas: a econdmica e a psicologica.

Um sistema fiscal demasiado agressivo pode retirar competitividade e estimulo a
economia. A complexidade econdmica resultante da globalizacdo da economia apresenta
uma tendéncia crescente. A fiscalidade € um veiculo recorrentemente utilizado em fungéo
de opcbes politicas como forma de atingir objetivos econdmicos do Estado. Oliver &
Bartley (2005) referem que as opcdes politicas e as decisbes que sdo tomadas na sua
implementacéo apresentam uma relagéo direta com a complexidade no sistema fiscal e nos

custos que estas acarretam. As constantes alteragdes na lei, por mais simples que sejam



podem confundir a compreensdo dos contribuintes, conduzindo-os & procura de ajuda

profissional.

Estas opcOes podem descurar a coeréncia e os principios fundamentais de tributacdo que
um sistema fiscal deve observar: simplicidade, eficiéncia e equidade (Pereira, 2006). Por
outro lado, Oliver & Bartley (2005) defendem que a existéncia de algum grau de

complexidade seré necessario para conseguir o equilibrio destes principios.

Outra vertente de analise do tema da complexidade fiscal é através da analise de
comportamentos, atitudes e percecfes dos contribuintes face ao sistema fiscal. A melhor
compreensédo do significado de “complexidade do sistema fiscal” e das determinantes que
0 condicionam pode contribuir para aumentar a competitividade do pais. Ndo importa
apenas conhecer e analisar o sistema fiscal. Importa também conhecer o comportamento e

as atitudes dos contribuintes perante o sistema fiscal.

A importancia do conhecimento acerca desta tematica e a sua explicacdo sdo questdes que
tém ganho énfase em estudos de investigacdo recentes (Evans, 2012) sobretudo nos paises
mais desenvolvidos. O Observatério da Competitividade Fiscal 2011 é um estudo realizado
com o objetivo de dar a conhecer as expectativas gerais dos empresarios face ao sistema
fiscal portugués. De acordo com este estudo, “o sistema fiscal portugués mantém-se
complexo ¢ ineficaz” (Deloitte, 2011, pg. 6). Este trabalho de investigacdo pretende dar um

contributo para a uma melhor compreensdo desta quest&o.

Neste trabalho de investigacdo procuramos analisar quais os fatores que explicam as
percecdes que o contribuinte tem sobre a complexidade da tributacdo do rendimento das
pessoas singulares. Escolhemos como universo do estudo as pessoas singulares que
cumprem as suas obrigacdes fiscais sem recurso a ajuda de terceiros e que frequentam os
cursos pés-laboral da Escola Superior de Tecnologia e Gestdo de Leiria (ESTG) no ano
letivo de 2011/2012. No nosso entendimento, os contribuintes que cumprem, sem recorrer
a ajuda, as suas obrigacOes fiscais relativamente ao IRS estardo em melhores condicGes

para dar o seu conhecimento sobre a complexidade do IRS.

O presente trabalho de investigacao esta dividido em 4 capitulos, incluido este, Introducéo
(capitulol).



No capitulo 2 apresentamos a revisdo de literatura sobre o tema da complexidade do
sistema fiscal e do comportamento dos contribuintes. Apresentamos o conceito de
complexidade fiscal, identificamos as suas causas e limitacdes. A estreita ligacdo entre as
percecdes dos conceitos de complexidade e do conceito de equidade é também analisada,
assim como uma breve caracterizacdo da complexidade fiscal no nosso pais. Em continuo
com a ideia de complexidade, desenvolvemos a temética do comportamento dos
contribuintes procurando identificar os fatores que explicam esse comportamento. Por fim
definimos o conceito de sistema fiscal e identificamos os principios de tributacdo a ele
subjacente. Neste sentido apresentamos uma caracterizacdo do sistema fiscal portugués
com especial com especial énfase na tributacdo do rendimento das pessoas singulares.

O capitulo 3 inclui o estudo empirico sobre a percecdo dos fatores de complexidade dos
contribuintes no cumprimento das obrigacdes fiscais em sede de IRS. Primeiramente
apresentamos a metodologia de investigacdo, onde expomos o método, as técnicas
utilizadas na recolha e tratamento de dados (inclui a operacionalizacdo das variaveis), a
populacdo, a amostra e o periodo de andlise. Depois apresentamos as hipdteses de
investigacao a testar e os dados e resultados obtidos, nomeadamente a estatistica descritiva

das variaveis e os resultados as analises das hipdteses formuladas

Terminamos esta dissertacdo com o capitulo 4 onde séo apresentadas as conclusdes finais
acerca deste trabalho de investigacdo sobre a percecdo dos fatores de complexidade no
IRS, as limitacOes sentidas no estudo e sugestbes de linhas de pesquisa para estudos

futuros.






Il — REVISAO DA LITERATURA

1 - COMPLEXIDADE DO SISTEMA FISCAL
1.1 — DEFINIGCAO DE COMPLEXIDADE FISCAL

Um sistema fiscal complexo é constituido por diversos impostos, diferentes formas de
tributacdo, diferentes isencGes e/ou excecdes ou diferentes contribuintes, todos eles
tradutores de uma realidade complexa. Nao é facil reduzir esta informacdo apenas a um
tipo, a uma forma, a uma realidade, a um objetivo, a um beneficio. Um sistema fiscal parte

da pluralidade de todos estes fatores (Santos, 2003).

O sistema fiscal tende a tornar-se complexo ao longo do tempo. Por um lado, a
complexidade pode resultar do aumento do nimero de impostos. Por outro lado, pode
resultar da evolucédo do préprio sistema fiscal através, por exemplo, da cria¢do de novos de
instrumentos financeiros ou de inovacGes geradores de novas oportunidades de evasdo
fiscal'. As empresas ao conceberem novos e complexos instrumentos financeiros
favorecem o aparecimento de novas e diferentes maneiras de evitar impostos (evaséo
fiscal). Desta forma os governos, nomeadamente através do sistema fiscal, véem-se
obrigados a acompanhar este desenvolvimento. Inevitavelmente a lei fiscal reflete a
complexidade do ambiente financeiro (Investment Climate Advisory Services, 2009). O
nivel de sofisticagdo dos contribuintes revela uma maior ou menor afetacdo de recursos da
Administracédo Fiscal (AF). O recurso a meios complexos de evasédo pode comprometer as
funcbes da AF. O cruzamento de dados pode revelar-se mais complicado. O conhecimento
fiscal dos contribuintes podera ser superior ao da AF o que permite anular o efeito dos
instrumentos criados para combater a fraude e a evasdo fiscal (Santos, 2003).

! Este conceito seré desenvolvido no ponto 3.2 deste capitulo.



As estruturas fiscais complexas sdo o resultado da negociacdo entre o nivel das receitas
publicas pretendidas e as politicas de equidade que se pretendem alcancar (Alesina &
Angeletos, 2003). Evans (2012) defende que alguma complexidade fiscal é necessaria,
desde que ndo excessiva, sob pena de se tornar adversa para a economia. A complexidade
pode causar perdas indiretas por via de menores incentivos para a contratacao de atividades
empresariais e maiores custos na realizacdo de negdcios. “A complexidade reduz a
transparéncia do sistema e mina a confianca na sua justica” (PERAB, 2010, pg.3). Evans
(2012) conclui que a complexidade é por si s6 um imposto. Mas, algum nivel de

complexidade sera sempre inevitavel.

A complexidade pode conduzir a perda de receitas fiscais. As receitas publicas sdo o
conjunto de fundos recolhidos pelo Estado para fazer face as suas despesas publicas de
forma a satisfazer necessidades coletivas dos cidaddos como a salde, a educacdo ou a
seguranca. A receita deve ser pelo menos igual a despesa obtendo-se um resultado nulo. Na
realidade atual do nosso pais observa-se défice. O défice publico pode ser combatido de
duas formas. Ou diminuindo a despesa ou aumentando a receita. O aumento da receita
pUblica através de receitas coativas? é uma forma réapida de encaixe monetario. Esta opgdo

de receitas publicas pode colocar em causa um dos principios de tributacdo®: a equidade.

Os principios de tributacdo promovem a eficiéncia e a equidade econdmica. Mas estes
principios estdo dependentes da complexidade crescente da economia, de lobbys e de
interesses politicos (Alesina & Angeletos, 2003). O cumprimento fiscal torna-se cada vez
mais dificil de obter face a exigéncia de regras cada vez mais complexas para combater
estratégias cada vez mais sofisticadas de fuga aos impostos (Investment Climate Advisory
Services, 2009).

Slemrod & Sorum (1984) definiram a complexidade de um sistema fiscal como a soma dos
custos de conformidade (dos contribuintes e das empresas) e 0s custos administrativos
(despesas incorridas pelo governo). Os custos de conformidade incluem custos de
aprendizagem das obrigacdes legais, de recolha, de registo e de envio das declaracdes de
impostos. Os custos administrativos referem-se aos custos de gestdo do sistema e 0 seu

nivel permite a comparagdo do desempenho das administracoes fiscais (Lopes, 2008).

? Receitas coativas sao as fixadas pelo Estado por via legislativa de forma autoritaria (Pereira, 2006).

% Os principios de tributagdo seréo abordados no ponto 3.1.1. deste capitulo.



Assim, a complexidade fiscal reflete elementos estruturais, como a base tributaria, a
estrutura de taxa de imposto, as deducdes, as isenc¢des e 0s créditos de impostos, bem como
as caracteristicas administrativas do codigo tributario. Para além disso, um sistema fiscal
complexo pode ainda trazer outro tipo de custos, como por exemplo, 0 aumento da aversédo
ao imposto por parte do contribuinte — custos psicologicos (Lopes, 2006), influenciando a

evasao fiscal.

Oliver & Bartley (2005) entendem que a complexidade de um sistema fiscal pode ser
determinada através do produto de um amplo conjunto de fatores, tanto externos como
internos que influenciam a concecdo, o desenvolvimento e a implementacdo de um sistema
fiscal. Assim, agrupam a equidade e a eficiéncia como um sé elemento esperando que um
determinado grau de complexidade seja necessdrio para aumentar as receitas

simultaneamente de forma justa e eficiente.

A elaboragdo de novos impostos deve ter em conta a forma como este vais ser tributado
(Santos, 2003). O namero de leis e regulamentos é um fator identificativo e caracterizador
de um sistema fiscal complexo. O poder politico manobra esse elemento, influenciando-o a
sua medida (Forest & Sheffrin, 2002). O nimero de impostos, as bases de incidéncia, as
isencOes, as excecdes, 0s beneficios fiscais sdo exemplos de fatores que podem ser
analisados na medicdo da complexidade do sistema fiscal (Santos, 2003). A complexidade
pode ser ilustrada pelo numero de péaginas de legislacdo fiscal primaria na maioria dos
paises (por exemplo, 8.300 paginas no Reino Unido; 7.200 no Japao ou 5.100 paginas no
E.UA (Investment Climate Advisory Services, 2009)). A contagem de paginas pode ser
uma medida demasiado agressiva na mensuracdo do nivel de complexidade, uma vez que
todos os sistemas fiscais também tém direito derivado na forma da regulamentacédo, de
jurisprudéncia, de interpretacbes ou de decisdes fiscais formais (Investment Climate
Advisory Services, 2009).

Milliron (1985) analisou a complexidade em duas fases: na primeira fase tentou perceber
as dimensdes da complexidade; na segunda fase investigou as percecfes das dimensdes da
complexidade e de que forma é estas podem ou ndo ser influenciadas por fatores
demogréaficos e comportamentais. Milliron (1985) conclui que os contribuintes identificam
a complexidade em quatro dimensdes ou quatro aspetos de complexidade: a natureza do
tema (pessoal versus técnico), a apresentacdo quantitativa, a vulnerabilidade nos abusos e a

facilidade de leitura das leis. Milliron (1985) conclui ainda que a complexidade é
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necessaria para equilibrar as leis fiscais e estd negativamente relacionada com o

cumprimento fiscal.

Mckerchar (2007) caracterizou a complexidade em trés aspetos: técnico, estrutural e de
cumprimento. A complexidade técnica verifica-se quando o significado da legislacdo nédo é
claro, simples. A complexidade estrutural verifica-se quando existe uma fraca estrutura de
provisdes e/ou ndo existe uma relagdo consistente entre as diferentes provisdes. A
complexidade de cumprimento surge quando existe um esforco elevado no preenchimento

dos formularios de impostos ou em obrigacGes acessorias por parte dos contribuintes.

Uma reforma fiscal que vise a simplificagdo pode exigir uma abordagem diferente para
combater a raiz de cada tipo de complexidade. Esforcos para tornar os impostos mais
"simples" podem entrar em conflito com os esforcos para tornar os impostos mais justos e
entrarem em contradi¢do com as observacdes da comunidade internacional para os paises
em desenvolvimento "para trazer de volta para a politica tributaria e fiscal a formulacéo de

politicas, de forma explicita e transparente” (OCDE, 2007).

Os contribuintes podem estar dispostos a aceitar a complexidade fiscal se os beneficios que
dai obtém através de poupancas fiscais forem superior aos custos de complexidade que dai
decorrem, obtendo-se assim um nivel ideal social de complexidade (Oliver & Bartley,
2005). Contudo ndo é facil nem pacifico a determinacdo deste nivel Otimo de
complexidade. Néo basta determinar as caracteristicas ideais sem saber como alcanga-las.
Esta dificuldade revela-se essencialmente aquando da elaboracdo de politicas fiscais
devido ao grau de incerteza e confianca dos contribuintes. Oliver & Bartley (2005)
concluiram que ndo é facil atingir esse ponto 6timo, mas é possivel identificar a forma
como o0s custos devem ser tidos em conta. Oliver & Bartley (2005) identificam uma
forma: a base tributéaria e classificaram as trés bases mais comuns como: 0 consumo, o

rendimento e a riqueza. O ideal serd um equilibrio entre estas trés bases tributarias.

Investment Climate Advisory Services (2009) sugere um conjunto de 10 tipos de

complexidade de um sistema fiscal.

= Coercive complexity (complexidade coerciva) assente no conjunto de métodos para

combater fraude e evaséo fiscal;



= Political complexity (complexidade politica) para o tratamento das ligacdes de
trade-offs e dos lobbys de interesses particulares e das compensacdes dos

contribuintes;

= Equity complexity (complexidade equitativa) como um mecanismo politico capaz
de sinalizar um compromisso credivel entre a equidade e a prestacdo de uma justica

redistributiva;

= Legal complexity (complexidade legal) como capaz de definir os conceitos e 0s

significados da lei;

= Expenditure complexity (complexidade das despesas) como uma ligagéo entre o
sistema fiscal e as escolhas sobre a despesa publica;

= Constitucional complexity (complexidade constitucional) como resultado de um
acordo fiscal claro entre os diferentes niveis de governagao;

= Efficient complexity (complexidade eficiente) para a criagdo de formas de suporte
da estrutura econdémica influenciada pelas diferentes opc6es politicas dos diferentes

setores de atividade;

= Accidental complexity (complexidade acidental) como resultado do acréscimo de

praticas “acidentais” do passado;

= Corruption complexity (complexidade de corrupcdo) pela simplicidade com que

facilita a corrupgéo e o financiamento extra orcamento;

= Administrative complexity (complexidade administrativa) tais como niveis

ineficientes de relatérios oficiais.

Percebemos assim que a complexidade ndo é um conceito facil de definir nem tém
fronteiras bem delimitadas e pode ser observada em diferentes niveis. Seguidamente

abordaremos as causas que conduzem a complexidade dos sistemas fiscais.



1.2 - CAUSAS DA COMPLEXIDADE FISCAL

Mckerchar (2007) num estudo sobre o impacto da complexidade no cumprimento fiscal
australiano indica que as ramificacGes da complexidade do sistema fiscal australiano tem
um profundo impacto no modo de vida dos contribuintes, nomeadamente na forma como
exercem atividades economicas, no trabalho, no investimento, na reforma, nos planos para
o futuro e ainda na educagéo e nos cuidados com os outros. Os impostos afetam por inteiro
a sociedade, ainda que uns sejam mais afetados do que outros. Todos os envolvidos (0s
contribuintes, os agentes fiscais e os proprios legisladores) sao afetados pela complexidade
fiscal. Este envolvimento traz custos associados, nomeadamente monetarios e de tempo, o

que pode revelar dificuldades para o estabelecimento de politicas fiscais adequadas.

As percecdes dos contribuintes relativamente a injustica e a incerteza do sistema fiscal tém
despertado o interesse pelo incumprimento (Vos & Mihail, 2006). Ao mesmo tempo, a AF
também tém ganho interesse pela melhor compreensdo destes fatores. A complexidade
deve ser analisada tendo em conta estes fatores, observando e ajustando as suas estratégias
em funcdo dos riscos que enfrentam. Mckerchar (2007) conclui que é expectavel que a
complexidade tenha algum impacto na avalia¢do dos riscos. Attachment (1976) sugere que
a complexidade é necessaria para a equidade das leis fiscais, a qual pode demonstrar uma
relagdo positiva entre a complexidade e o cumprimento. “Reduzindo a complexidade com

as leis... muda-se também voluntariamente o cumprimento” (Attachment, 1976, pg. 21).

McLure (1989) identifica as fontes de complexidade e aponta um conjunto de causas.
Primeiramente as regras devem definir exatamente o rendimento econémico real; depois,
as clausulas das despesas fiscais, as medidas destinadas a combater o abuso nos beneficios
fiscais e as regras relativas as novas disposicdes e as que estdo em vigor devem estar
corretamente definidas; por fim aponta como causa a falta de coeréncia geral das leis
fiscais. Destas causas, McLure (1989) identifica a falta de coeréncia das leis fiscais como a
grande fonte de complexidade na Nova Zelandia num estudo conduzido por James,
Sawyer, & Wallschutzky (1997).

A complexidade do sistema tributario depende do aumento da incerteza e da legislacédo
fiscal (Lopes, 2006). O numero de reformas fiscais contribui para o aumento do volume de
legislacdo fiscal, da sua incerteza e da dificuldade de interpretacdo. A cada ano existem

revisoes e alteragdes que contribuem para o aumento da complexidade.
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Mckerchar (2007) identifica um conjunto de fatores que interagem com a produgéo de lei
complexa: a escuriddo da lei, a inexisténcia de significado legal, a reforma fiscal, as
diferentes taxas de imposto, as politicas de mercado, a progressividade pessoal do sistema

fiscal e o desejo de preocupacdes com equidade.

Jackson & Milliron (1986) entendem que quanto mais complexas as leis fiscais forem,
maior tendéncia para o incumprimento por parte dos contribuintes. A complexidade pode
assentar no numero de leis, no excesso de pormenores, na quantidade de calculos
necessarios, nos conhecimentos especificos ou necessarios para compreender a legislacao
fiscal, etc. Todos estes fatores em menor numero, ou pensados de forma simples,

simplificam o sistema fiscal e favorecem o seu entendimento e o seu cumprimento.

Como ja foi referido anteriormente os sistemas fiscais modernos tendem para a
complexidade. A influéncia politica é um dos fatores que pode afetar essa complexidade. A
complexidade é natural no decurso do poder politico, influenciado por promessas politicas
na busca dos objetivos que se pretendem alcancar. Oliver & Bartley (2005) apontam 0 uso
da lei fiscal nos objetivos econdmicos e sociais como fator influenciador da complexidade.
As leis fiscais tornam-se assim numa peca chave dindmica da legislacdo, uma vez que 0s
governos servem-se delas para alcancar objetivos econdmicos e sociais. Por exemplo o
aumento das taxas nas tabelas de imposto pode ser conseguido ndo de forma direta, mas
por exemplo através da alteracdo das bases de incidéncia ou da formula de liquidacdo do
imposto. Estas alteraces poderdo conduzir o contribuinte a um maior nimero de célculos
e maior dispéndio de tempo com interpretacéo da lei, ou seja, a um aumento dos custos de

cumprimento (Santos, 2003).

Outra razdo apontada por Investment Climate Advisory Services (2009) para a
complexidade fiscal € a quantidade de litigios entre 0 Governo e os proprios tribunais. As
decisbes dos tribunais nem sempre estdo em consonancia com 0 que 0S governos esperam
delas. Assim, o Governo altera as leis com o objetivo de que estas reflitam a visdo que

esperam delas.

Oliver & Bartley (2005) apontam também o interesse privado na tentativa de minimizacgao
das suas responsabilidades fiscais como outro fator explicativo e influenciador da
complexidade fiscal. Ou seja, a complexidade pode resultar da elaboracéo das leis fiscalis,

das opgdes dos contribuintes, dos objetivos de mercado e da propria comunidade.
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A complexidade pode ainda ser causada pela ma elaboracdo da propria lei (Chattopadhyay
& Das-Gupta, 2002). Oliver & Bartley (2005) identificam como fator de complexidade a
forma como a lei € escrita e/ou a utilizacdo de termos demasiado técnicos. Uma lei mal
escrita ou com lacunas pode deixar em aberto pontos suscetiveis de serem explorados.
Kaplow (1995) conclui que as lacunas da lei nos paises desenvolvidos ainda sdo muito
elevadas apesar dos sistemas fiscais tributarios serem bastante eficientes. Estes pontos
podem contribuir, por um lado para a ndo compreensdo por parte dos contribuintes dos
seus direitos e/ou obrigacOes. Por outro lado, podem conduzir a processos demasiado
burocraticos, o que aliado, por vezes, a falta de conhecimento por vezes dos proprios
profissionais da AF conduzira erradamente os contribuintes nas suas atividades, podendo

causar favorecimentos e/ou desfavorecimentos (Chattopadhyay & Das-Gupta, 2002).

Em consequéncia os contribuintes terdo duas opgdes: ou a procura de ajuda profissional
especializada ou o incumprimento ou a fraude e a evasao. Aqui devera observar-se o ideal.
A lei fiscal ndo deve ter lacunas suscetiveis de serem exploradas, mas por outro lado
também ndo deve ser demasiadamente detalhada. Se a lei for muito detalhada deverdo ser
criados mecanismos que consigam assegurar 0 Seu cumprimento, 0 que aumentara os

custos e consequentemente também a complexidade.

No quadro 1 apresentam-se resumidamente as causas de complexidade indicadas de acordo

com a tipologia.

Identificadas as causas de complexidade, pretendemos perceber porque € dificil medir a

complexidade dos sistemas fiscais e quais as limitacGes que se apresentam.
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Quadro 1 — Resumo das Causas de Complexidade Fiscal

Tipologia Descricéo Fonte
Escuriddo da lei / inexisténcia de significado Oliver & Bartley (2005), Mckerchar (2007)
legal
Dificuldades de interpretacéo Oliver & Bartley (2005), Lopes (2006)
Mckerchar (2007)
Falta de coeréncia geral das leis fiscais/ ma McLure, Jr. (1989), Chattopadhyay & Das-
g elaboracéo da lei Gupta (2002)
é Volume de legislagdo fiscal Jackson & Milliron (1986), Lopes (2006)
- - . .
2 Lacunas / Atualizacdo da lei Kaplow (1995), Glassberg (1995), Oliver &
é Bartley (2005)
5 Diferentes taxas de imposto Mckerchar (2007)
Excesso de pormenores / calculos Mckerchar (2007), Jackson & Milliron
(1986)
Conhecimentos especificos Jackson & Milliron (1986)
Tecnologias de informacao Jackson & Milliron (1986), Oliver &
Bartley, (2005)
Impacto no modo de vida Mckerchar (2007)
Injustica e incerteza da lei / sistema fiscal Vos & Mihail (2006), Lopes ( 2006)
)
é Equidade Attachment (1976), Mckerchar (2007)
% Ambiente politico envolvente Oliver & Bartley, (2005), Forest & Sheffrin
S (2002)
E Interesses privados Oliver & Bartley (2005)
% Mercados Oliver & Bartley (2005)
2
5 Objetivos da comunidade Oliver & Bartley (2005)

Relacdo governos/ tribunais

Investment Climate Advisory Services
(2009)

Fonte: Elaboracéo propria

1.3 - A MEDICAO DA COMPLEXIDADE FISCAL E AS SUAS LIMITACOES

A complexidade da lei fiscal ndo é facil de medir. E possivel através de uma série de

indicadores com base em indices ordinais e monetarios utilizados para a medicdo da

complexidade (Evans & Tran-Nam, 2010). Estes indicadores incluem o numero total de

impostos de um pais, o cumprimento do codigo de imposto (em termos de palavras ou

paginas), a percetibilidade da legislacdo tributaria, a extensdo do uso de consultores fiscais
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profissionais, o nivel de contencioso tributério e o nivel da incidéncia dos custos fiscais de

funcionamento (somatorio dos custos administrativos fiscais e de conformidade).

Mas estes indicadores expdem dificuldades no calculo ou andlise da medicdo da
complexidade. Chattopadhyay & Das-Gupta (2002) indicam duas limitacdes a medicéo da
complexidade. A primeira traduz-se no facto dos custos serem superiores aos beneficios
obtidos. A segunda limitac&o é o recurso a estudos com base de referéncia por norma a um

ano, ndo sendo possivel comparar diferentes niveis de complexidade.

Milliron (2001) também aponta como limitagcdes a medicdo da complexidade: primeiro os
estudos empiricos consideram apenas contribuintes e ndo governantes ou “profissionais”
das leis fiscais. Em segundo, refere a questdo dos estudos se focarem na lei fiscal e ndo em

todo o sistema fiscal.

Lopes (2008) identifica cinco limitacGes que contribuem para a complexidade do sistema
fiscal em Portugal: em primeiro lugar aponta a limitacdo dos inspetores fiscais para lidar
com dificeis casos internacionais (por exemplo os precos de transferéncia e a
subcapitalizacdo). Em segundo lugar, os recursos de auditoria sdo essencialmente
direcionados para as grandes empresas. Em terceiro lugar, ainda nao existe um cruzamento
de informacé&o entre os impostos sobre o rendimento e os registos de seguranca social. Os
julgamentos dos tribunais fiscais continuam demasiado lentos contrariamente a rapida
expansdo da evasdo fiscal. Finalmente, nos dltimos anos, o sistema fiscal Portugués tém
sido sujeito a frequentes revisdes fiscais, contribuindo para o aumento da complexidade

legislativa (Lopes, 2008).

Milliron (2001) refere que quanto maior o grau de complexidade, maior o interesse pelo
conceito da equidade. Em seguida propomo-nos analisar a relacdo entre complexidade e a
equidade do sistema fiscal.

1.4 — ANALISE DA RELACAO ENTRE A EQUIDADE E O SISTEMA FISCAL

A equidade tem sido um assunto central na formacéo da politica fiscal. As deliberagdes dos
teoristas e politicos fiscais parecem ter estimulado o interesse académico por este fator. Os
fiscalistas tedricos dedicaram uma grande atencdo sobre estes conceitos. Mill (1848),

Hobbes (1887) e Seligman (1894) sdo autores citados por Milliron, (2001), que ainda antes
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da definicdo do conceito de complexidade discutiram questfes de justica, imparcialidade
de todos os cidaddos, beneficios recebidos pela sociedade, igualdade de sacrificios, a
capacidade de pagamento de impostos e a equidade vertical e horizontal. Estudos mais
recentes demonstram um renovado interesse por este conceito. Attachment (1976) inclui
uma revisao qualitativa da equidade, descrita em termos de justica, beneficios pessoais e
um processo equitativo (sem fraudes e abusos).

A equidade e a complexidade sdo ambas apontadas como caracteristicas do sistema fiscal
(Milliron, 2001). Milliron (2001) estudou a relagdo entre estas duas caracteristicas e de que
forma as percecBes dos contribuintes em relacdo a complexidade fiscal sdo independentes
das ideias tradicionalmente associadas a equidade fiscal. Os resultados do estudo indicam
que os contribuintes vém a complexidade e a equidade como caracteristicas incompativeis
no sistema fiscal. A sua percecdo geral € de que a simplicidade do sistema fiscal é
consistente com a melhoria da equidade fiscal. A medida que o grau de complexidade vai
aumentando o interesse pelo conceito da equidade e a sua relacdo também aumenta.
Milliron (2001) conclui neste mesmo estudo que néo é claro que os contribuintes aceitem a
complexidade como um resultado natural do desenvolvimento econémico ou que

acreditem que a simplicidade e a equidade podem coexistir num sistema fiscal.

Numa revisdo de literatura indicada por Milliron (2001) permanece a questdo: a
complexidade é um aliado ou um inimigo da equidade fiscal? Klein (1976) aponta a
complexidade e a equidade como caracteristicas independentes mas complementares na
caracterizacdo de um sistema fiscal. Bradley (1984) refere trés afirmacdes que associam
estes dois conceitos a uma possivel reforma de um sistema social. “O que ndo funcionou
bem foi o0 esforgo para tornar tudo mais justo.”; “A justica final vem com a complexidade”

e “a complexidade anda de mao dada com a percecdo da justiga” (pg. 2).

Alguma complexidade é uma caracteristica inevitavel de um sistema fiscal quando
aplicado a um sistema economico. Os contribuintes associam a complexidade mais com a

desigualdade do que com a equidade (Milliron, 1985).

Apresentamos de seguida uma breve caracterizacdo do sistema fiscal portugués

relativamente ao seu grau de complexidade.
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1.5 - COMPLEXIDADE FISCAL EM PORTUGAL

O relatorio SGI 2011 (Bruneau, Jalali, & Colino, 2011) caracteriza 0 ambiente legal

portugués como muito complexo.

O grafico 1 demonstra o nivel de complexidade fiscal de diversos paises que constituem a
Organizagdo de Cooperacdo e Desenvolvimento Econdémico (OCDE). Os valores séo
apresentados na forma de um indice composto, com base no tempo médio necessario para
0 cumprimento das obrigacdes fiscais e 0 nUmero de pagamentos de impostos anuais. Os

valores referem-se a 2010 e foram multiplicados por 100 para uma maior percecéo.

Grafico 1 — Nivel de complexidade fiscal

Polonia i 80,3
Republica Checa i 632
Eslovaquia | 56
México | i 46,6
Austria  Ea———— 36,3
Portugal |— 32,2

Alemanha SSSSSSSSS 30,8

Grécia | 25,4
Belgium | 20,6
Holanda s 18,7

Reino Unido &= 125

Irlanda 10,7
Nova Zelandia 8,9
Suécia 57
Noruega . 52 . . . . .
0 20 40 60 80 100

Fonte: www.sgi-network.org

A Polonia revela-se o pais com maior complexidade fiscal, com cerca de 80 pontos numa
escala onde o limite é 100. Portugal situa-se sensivelmente a meio do ranking com 32,2,
proximo da Alemanha com 30,8 ou da Austria com 36,3. Os paises nérdicos como a

Noruega e a Suécia sdo os que demonstram um menor nivel de complexidade fiscal.

O relatério procura responder a questdo: o que torna o atual sistema fiscal portugués

complexo e de dificil aplicacdo?
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As questdes econdmicas introduzem alguma complexidade. No ano de 2010, os impostos
indiretos representam em Portugal cerca de 36,4% do total de receitas fiscais em
comparacdo com os 30% da média da OCDE. Este facto pode ser visto como positivo do
ponto de vista econdmico, ja que pode representar uma melhor neutralidade e eficiéncia

dos impostos sob 0 consumo comparativamente aos impostos sobre o rendimento.

Contudo o sistema fiscal portugués apresenta ainda algumas falhas que se podem traduzir
em complexidade. No que se refere a base dos impostos sobre o rendimento, Portugal esta
ao mesmo nivel dos paises da OCDE. Os impostos sobre o rendimento caracterizam-se
pela existéncia de demasiados subsidios e créditos por norma destinados a fins sociais,
culturais ou econémicos. Contudo ndo € claro que estes objetivos sejam alcancados da
forma mais eficiente, contribuindo apenas na maioria das vezes para 0 aumento da

complexidade do sistema fiscal.

Basto (2004) propbe o alargamento da base tributéria pessoal e corporativa de forma a
eliminar algumas distor¢cbes de mercado, produzindo resultados de simplificacdo e
eficiéncia do sistema fiscal. O regime de incentivo praticado nas Regifes Auténomas ndo
favorece a simplificagdo fiscal. A base do imposto deveria ser neutra reduzindo a
diferenciacdo e a oportunidade a evasao e fraude fiscal.

Por outro lado, diferentes fontes de rendimento com diferentes tratamentos podem
influenciar as escolhas econdmicas. Por norma, o sistema fiscal favorece os rendimentos
por conta prépria uma vez que estes sdo mais dificeis de tributar. Este facto pode gerar um
sentimento de injustica entre os contribuintes conduzindo-os a rejeicao social e politica do

sistema fiscal, aumentando o incumprimento.

Ao longo dos ultimos anos tém sido aplicadas medidas de forma a melhorar o desempenho
da AF. Lopes (2008) identifica algumas dessas medidas. O desenvolvimento de
plataformas on-line tem dado um vasto contributo. Os organismos supervisores foram
reestruturados de forma a coordenar a auditoria, o planeamento estratégico e a aplicacao
dos impostos. Foi reformulado o Instituto de Formacdo atraves da contratacdo de um
conjunto de profissionais das areas de politicas fiscais e aduaneiras, e reformulado o
planeamento dos sistemas de informacdo. Foram também aprovadas medidas de
flexibilizacdo do sigilo bancario. Embora estas medidas tenham contribuido para a

melhoria de resultados, ainda existe muito a fazer, afirma a mesma autora.
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A complexidade é indicada com um fator explicativo do cumprimento fiscal.
Continuaremos a reviséo da literatura com a defini¢&o do conceito de cumprimento fiscal e
da identificacdo dos fatores e do modo com estes influenciam os comportamentos dos

contribuintes perante as suas obrigacoes fiscais.
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2 — O COMPORTAMENTO DOS CONTRIBUINTES PERANTE AS SUAS
OBRIGACOES FISCAIS

O estudo do comportamento dos contribuintes pode revelar-se uma tarefa complexa mas
importante para a melhoria do funcionamento dos sistemas fiscais e o alcance dos seus
objetivos. A AF deve procurar analisar as atitudes dos contribuintes numa tentativa de
percecdo do modo como atuam e respetivas motivacdes, estreitando relagcdes entre as

partes.

2.1 — DEFINIGAO DE CUMPRIMENTO FISCAL

A OCDE (2008) define o comportamento de cumprimento por parte dos contribuintes,
como a capacidade dos contribuintes em satisfazer voluntariamente todas as obrigacGes em
termos de legislacdo tributaria. As obrigacbes tributarias iniciam-se na declaracdo e
terminam no pagamento correto e atempado de todas as obrigacOes tributarias, de modo
voluntario. Em resumo, a OCDE (2008) define quatro obrigacGes fiscais para assegurar o
cumprimento fiscal por parte dos contribuintes e de acordo com a lei fiscal: efetuar o
registo para efeitos fiscais, proceder as declaracGes fiscais no devido prazo e de forma
correta de acordo com a legislagdo em vigor e por Gltimo proceder ao pagamento dos
impostos respetivos no prazo legalmente fixado.

O cumprimento das obrigacOes fiscais requer o conhecimento fiscal, esforco e acima de
tudo, a motivacdo em resultado da complexidade subjacente e da ambiguidade das leis
(Chattopadhyay e Das-Gupta, 2002). O cumprimento fiscal dos contribuintes pode ser
obtido de duas formas: ou voluntariamente (cumprimento voluntario) ou coercivamente de
forma forcada através da aplicacdo de sanc¢des previstas na prépria lei fiscal (cumprimento

imposto ou forgcado).

O incumprimento quando ndo intencional ou deliberado é designado por incumprimento
involuntério. Esta distin¢cdo pode revelar-se importante para a AF ja que o cumprimento
coercivo pode trazer custos (OCDE, 2008). Oliver & Bartley (2005) referem que a
aceitacdo de cada contribuinte em pagar impostos e a percecdo de que o sistema fiscal é

justo e equitativo € um importante meio de combate a evasdo. A AF tenta fomentar o
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cumprimento voluntério. Para tal, € importante compreender como € que os contribuintes

tomam as suas decisdes e encaram as regras perante a AF (Oliver & Bartley, 2005).

O estudo sobre o cumprimento fiscal e os seus custos sdo matérias que tém despertado
interesse. Este estudo pode revelar-se uma tarefa complexa mas importante para a melhoria
do funcionamento dos sistemas fiscais e o alcance dos seus objetivos. A AF deve procurar
analisar as atitudes dos contribuintes numa tentativa de percecdo do modo como atuam e

respetivas motivagoes, estreitando relagdes entre as partes.

O estudo dos fatores que afetam o cumprimento fiscal revela-se importante para a
compreensdo do comportamento dos contribuintes face as obrigagdes fiscais. Esta
informacdo torna-se relevante para os contribuintes, para os agentes econémicos e para 0s
legisladores (Chattopadhyay & Das-Gupta, 2002). Os custos de cumprimento quando
demasiado elevados podem gerar efeitos econémicos. Como consequéncia o cumprimento
e as decisbes dos agentes econdmicos, o investimento, a equidade fiscal, a competitividade
e consequentemente o crescimento econdmico podem estar comprometidos. Por exemplo,
paises como a Australia ou o Reino Unido tém a obrigatoriedade de apresentar estudos
sobre custos de cumprimento antes de lancarem um novo imposto. Estes estudos sdo
extremamente (teis para a conce¢cdo de novos impostos e para a sua aplicacdo
(Chattopadhyay & Das-Gupta, 2002).

O cumprimento fiscal por parte dos contribuintes torna-se imperativo de forma a garantir
um pleno funcionamento do sistema fiscal. A AF devera dispor de estratégias de forma a
evitar o incumprimento (OCDE, 2008).

2.2 — FRAUDE E EVASAO FISCAL

A procura pela reducdo dos impostos a pagar € um fendmeno observado em qualquer
sistema fiscal. “A fraude ¢ para o imposto aquilo que a sombra ¢ para o homem”
(Ngaosyvathn, 1974), citado por (Santos, 2003, pg. 340). A fuga ao pagamento do imposto

é um fendmeno de todos os tempos e de todos os lugares (Santos, 2003).
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Os contribuintes na tentativa de pagamento de menos impostos podem consegui-lo de duas
formas: através do contorno da propria legislacdo, por exemplo pelas lacunas, ou

infringindo a lei.

Por fraude fiscal entende-se uma infracdo a lei, cometida com o objetivo de escapar a
tributacdo ou Ihe reduzir o montante (Santos, 2003). Verifica-se uma violacdo da lei, quer
seja de forma direta, quer seja de forma indireta, atraveés da omissdo da obrigacdo no todo
ou em parte. Dai obtém-se uma vantagem patrimonial indevida (Pereira, 2006). A fraude
fiscal pode comegar a habituar os contribuintes a viverem impunemente no desrespeito

pela lei e a desvalorizarem os poderes publicos (Santos, 2003).

A evasdo fiscal traduz-se na possibilidade de extrair vantagens fiscais de contratos feitos
com o objetivo exclusivo de reduzir ou eliminar a carga tributaria (Sanches, 2010). A
evasdo fiscal é apontada, hoje em dia, como um fenémeno crescente, sobretudo, em paises
com grande crescimento econémico (Chau & Leung, 2009). Nem sempre é facil atualizar
as politicas fiscais com a mesma velocidade em que opera 0 crescimento econémico, 0 que
tem provocado o aumento do fosso entre 0s impostos devidos e 0s impostos cobrados —
Tax Gap. Este fendmeno tem contribuido para uma preocupacdo dos governos em
conseguir atenuéd-lo e fazer cumprir voluntariamente as obrigacGes por parte dos

contribuintes.

Estes fendmenos acarretam uma série de consequéncias negativas que se fazem notar na
sociedade e na economia. Primeiramente podem afetar a solidez de um Estado, de um
sistema econdémico e 0s objetivos tracados a partir dai. Podem favorecer a economia
paralela, contribuindo para a reducéo das receitas fiscais e, afetando o desenvolvimento das
atividades econdmicas, como por exemplo promovendo a concorréncia desleal. Os
contribuintes cumpridores ficam em desvantagem face aos evasivos nao apenas pelo
cumprimento da obrigacdo fiscal, mas por vezes, pelo agravamento dessa mesma

obrigacédo (Santos, 2003).

Reconhece-se 0 desafio que o Estado enfrenta para tentar controlar a fraude e evasao
fiscais, atraves do estabelecimento de um sistema de sangdes penalizadoras para 0s
evasivos e de politicas ativas que promovam o cumprimento fiscal voluntario. Mas neste

proposito talvez seja de referir a importancia da consideracéo de outras variaveis.
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A introducéo de alteragGes na lei com o objetivo de diminuir a fraude e evaséo fiscal deve
ser analisada cuidadosamente e ndo eliminada na medida em que pode contribuir para a
complexidade fiscal. “Ndo se deve nunca gastar mais dinheiro a compreender e a cumprir

com as obrigacdes do imposto do que a paga-lo” (Gomes, 2008, pg. 62).

2.3 — FATORES QUE INFLUENCIAM O CUMPRIMENTO FISCAL

No estudo sobre o cumprimento fiscal, a primeira grande revisao de literatura (Richardson,
2006) foi conduzida por (Jackson & Milliron, 1986) que identificaram catorze fatores
determinantes no cumprimento fiscal. Fischer, Wartick & Mark (1992) agruparam estes
fatores criando assim o Modelo de Fischer, aplicado posteriormente por diversos autores
em paises desenvolvidos ((Andreoni, Erard, & Feinstein, 1998), (Ritsema, Thomas, &
Ferrier, 2003), (Houston & Tran, 2001) ou (Richardson, 2006)). Segundo este modelo, o
cumprimento das obrigagdes fiscais é influenciado por aspetos sécio econémicos (onde se
incluem os demograficos) e componentes psicoldgicas e comportamentais dos
contribuintes. Jackson & Milliron (1986) agruparam os fatores em trés grupos: 0s
demograficos, o0s econémicos e 0s psicolégicos e/ou comportamentais que

discriminaremos em seguida.

2.3.1 - FATORES DEMOGRAFICOS

As varidveis demogréficas que afetam o cumprimento das obrigacdes fiscais dos
contribuintes sdo: a idade, o género, a educacdo e a ocupac¢do (Jackson & Milliron, 1986).

Na maioria dos estudos, a idade apresenta uma relacdo positiva com o cumprimento fiscal.
Andreoni et al. (1998) concluiram que os contribuintes ou chefes de familia com mais de
65 anos sdo 0s mais cumpridores, fruto de uma maior vivéncia, maior responsabilidade e
de um maior receio de sancdes. Tittle (1980) conclui que os contribuintes mais novos sao
mais desafiadores do risco, ndo se importando de corré-lo, sendo também menos sensiveis
as sancoes. Este tipo de comportamento € explicado por Tittle (1980) como reflexo da
época em que foram criados, originando diferencas sociais e psicoldgicas naturais entre

geracOes (diferencas de geracéo).
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Tittle (1980) refere que os contribuintes do género feminino apresentam um maior nivel de
cumprimento fiscal. As mulheres identificam-se mais com as regras, com a moral vigente e
com o conservadorismo sendo por isso sao mais cumpridoras. Contudo, € de notar que um
estudo de Houston & Tran (2001) refere que a evasao fiscal tem tido um maior aumento
por parte das mulheres. A crescente inser¢do das mulheres na vida ativa de um pais tem

contribuido para a diminuicao das diferencas entre os géneros.

Jackson & Milliron (1986) referem que o nivel de educacdo dos contribuintes explica a sua
capacidade e percecdo de compreender e cumprir as obrigacdes fiscais. Quanto maior o
nivel de educacdo maior serd, a partida, a apeténcia para a compreensdo de sistemas mais
complexos. Jackson & Milliron (1986) discutem ainda que o grau de educacdo tem duas
componentes: o grau de conhecimento fiscal e o grau de conhecimento relativo as
oportunidades de incumprimento. Aumentar o grau de conhecimento das oportunidades de
incumprimento pode conduzir a uma influéncia negativa do nivel de educacdo no
cumprimento fiscal. Chan & Troutman (2000) referem que o nivel de educacdo afeta
diretamente a probabilidade de cumprimento fiscal. Os contribuintes com maior grau de
formacdo podem revelar-se 0s mais exigentes perante a AF, pelo que o efeito do nivel de

educacdo no cumprimento fiscal nem sempre é positivo.

A ocupacao ou profissdo também ¢ indicada como fator explicativo do cumprimento fiscal.
Andreoni et al. (1998) salientam que a evasdo e a fraude fiscais sdo mais visiveis nos

trabalhadores por conta propria.

2.3.2 — FATORES ECONOMICOS

Nos aspetos econdmicos, Jackson & Milliron (1986) apontam como fatores influenciadores
do cumprimento fiscal: o nivel de rendimento, a sua fonte, as taxas e as taxas marginais de

impostos e ainda as san¢Oes e a probabilidade de detecéo.

Jackson & Milliron (1986) referem que o nivel e a fonte de rendimento do contribuinte
influenciam o seu grau de cumprimento fiscal. Regra geral, os mais cumpridores sdo 0s
contribuintes com nivel de rendimento médio, ou seja, nem muito baixo, nem muito
elevados. Os que apresentam rendimentos mais baixos ou muito elevados tém mais

tendéncia para a fraude fiscal. No entanto, a problemaética da evasdo e da fraude fiscal
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existe em praticamente todas as faixas de rendimento. A maior taxa de incumprimento
verifica-se quando o contribuinte desenvolve uma atividade por conta propria, a partir da
qual gera os seus rendimentos e onde existem multiplas formas de oportunidades de

incumprimento (Houston & Tran, 2001).

As taxas e as taxas marginais de impostos sao outro fator indicado como influenciador do
grau de cumprimento fiscal. Estudos empiricos revelam resultados diferentes relativamente
ao impacto que estas varidveis tém no cumprimento fiscal. Clotfelter (1983) e Mason &
Calvin (1984) encontraram uma relacdo positiva. Feinstein (1991) e Christian & Gupta
(1993) encontram uma relagcdo negativa entre as taxas marginais e o grau de cumprimento
fiscal. Richardson (2006) argumenta que nao existe correlacdo entre as taxas marginais e o
nivel de rendimento. Jackson & Milliron (1986) indicam que as taxas de imposto, a
probabilidade de detecdo do incumprimento e a aplicacdo de sanc¢des incrementam o
cumprimento fiscal. Fischer et al. (1992) afirmaram que a eficacia do sistema fiscal é
afetada pela sua complexidade e pela probabilidade de descoberta e da aplicacdo de
sangdes. O incumprimento tende a aumentar sempre que o beneficio econémico que dai
resultar for superior a sangdo aplicada no caso de descoberto o incumprimento (Allingham
& Sandmo, 1972).

Os modelos econdmicos tradicionais sobre 0 comportamento do contribuinte sdo baseados
nas teorias da dissuasdo e na teoria da utilidade esperada. Allingham & Sandmo (1972)
apresentaram o primeiro modelo teérico formal (modelo A-S) acerca do cumprimento
fiscal. Este modelo procura explicar a atitude de cumprimento ou incumprimento fiscal do
contribuinte em funcdo da probabilidade de detecdo pelas autoridades fiscais e das san¢bes
aplicaveis ao seu incumprimento. Ou seja, 0 contribuinte racional optara pelo
incumprimento, sempre que o beneficio econémico do incumprimento for superior ao

custo da probabilidade de detecdo e as san¢des associadas — teoria da utilidade esperada.

Contudo os modelos economicos tradicionais ndo tomam em consideracdo o acesso dos
contribuintes a beneficios em troca dos impostos pagos. Ao receberem esses beneficios os
contribuintes racionalizam a sua escolha e observam a equidade ai presente. Ou seja nem

todos os contribuintes praticam fraude fiscal.

Os modelos econémicos tradicionais ndo explicam as motivacdes comportamentais dos

contribuintes. Os contribuintes ndo reagem apenas aos fatores de dissuasé@o tradicionais,
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como por exemplo, as multas e a probabilidade de detecdo. Wenzel (2005) refere que as
percecbes que os contribuintes tém da aplicacdo da justica e da equidade ao nivel
individual, do grupo ou da sociedade podem ter impacto no cumprimento fiscal A
necessidade do estudo destas questfes tem conduzido a estudos com base em modelos
mistos onde as varidveis demograficas e econdmicas deixam de ser objeto de estudo
exclusivo e passam a ser tomados em consideragdo aspetos comportamentais como a

equidade ou a moral tributéria.

2.3.3— FATORES COMPORTAMENTAIS E/OU PSICOLOGICOS

Jackson & Milliron (1986) referem a equidade, os contactos com a AF, o comportamento
dos pares, a moral tributaria e a complexidade como fatores que ajudam a explicar o
comportamento dos contribuintes. Fischer et al. (1992) resumem-nos a dois fatores: a

justica ou equidade do sistema fiscal e a influéncia de pares.

Chau & Leung (2009) concluiram que equidade diminui com o incumprimento. O
principio da equidade exige que os impostos sejam estabelecidos de forma justa (Pereira,
2006). Jackson & Milliron (1986) analisaram esta equidade em duas dimensdes. A
equidade horizontal onde contribuintes em iguais circunstancias devem ser objeto de
idéntico tratamento fiscal. A equidade vertical onde contribuintes com diferentes
capacidades contributivas devem ser tributados de forma desigual — tributagéo progressiva
(Pereira, 2006). Se os contribuintes se aperceberem gque ao pagarem 0S Seus impostos nao
recebem as contrapartidas que consideram justas, vao acabar por sentir um desconforto
social, desenvolvendo um sentimento de injustica. Se acreditarem que o sistema fiscal é

justo a sua predisposicdo para pagar 0s seus impostos serd maior.

Para além do conhecimento fiscal dos contribuintes, também a relacdo que tem com a AF
influencia o seu comportamento. Existe um contrato, ainda que implicito entre o Estado e o
contribuinte que modela esta relagcdo (Torgler, 2002). O cumprimento voluntéario pode ser
fomentado pela existéncia de uma boa relagdo entre o Estado (através dos funcionarios da
AF) e os contribuintes (Alm, Martinez-Vasquez e Schneider, (2004). A melhoria da
qualidade desta relacdo requer uma compreensao dos comportamentos dos contribuintes
(Moscovici, 2001). Se ambas as partes tiverem percecdes semelhantes de tributacdo a

relacdo torna-se mais facil, assentando esta relacdo numa base de confianca mutua e
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vontade de cooperacdo. Contudo esta relagdo para ter sucesso depende de ambas as partes.
Neste contexto, as a¢Oes positivas levadas a cabo pelo Estado devem servir como indutoras
de atitudes e compromissos positivos por parte dos contribuintes para com o cumprimento
das obrigacdes fiscais perante o sistema fiscal (Smith, 1992 e Smith & Stalans, 1991). O
Estado ao promover um sistema justo e transparente, espera que os contribuintes estejam
com maior disposi¢do para 0 cumprimento das obrigacOes fiscais fomentando a moral
tributaria. Uma relacdo saudavel entre as partes aumenta a moral tributaria, e

consequentemente, o cumprimento fiscal (Jackson & Milliron, 1986).

As vivéncias e aprendizagem com os pares, como amigos, familiares ou colegas, podem
influenciar os comportamentos relativos ao cumprimento fiscal, conduzindo a um maior
incumprimento (Jackson & Milliron, 1986). A aprendizagem com o0s pares pode ajudar o
contribuinte a descobrir formas de n&o declarar todos os rendimentos, reduzir o risco de ser
detetado ou reduzir a probabilidade de ser descoberto. Estes fatores podem contribuir para
0 aumento da fraude fiscal, com os contribuintes a praticarem novas formas de fuga na

declaragdo ou no cumprimento das suas obrigagdes fiscais.

A moral tributaria € um fator importante no cumprimento fiscal (Torgler & Macintyre,
2007). A moral tributaria é uma caracteristica intrinseca que se refere ao cumprimento das
obrigac@es legais por parte de cada um de nos (Feld & Frey, 2002). Wenzel (2005) define
este conceito como a crenca pessoal de cada contribuinte da existéncia de um imperativo
moral para ser honesto nos assuntos fiscais. Esta moral assume uma importancia extrema
no cumprimento das obrigagdes fiscais podendo ser determinante para explicar o
cumprimento fiscal. Esta caracteristica pode ser completamente diferente consoante o
ambiente em que é observada. Um estudo realizado por Riahi-Belkaoui (2004) concluiu
que economias com maior liberdade econémica sdo aquelas onde se verifica maior grau de
cumprimento fiscal. O que leva os contribuintes a serem mais cumpridores com a AF? A
moral tributaria, ou seja, 0 que lhes esta intrinseco, 0 compromisso da responsabilidade, o
respeito pelas leis, ou ainda e também a falta de oportunidades para o cumprimento
(Graetz, Reinganum, & Wilde, 1986). Quando estes fatores perdem relevancia, a moral
tributaria diminui (Benabou, 1996).

Song & Yarbrough (1978) desmistificaram a importancia da complexidade como fator de
cumprimento, construindo a sua pesquisa através da assungdo de que a complexidade e a

equidade sdo fatores suscetiveis de lacunas fiscais. A complexidade de um sistema fiscal
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pode ter efeitos adversos no cumprimento fiscal (Chattopadhyay e Das-Gupta, 2002).
Richardson (2006) demonstra que a complexidade ¢ um fator determinante e 0 mais
importante na determinacdo da fraude e evaséo fiscal. Ele encontra uma relacdo positiva
entre ambas. Quando a complexidade fiscal de um sistema fiscal aumenta, aumenta
também a fraude e a evasdo fiscal. Mckerchar (2007) indica que o aumento da

complexidade tem um efeito negativo no cumprimento fiscal.

No quadro 2 apresentam-se resumidamente os fatores identificados como explicativos do

cumprimento fiscal de acordo com o tipo, a relacdo e o autor.

Quadro 2 — Resumo dos Fatores Explicativos de Cumprimento Fiscal

Tipo Fator Relacdo Fonte
Idade Os contribuintes mais velhos séo Tittle (1980), Andreoni et al.
mais cumpridores (1998)
Género O género feminino é mais Tittle (1980), Houston & Tran
cumpridor (2001)
[%2]
8 Quanto maior o nivel de educacéo,
% maior o conhecimento e
3 Educacéo compreensdo das leis fiscais e Chan & Troutman (2000)
p
A maior o conhecimento das

oportunidades de incumprimento

Atividades por conta propria geram

Ocupacdo Andreoni et al. (1998)
maior incumprimento
Nivel de Os contribuintes com rendimentos Jackson & Milliron (1986)
Rendimento médios sdo os mais cumpridores
Fonte de Os contribuintes com rendimentos Jackson & Milliron (1986)
Rendimento médios sdo os mais cumpridores
% Taxas/ Taxas Quanto maior 0 numero de taxas Clotfelter (1983) e Mason &
g marginais de maior o cumprimento Calvin (1984)
P
S impostos Quanto maior 0 numero de taxas Feinstein (1991) e Christian &
| . .
maior o cumprimento Gupta (1993)
Sancdes Quanto maior o nivel de sancdes, Jackson & Milliron (1986),
maior o cumprimento Fischer et al. (1992)

Probabilidade de Quanto maior a probabilidade de Jackson & Milliron (1986),

detecdo detecdo maior o cumprimento Fischer et al. (1992)
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Tipo Fator Relacéo

Fonte

. A percecéo da ndo existéncia de
Equidade perees

equidade leva ao incumprimento
Relacdo com a AF Uma relacéo saudavel com a AF

fomenta o cumprimento fiscal

Comportamento dos A influéncia dos pares pode
pares conduzir ao incumprimento
Moral tributaria Quando perde relevancia pode

conduzir ao incumprimento

PsicoLOGICcOS / COMPORTAMENTAIS

Complexidade Quanto maior a complexidade,

maior o incumprimento

Jackson & Milliron (1986)

Jackson & Milliron (1986)

Jackson & Milliron (1986)

Benabou (1996), Torgler e
Macintyre (2007)

Chattopadhyay e Das-Gupta
(2002), Mckerchar (2007)

Fonte: Elaboracéo propria

O estudo dos fatores psicologicos e comportamentais tém vindo a ganhar importancia e

relevancia nos ultimos anos. A complexidade é um fator psicolégico ja assumido na

literatura como determinante no cumprimento fiscal. Este fator deveré ser tido em conta

como explicativo do comportamento dos contribuintes e no seu modo de estar e de agir no

sistema fiscal. Definiremos de seguida o que € um sistema fiscal os principios basicos de

tributacdo a ele subjacentes.
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3 - CARACTERIZACAO DO SISTEMA FISCAL
3.1 — DEFINICAO DE SISTEMA FISCAL

A definicdo bésica de sistema fiscal passa pelo agrupamento de um conjunto de impostos
vigentes num dado espaco geogréafico. Um sistema fiscal é um conjunto de impostos
enquadrados numa dada realidade, com determinados fins (Santos, 2003) reportando-se ao

dominio normativo, ou seja, a legislacéo fiscal existente (Pereira, 2006).

O Estado atraves das politicas fiscais consegue influenciar a realidade econdmica, criando
assim uma relacdo de causa-efeito: o sistema fiscal € influenciado pela realidade
econdmica, mas também serve de instrumento de intervencdo sobre essa mesma realidade
(Pereira, 2006). E, pois, um sistema aberto, que interage com o meio envolvente onde esta

inserido.

E a partir desta envolvéncia que derivam duas caracteristicas: os objetivos e a globalidade.
“Os impostos sdao envolvidos numa forma globalmente coerente em face dos objetivos”
(Pereira, 2006, pg. 60). Um sistema fiscal como conjunto de impostos deve ser dotado de

um nivel minimo de coeréncia e organizacao (Santos, 2003).

3.1.1 — PRINCIPIOS DE TRIBUTAGCAO NO SISTEMA FISCAL

O sistema fiscal ideal pode ser dificil de alcancar. Os principios de tributacdo
convenientemente agregados podem configurar o sistema fiscal ideal (Santos, 2003). Na
literatura sdo apontados de forma consensual trés principios fundamentais de um sistema
fiscal. Pereira (2006) refere que qualquer reforma fiscal deve ter em conta: a equidade”, a
eficiéncia e a simplicidade. Mckerchar (2007) considera como caracteristicas desejaveis de
um sistema fiscal a eficiéncia, a justica e simplicidade, sendo a justica 0 mais desejavel
seguido da simplicidade. Lopes (2008) refere os seguintes critérios para julgar um sistema
fiscal: equidade, neutralidade, facilidade de aplicagéo e simplicidade. James & Edwards
(2008), Chattopadhyay & Das-Gupta (2002) e Oliver e Bartley (2005) referem que na

concecdo e no desenvolvimento do sistema fiscal a simplicidade é um fator chave. Contudo

* O conceito de equidade é referido como sinénimo de justica. Equidade deriva do étimo latino aeques que
significa igual ou justo (Santos, 2003). Na literatura € comum o uso de ambas as expressoes.
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esta simplicidade deve ser equilibrada por critérios de eficiéncia e equidade. A
simplicidade do sistema fiscal pode por si sé representar efeitos adversos no cumprimento

fiscal.

Contudo, também é reconhecido que relacdo entre estes principios pode ser conflituosa:
um imposto justo pode ndo ser um imposto simples e muitas vezes 0s objetivos
econdmicos prosseguidos por um imposto implicam quebras no principio da equidade
(Pereira, 2006). Mckerchar (2007) também reconhece eventuais conflitos nesta relacéo.

Um sistema fiscal deve caminhar para a simplicidade de forma eficiente, contribuindo
assim para o cumprimento por parte dos contribuintes e para a geracdo de valor
acrescentado. Ndo deve ser o resultado de decisdes isoladas, mas sim um conjunto de

ideias organizadas e selecionadas de forma coerente.
Vamos de seguida analisar cada um dos principios referidos.

“A simplicidade do sistema fiscal desempenha um papel fundamental em termos de relagédo
entre o fisco e os contribuintes, sendo uma das condicdes de aceita¢do do sistema para o
poder ser compreendido...” (Pereira, 2006, pg. 73). A simplicidade é uma caracteristica
essencial ao funcionamento de um sistema fiscal sendo um dos meios mais eficazes de
combate a fraude e evasdo fiscal (Pereira, 2006). Contudo, esta simplicidade pode nédo ser
compativel com sistemas fiscais de paises desenvolvidos “alguma complexidade ¢

inevitavel aos outros principios de tributagdo: equidade e eficiéncia econdémica” (Pereira,
2006, pg. 74).

Um sistema fiscal simples serd mais facil de compreender e diminuira os custos, sejam eles
de administracdo (os custos de gestdo e de cobranca do sistema fiscal) ou de cumprimento
(os custos que englobam os encargos resultantes das obrigacdes fiscais). James et al.
(1997) salientam que a simplificacdo tributaria é necessaria, mas ndo € so por si suficiente
para diminuir os custos de cumprimento. Os mesmos autores referem que uma politica

fiscal demasiado simples tem altos custos de cumprimentos.

Kaplow (1995) e Glassberg (1995) ddo conta que uma tributacdo simples ndo consegue
abordar todas as questdes subjacentes, como por exemplo as bases tributarias ou as

isencOes, uma vez que sistemas fiscais demasiado simples ndo conseguem resolver
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demasiadas excecOes. Para além disso também podem abrir caminho a lacunas conduzindo

a um cenario de incerteza e a maiores custos psicolégicos por parte do contribuinte.

A simplificagdo fiscal pode representar por si s6 uma questdo complexa. A complexidade
crescente das economias modernas e a premissa que 0S gOVernos prossigam as suas
politicas econdmicas e sociais despoletam o aumento da complexidade de um sistema
fiscal. O nivel ideal de simplicidade é portanto uma questdo complexa e pode variar de
acordo com as prioridades politicas e econémicas. "N&o ha possibilidade de determinar um
sistema fiscal bom independentemente de uma consideragdo dos interesses e valores das
pessoas que constituem a politica™ (Investment Climate Advisory Services, 2009, pg. 15).
No entanto, tem existido uma tendéncia consensual de opinides para a solucao do problema
de complexidade: esta complexidade é essencialmente uma questdo de simplificacdo da
legislacéo tributaria (James & Edwards, 2008).

A simplificagdo fiscal ndo é por si s6 um fim, mas antes um meio para o atingir de uma
maior transparéncia, previsibilidade e justica do sistema fiscal. E inGtil acreditar que a
simplificacdo do sistema fiscal ira simplificar as complexidades do préprio pais

(Investment Climate Advisory Services, 2009).

A respeito da simplificacdo, O"Connor (2010) sugere a criagdo de um estatuto Unico onde
constem as regulamentacfes comuns aplicaveis a diferentes impostos. Assim seria
eliminada a dupla regulamentacdo deixando cada especificidade inerente para cada
imposto. PropGe ainda a criacdo de um grupo de trabalho para testes que dé a conhecer a
vulnerabilidade e os custos da legislacdo fiscal tendo em conta a simplificacdo fiscal.
Evans (2012) propde a criagdo de um projeto onde os cidaddos sejam colocados a lidar
mais facilmente com questdes fiscais e com maior transparéncia. Para este projeto langou
um conjunto de quatro questdes a que pretendia dar resposta. A primeira questdo procurava
saber como € que o recurso ao uso das tecnologias e uma mais eficiente coordenacdo de
gestdo das informagdes poderia melhorar a relacdo dos contribuintes com os impostos. A
segunda estd relacionada com as oportunidades e desafios em avancar com o pré-
preenchimento das declaragdes de impostos. A terceira questdo coloca 0 governo como
capaz de prosseguir com o desenvolvimento de impostos on-line. Por fim a quarta questdo
questiona se 0 Governo conseguira melhorar as experiéncias com os contribuintes através
de melhores disposicdes do sistema fiscal. Deste debate resultaram duas grandes

conclusdes: a complexidade do sistema fiscal pode ser melhor ou mais bem gerida e, qual a
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importancia das atuais disposi¢Oes institucionais para uma melhoria de resultados em

termos da operacdo do sistema.

Uma relacdo de confianca e transparéncia entre o contribuinte e a AF é outro fator que
tornard mais simples o sistema fiscal. Esta relagdo pode ser fomentada através da opinido
dos contribuintes relativamente as propostas de legislacdo antes da sua aprovacdo ou da
introducdo de comentarios sobre interpretacdes da lei fiscal. E essencial ndo defraudar as
expectativas dos contribuintes (Lopes, 2003).

“O principio da equidade exige que os impostos sejam estabelecidos de forma justa”
(Pereira, 2006). Um sistema fiscal perfeitamente justo teria em conta a realidade pessoal e
individual de cada um. Os encargos fiscais suportados por cada um estariam de acordo
com a sua capacidade contributiva e a redistribuicao seria feita a cada um de acordo com as

suas necessidades especificas.

Aliada a simplicidade fiscal devera existir a equidade. Os contribuintes devem conseguir
sentir-se equitativos aceitando e compreendendo o sistema fiscal favorecendo o
cumprimento. A estabilidade do sistema fiscal devera refletir uma relacdo de colaboragéo

entre o contribuinte e a AF minimizando incertezas e custos de adaptacdo (Santos, 2003).

Os sistemas fiscais na sua forma mais simples tém como objetivo a promocdo da equidade
vertical e horizontal, o equilibrio entre a capacidade de pagamento e os beneficios
recebidos dos contribuintes, a redistribuicdo da justica em funcéo das excegdes, isencoes,
deducdes e taxas especiais de forma a adequar a capacidade dos contribuintes em pagar 0s

impostos e a variacdo da influéncia politica (Steinmo, 1993).

Mas ndo é facil a definicdo do que é um sistema fiscal justo. Santos (2003) indica dois
critérios de justica fiscal para tentar explicar o que é um sistema fiscal justo. Por um lado,
o0 principio do beneficio, ou seja o preco dos servicos que o estado presta aos contribuintes.
Por outro, o principio da capacidade contributiva ou seja a reparticdo dos impostos de

acordo com a capacidade econémica e ndo com o grau de satisfagdo dos contribuintes.

A Constituicdo da Republica Portuguesa (CRP)° no n.° 5 do art.? 267.0 refere que a

eficiéncia, enquanto requisito constitucional ... assegurara a racionaliza¢cdo dos meios a

® V11 Revisdo Constitucional (2005)

32



utilizar pelos servigos...” Assim, para que o Sistema fiscal seja eficiente os impostos ndo
devem interferir com os objetivos dos agentes econdémicos (Pereira, 2006). Este principio
estd fortemente relacionado com o principio da neutralidade, anteriormente apontado por
(Lopes, 2008). Um sistema fiscal eficiente s6 o podera ser se for também neutro. O
objetivo é assegurar a minimizacdo de eventuais distorgdes. Qualquer alteragdo no nivel de
rendimentos poderd provocar um efeito rendimento e um efeito substituicdo. O efeito
rendimento resulta da criagdo de um imposto e da diminuicdo de rendimento disponivel e
poder de compra dos contribuintes. Por outro lado, a que ter em conta o efeito substituicéo.
As alterag0es fiscais podem conduzir o contribuinte a substituir uma atividade por outra ou
0 consumo de um bem por outro (Pereira, 2006).

“Um sistema fiscal eficiente constitui um dos principais instrumentos de intervencdo do
Estado e de credibilizagdo da sociedade na promocédo do desenvolvimento e da coeséo, na
reducdo das desigualdades e na luta contra a exclusao, contribuindo para a criacdo de uma

cidadania ativa assente na equidade e na justica” (Silva, 2010).

O sistema fiscal e os principios de tributacdo a ele subjacentes devem promover o
cumprimento voluntério. A fraude e a evasdo fiscal sdo comportamentos que pela sua

natureza podem influenciar a estabilidade de um sistema fiscal.

3.2 - O SISTEMA FISCAL PORTUGUES

O sistema fiscal portugués é caracterizado por uma diversidade de impostos. As bases

tributérias incidem sobre o consumo, o patriménio e o rendimento.

Nos impostos sobre o consumo sao tributados, em primeira instancia, em sede de IVA
(imposto sobre o valor acrescentado) “as transmissoes de bens e as prestagdes de servigos
efetuadas no territdrio nacional, a titulo oneroso, por um sujeito passivo agindo como tal” —
Art° n° 1, 1, a) do CIVA (codigo do IVA). Existem ainda impostos especiais sobre o
consumo. Sdo eles o IABA — imposto sobre o alcool e as bebidas alcodlicas, o ISP —
imposto sobre os produtos petroliferos e o IT — imposto sobre o tabaco.

Os impostos sobre o0 patriménio sdo o IMI — imposto municipal sobre os imoveis e 0 IMT

— imposto municipal sobre as transmissdes onerosas de imdveis.
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Os impostos sobre o rendimento sdo dois: O IRS e 0 IRC — imposto sobre o rendimento
das pessoas coletivas.

A grande diversidade de impostos e consequentemente de taxas, isencdes, excecoes,
beneficios, etc., tem contribuido para a complexidade fiscal em Portugal. Como ja referido
anteriormente, o relatorio SGI 2011 (Bruneau, Jalali, & Colino, 2011) caracteriza o
ambiente legal portugués como muito complexo. Os legisladores fiscais estdo conscientes
de que cada vez mais é necessario realgar a simplicidade. N&o basta alterar a forma de
tributacdo (Lopes, 2003). Por isso, importa conhecer as caracteristicas do sistema fiscal

portugués.

A carga fiscal em Portugal tem aumentado ao longo dos ultimos vinte anos. Este aumento
deveu-se principalmente ao aumento de gastos publicos (Lopes, 2003). Este crescimento
ocorreu principalmente nas receitas dos impostos sobre o rendimento e nos impostos sobre
0 consumo. A carga fiscal em Portugal representava em 2010 cerca de 31% do PIB,

conforme tabela 1 abaixo.

Tabela 1 — Receitas fiscais totais em % do PIB

Pais / Ano 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Dinamarca 48 49 50,8 49,6 48,9 48,1 48,1 48,2
Suécia 47,8 48,1 48,9 48,3 47,4 46,4 46,7 45,8
Bélgica 44,3 44,5 44,6 44,2 43,6 44,1 43,2 43,8
Italia 417 41 40,8 42,3 43,4 43,3 43,4 43
Franca 43,3 43,6 44,1 44,4 43,7 43,5 42,4 42,9
Noruega 42,3 43,3 43,5 439 43,6 42,9 42,9 42,8
Finlandia 44,1 43,5 43,9 43,8 43 42,9 42,6 42,1
Austria 43,5 43 42,1 41,5 41,8 42,8 42,7 42
Estonia 30,8 30,6 30,6 30,7 31,4 31,7 35,9 34
Portugal 31,6 30,4 31,2 31,9 32,5 32,5 30,6 31,3
Canada 33,7 33,6 334 33,3 33 32,2 32 31
Turquia 25,9 24,1 24,3 24,5 24,1 242 24,6 26
Coreia 24 23,3 24 25 26,5 26,5 25,5 251
E.UA 25,5 25,7 27,1 27,9 27,9 26,3 24,1 24,8
Chile 19,3 19,8 21,6 23,2 24 22,5 18,4 20,9
México 17,4 17,1 18,1 18,2 17,7 20,9 17,4 18,1
OECD-Total 34,5 34,4 35 35,1 35,2 34,6 33,8

Fonte: www.oecd-library.org
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Portugal ocupa um lugar central na tabela acima. Os paises nordicos como a Dinamarca e a
Suécia sdo o0s que apresentam uma maior carga fiscal. No lado inverso destacam-se 0s
paises do continente americano, como o México ou o Chile com cargas fiscais das mais
baixas, de acordo com a OCDE. Portugal esta ao nivel de paises como o Canada ou paises

europeus de leste.

Os impostos, ainda que aplicados de forma diferente séo resumidos pela OCDE em quatro
tipos: os impostos sobre o rendimento, sobre o patrimonio, sobre o consumo e as
contribuicbes para a seguranca social. A importancia de cada imposto varia de pais para
pais. A tabela 2 apresenta percentagem de receitas fiscais por tipo de rendimento,

demonstrando dependéncia de cada pais face a cada tipo de impostos.

Tabela 2 — Receitas fiscais por tipo de rendimento em % das receitas totais (2010)

Pais/ Tipo de Rendimento Seguranca Propriedade Consumo
rendimento Social

Chile 38,42 6,89 3,62 51,35
Republica Checa 20,10 44,70 1,27 33,36
Dinamarca 61,33 2,10 4,00 31,69
Estonia 19,98 38,70 1,06 39,78
Japéo 50,26 0,00 16,98 32,25
México 28,86 15,96 0,00 54,25
Nova Zelandia 53,83 0,00 6,89 39,27
Portugal 27,06 28,77 3,79 39,58
Republica Eslovaca 18,06 43,30 1,48 36,39
Eslovénia 20,22 40,28 1,64 37,33
Suica 47,50 23,29 7,43 21,78
E.UA. 42,97 26,18 12,92 17,93

Fonte: www.oecd-library.org

Pela observacdo da tabela, destaca-se o elevado peso dos impostos sob 0 consumo no
nosso pais, contrariamente a paises como Nova Zelandia, Inglaterra, EUA ou Canada. A
dependéncia deste imposto deve-se principalmente ao alargamento da sua base
nomeadamente em relacdo aos impostos sobre produtos petroliferos, automoveis e tabaco.
As contribuicGes para a segurancga social sdo a segunda maior fonte de receita, sequida dos
impostos sobre o rendimento. Concluimos que embora os impostos sobre o PIB sejam

semelhantes a outros paises, a composic¢éo é diferente.
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O relatério SGI 2011 (Bruneau et al., 2011) conclui que as politicas fiscais em Portugal
sdo definidas @ medida das necessidades or¢camentais, ndo abordando muitas das vezes uma

questdo fundamental: a evaséo fiscal.

3.1.2 - ESTRUTURA ORGANIZACIONAL E FUNCOES DA AF

O objetivo do sistema fiscal portugués esta consagrado na CRP através do Art.° 103°: “O
sistema fiscal visa a satisfacdo das necessidades financeiras do Estado e outras entidades

publicas e uma reparti¢do justa dos rendimentos e da riqueza.”

A AF é o0 organismo, ou um conjunto deles a quem compete fazer cumprir o sistema fiscal,

dispondo dos meios para coloca-lo em pratica (Santos, 2003).

A Administragdo Fiscal Portuguesa® esta organizada numa estrutura vertical com diferentes
organismos e servicos integrados no Ministério das Financas e da Administragdo Fiscal
(MFAF) o qual contem um departamento de assuntos fiscais (The Portuguese Tax System,
2009). A missao do MFAF passa pela “gestdo racional e a valorizagdo dos recursos
publicos (recursos humanos, financeiros, patrimoniais e informacionais), a eficiéncia e
equidade na sua obtencdo e na sua gestdo, a formacao e a capacitacdo de todos aqueles que
para eles contribuem e a melhoria dos seus sistemas e processos de organizagdo e gestao”
(Org, 2006, pg. 1)". Os principais servicos da AF sdo os seguintes: direcdo geral dos
impostos (DGCI), direcdo geral das alfandegas e impostos especiais sobre o consumo
(DGAIEC) e direcdo geral de informéatica e assisténcia aos Servigos Tributarios e
Aduaneiros (DGITA) (The Portuguese Tax System, 2009). A DGCI é um servi¢o do
Ministério das Financas responsavel pela gestdo dos impostos sobre o rendimento, da
riqueza e dos impostos gerais sobre o consumo em conformidade com as politicas fiscais
determinadas pelo governo e tem autonomia administrativa (Org, 2007)%. A DGCI esta sob

a supervisao do Ministro das Financgas e € assistido por oito subdiretores. DGAIEC é um

® Atualmente em Portugal a Administracdo Fiscal designa-se Autoridade Tributaria e Aduaneira. Contudo é
recorrentemente referido na literatura a designacdo Administracdo Fiscal. Por uma questdo de coeréncia
optamos pelo uso desta expressao.

" De acordo Decreto — Lei n° 205/2006 que aprova a Lei organica do MFAF.

® De acordo Decreto — Lei n° 81/2007 que aprova a Lei organica da DGCI.
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servico do MFAF, que em conformidade com as politicas fiscais determinadas pelo
governo e pela legislagdo europeia tem o poder de controlar a fronteira externa da
comunidade e os impostos nacionais sobre o consumo para fins fiscais e economicos e
protecdo social, nomeadamente cultural e seguranca publica. Tem ainda o poder de
administrar os impostos sob o consumo. Tem a supervisdo do Ministro das Financas e é
assistido por quatro subdiretores. O DGITA é também um servico do MFAF responsavel
pelo apoio a DGCI e a DGAIEC na area dos sistemas de informacdo e tecnologia. Tem a
supervisdo do Ministro das Financas e € assistido por dois subdiretores (Org, 2007), (The

Portuguese Tax System, 2009).

A figura 1 apresenta o atual organograma da AF portugusesa.
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Figura 1 — Organograma da AF Portuguesa
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Compete a DGCI, relativamente aos impostos por ela administrados: garantir a liquidacao
e cobranca de impostos, promover a sua correta aplicacdo da legislacdo e das decisbes
administrativas, informar os contribuintes das suas dividas perante a AF e promover a
ligacdo entre ambos, realizar acdes de auditorias fiscais a fim de combater a fraude e a
evasdo fiscal, realizar procedimentos de justica tributéria e assegurar a representacdo do
tesouro junto dos corpos judiciais, garantir a implementacdo dos acordos e convengdes
internacionais, particularmente nos acordos de dupla tributacdo, contribuir para 0 aumento
da eficiéncia do sistema fiscal, através da aplicacdo apropriada de medidas normativas,
técnicas e organizacionais, cooperar com a AF de outros estados, participando no trabalho
desenvolvido por entidades internacionais, nomeadamente na &rea fiscal, promover e
garantir as relacdes com os produtos nacionais e a realizacdo de estudos na area fiscal,
contribuir para a pesquisa cientifica no campo da tributacdo de forma a obter uma melhoria
em préticas de tributacdo. Assim, a DGCI desenvolve as suas atividades nas seguintes
areas: liquidacdo e cobranca de impostos, inspecdo e auditoria, contencioso tributério e
estudos fiscais (Org, 2007), (The Portuguese Tax System, 2009).

O corpo superior da DGCI é responsavel pela aplicacdo e controlo das politicas publicas
definidas pelo governo na érea tributaria. E constituida pelos seguintes organismos:
servigos centrais e servicos descentralizados (servigos regionais e servicos locais) (Org,
2007). Os servigos centrais operam diretamente com o diretor geral e tem competéncia
para preparar as decisdes com vista a aplicacdo das leis fiscais a nivel nacional, a
coordenacdo e controlo das acBes da AF e nos proprios servicos. OS servicos
descentralizados (regionais e locais) sdo designados para garantir a prossecucdo nas suas
tarefas respetivas na area da jurisdicdo. Aqui sdo considerados os servigos distritais e
locais. Os servicos distritais sdo unidades intermediarias para a decisdo, dire¢do e suporte
dos servicos locais situados nas areas de tributacdo, sendo igualmente responsaveis por
funcBes executivas, as quais por razdes hierarquicas estdo fora do ambito das suas préprias
competéncias. Os servigos locais estdo situados basicamente nos municipios. Eles séo, pela
sua propria natureza os corpos da AF responsaveis pela implementacdo das operacdes
necessarias para a verificacdo da situacdo fiscal dos contribuintes e pelo estabelecimento
dos impostos a pagar, incumbe-lhes também os servicos complementares da AF (The

Portuguese Tax System, 2009).
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A DGCI incorpora também o conselho da AF, presidido pelo diretor e subdiretores,
diretores dos servigos distritais de Lisboa e do Porto, bem como pelo diretor do centro de
estudos fiscais. Este conselho opera ao nivel da decisdo, nomeadamente na aprovacao de:
regras internas da DGCI, projeto de operacdes e reporte, apropriacdo e contas, projeto
anual de formagé&o profissional e ainda o projeto de declaragdo social. Este conselho opera
por niveis de consulta, nomeadamente mediante a emissao de pareceres de especialistas em
diferentes assuntos relativos a AF e gestdo do servico competente como pode ser
submetido a ela, em relacdo aos recursos humanos, servicos de organizacgéo e instrucdes
gerais, destinados a tornar o cumprimento da legislacdo e dos procedimentos fiscais
uniformes (Org, 2007).

Os servicos centrais da DGCI compreendem atualmente 75 unidades organicas®.

3.2 — IMPOSTO SOBRE O RENDIMENTO DAS PESSOAS SINGULARES (IRS)
“The hardest thing in the world to understand is the income tax”—Albert Einstein

“O imposto sobre o rendimento pessoal visa a diminuicao das desigualdades e sera Unico e
progressivo, tendo em conta as necessidades e os rendimentos do agregado familiar” —
Art.° 104 CRP.

A tributacdo do rendimento de pessoas singulares baseia-se em principios de equidade,
eficiéncia e simplicidade, tentando diminuir a fraude e evasédo fiscal (Org, 2011). Uma
relacdo saudavel entre a AF e contribuintes pode significar o caminho certo para o sucesso.
O atual codigo do IRS (CIRS) refere que “torna-se indispensdvel corresponder aos
imperativos de aperfeicoamento da administracdo e da justica fiscais, de renovagdo das
mentalidades quanto ao cumprimento dos deveres tributarios e de melhoria do

relacionamento entre o Estado e os contribuintes” (Org, 2011).

A atual tributagdo rendimento das pessoas singulares tém sido alvo de criticas pelo
conjunto de caracteristicas que o definem e que continuam a ndo contribuir para a sua
simplificagdo, mas antes para uma maior complexidade. A atual complexidade resulta em

grande parte das diversas isencbes e/ou beneficios fiscais existentes no sistema fiscal

% Mais informacao disponivel em www.portaldasfinacas.gov.pt
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(algumas delas herdadas de regimes anteriores) que tornam mais dificil o sistema e a
compreensdo dos contribuintes (Lopes, 2003).

A tabela 3 apresenta a previséo de recebimentos de impostos diretos do Orcamento de
Estado (OE) para 2012.

Tabela 3 - Receitas previstas de impostos diretos para 2012

Imposto Valor (em milhées de €) %
IRS 9.532m¢€ 15%
IRC 4.755m€ 7%

Outros 50.052 m € 78%

Fonte: OE 2012

Os impostos sobre o rendimento (IRS e IRC) representam parte significativa nas receitas
dos impostos diretos previstos no OE. Para 2012 o IRS representa previsivelmente 15%

dos impostos diretos (Org, 2012, pg. 151)*°, conforme se pode observar na tabela 3.

Apesar da relevancia que ocupa nas receitas, a tributacdo sobre o rendimento mostra-se
desajustada com a realidade econdmico-social do pais (Org, 2011)". A excessiva
complexidade, a desigualdade de tratamento entre contribuintes entre niveis comparaveis
de rendimento, o estreitamento das bases de tributacdo, a instabilidade e a falta de
coeréncia interna do regime das diferentes categorias fiscais e a deficiente articulacédo entre

umas e outras tem contribuido para este desajuste (Org, 2011).

O CIRS a semelhanca do codigo do IRC (CIRC) entrou em vigor a 1 de Janeiro de 1989,
pelo Decreto-Lei 442 -A/88, de 30 de Novembro. Este imposto surgiu na sequéncia da
abolicdo do imposto sobre a contribuigdo industrial, imposto sobre a industria agricola,
imposto de mais-valias, contribui¢do predial, imposto de capitais, imposto complementar e
0 imposto de selo (Pereira, 2006). A alteracdo recente mais significativa foi introduzida
pelo OE 2012 que aprovou uma sobretaxa extraordinaria sobre os rendimentos sujeitos a
IRS auferidos no ano de 2011.

10 A Lei n° 64-A/2011 aprova o OE para 2012.

1L A Lei n° 49/2011 aprova o CIRS para 2011.
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O IRS incide sobre a totalidade dos rendimentos obtidos por pessoas singulares residentes
em Portugal (incluindo os rendimentos do exterior) e por ndo residentes que recebem
rendimentos tributaveis originados em Portugal. A tributacdo dos rendimentos varia
consoante as diferentes fontes e tipos de atividade. A determinacdo do rendimento pode
variar entre as diferentes categorias de rendimentos. O IRS incide sobre os rendimentos de
pessoas singulares, agrupados em cinco categorias, as quais sdo efetuadas deducdes. Sao
tributados rendimentos em espécie ou em dinheiro, independentemente da forma como se
obtém (inclusive os ilicitos também s&o tributados), do local, da moeda ou da forma. Por
abranger um grande leque de rendimentos estes sdo agrupados em diferentes categorias. As
categorias de rendimentos sdo: A — rendimentos de trabalho dependente; B — rendimentos
empresariais e profissionais; E — rendimentos de capitais; F — rendimentos prediais; G —

incrementos patrimoniais e H — pensdes.

A tributacdo do rendimento das pessoas singulares € progressiva, ou seja, quanto maior o
rendimento, maior a percentagem de imposto paga. No entanto, apesar de progressivo é
necessario ter em conta as deducdes fiscais que podem reduzir a progressividade efetiva do
sistema de tributacdo deste imposto.

A figura 2 apresenta o esquema de apuramento de IRS.

Figura 2 — Esquema de apuramento de IRS

Rendimento iliquido de cada categoria

\%

Dedugdes especificas

Rendimento liquido de cada categoria

Rendimento qu\llj/ido total —> Taxa —> Coleta
\%

Rendimento coletavel Dedugdes a coleta
\%

Imposto liquidado
\%

Retengao na fonte e pagamentos por conta

IRS a pagar / a receber

Fonte: Elaboracéo propria
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A liquidagdo do imposto inicia-se com o somatorio dos rendimentos iliquidos de todas as

categorias, ao qual sdo deduzidas as deducGes especificas por sujeito passivo e por

categoria. Ao rendimento apurado € aplicada a taxa para apuramento da coleta.

Posteriormente séo feitas as dedugdes a coleta. Esta apurado o imposto a liquidar. A este

valor sdo deduzidas as retengdes na fonte e os pagamentos por conta apurando-se um

saldo. O saldo, positivo ou negativo significard imposto a pagar ou a receber pelo

contribuinte.

O CIRS estabelece obrigagdes acessorias de trés tipos a que 0s sujeitos passivos estdo

obrigados: declarativas (de registo e periddicas), de pagamento e as contabilisticas,

conforme a tabela 4.

Tabela 4 — Resumo das obrigagdes acessorias dos sujeitos passivos em IRS

Obrigacdes Declaracéo Legislacéo

(CIRS) Prazo

o . Art°112,n°1
Inicio de atividade

Cat. B —antes do inicio de atividade

Art° 119

g Alteragdes Art.2112,n°2 15 dias, a contar da data de alteragdo

9 30 Dias, a contar da data de cessacao da

o ) atividade

a Cessacao Art2112,n°3 )

Pessoas Singulares — quando encerrar a
atividade
N ) Em papel: Marco (rendimentos das categorias A
< o Declaracdo anual de .
© 2 ] e H) e Abril (nos restantes casos)
g < rendimentos (IRS) — Art. 60 o ) ) )
2 > Eletrénico: Abril (rendimentos das categorias A
L < Modelo 3 .
a e H) e Maio (nos restantes casos)
Informagéo

)

8 empresarial Art° 113 Até 15 de Julho

b simplificada (IES!

=

0 . . .

ff Emisséo de recibos e Art° 115 Por cada transmisséo de bens, prestacdo de

z

8 faturas Art.° 36, CIVA servicos ou outras operagdes efetuadas

Fonte: CIRS e CIVA

A complexidade de um sistema fiscal pode assentar no numero de leis, conforme referido.

Em Portugal séo muitas as leis, decretos-leis, portarias e outro tipo de legislagdo que

regulam a tributacdo do IRS. O CIRS para além de ser atualizado todos os anos por via da
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aprovacdo do OE sofre ainda um grande numero de alteragdes nos mais variados pontos ou

assuntos. Na tabela 5 estdo algumas das recentes alteracdes ao CIRS.

Tabela 5 - Resumo de diplomas recentes que alteram o CIRS

Ano Titulo Descrigdo
Lei n.° 64-B/2011 -
Orcamento do Estado para 2012.
30/12
Portaria n. 314/2011 - Aprova a declaracdo modelo 10 do IRS e do IRC e as respetivas
29/12 instrucGes de preenchimento.
Portaria n.® 311-A/2011 - Aprova os modelos de impressos a que se refere o n.° 1 do artigo 57.°
27112 do Cddigo do IRS.
Portaria n.® 311-B/2011 -  Aprova a declaragcdo Modelo n.° 39 - Rendimentos e retencdes a
- 27112 taxas Liberatdrias - e respetivas instrucbes de preenchimento.
—
< Decreto Legislativo ] ] ]
. Taxas do imposto sobre o rendimento das pessoas singulares e do
Regional n.° 20/2011/M | ) .
imposto sobre o rendimento das pessoas coletivas.
- 26/12
Portaria n.° 282/2011 - Atualiza os coeficientes de desvalorizacdo da moeda, a aplicar aos
21/10 bens e direitos alienados durante o ano de 2011.
Aprova uma sobretaxa extraordinaria sobre os rendimentos sujeitos a
Lei n.° 49/2011 - 07/09 IRS auferidos no ano de 2011, alterando o CIRS, aprovado pelo
Decreto-Lei n.° 442-A/88, de 30 de Novembro.
Lei n.° 55-A/2010 -
31/10 Orgamento do Estado Para 2011 Orcamento do Estado Para 2011.
Portaria n.° 879-A/2010 -  Aprova os modelos oficiais do recibo designado de recibo verde
29/11 eletronico.
] Atualiza os coeficientes de desvalorizacdo da moeda a aplicar aos
Portaria n.° 785/2010 - o ) )
23/08 bens e direitos alienados durante o ano de 2010, para efeitos de
determinacdo da matéria coletavel do IRS
g Aprova um conjunto de medidas adicionais de consolidacéo
N

Lei n.° 12-A/2010 -
30/06

Lei n.° 11/2010 - 15/06

Lei n.° 3-B/2010 - 28/04

orcamental que visam reforcar e acelerar a reducéao de défice
excessivo e o controlo do crescimento da divida publica previstos no
Programa de Estabilidade e Crescimento (PEC).

Introduz uma nova taxa de IRS (no valor de 45 %) para sujeitos
passivos ou agregados familiares que obtenham rendimentos anuais
superiores a (euro) 150 000

Orgamento do Estado para 2010

Fonte: portaldasfinancas.gov.pt
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Damos por concluida a apresentacdo da revisdo da literatura. De seguida procederemos a
um estudo empirico sobre os fatores percecionados pelos contribuintes como fonte de

complexidade na tributacdo do rendimento das pessoas singulares em Portugal.

45



46



Il - ESTUDO EMPIRICO

4 - METODOLOGIA E HIPOTESES
4.1 — DEFINICAO DOS OBJETIVOS DO ESTUDO

O objetivo central deste trabalho de investigacdo consiste na identificacdo e compreensao
dos fatores que suportam o grau de complexidade percecionado pelos contribuintes

relativamente a tributacdo do rendimento das pessoas singulares em Portugal.

Estes fatores sdo aferidos através da analise qualitativa de variaveis relativamente a

complexidade fiscal identificadas na revisdo da literatura.
Pretende-se com este estudo a resposta as seguintes questdes:
e Como preenche um contribuinte a sua declaracdo de rendimentos?

e Quanto tempo gasta em média o contribuinte com o cumprimento das suas

obrigacdes face ao IRS?

e Quais 0s motivos que originam o recurso a ajuda profissional no preenchimento da

sua declaracdo de rendimentos?

e Quais as principais dificuldades sentidas no preenchimento da declaracdo de

rendimentos?
e Qual arelacdo do contribuinte com a AF?
e Que percegdes tém os contribuintes acerca do IRS: simples ou complexa?

e Quais as percec¢des dos contribuintes relativamente a equidade fiscal?
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e Quais os fatores que influenciam o contribuinte na percecdo do grau de

complexidade na tributagdo do rendimento das pessoas singulares?

4.2 — METODOLOGIA DE INVESTIGACAO

Na definicdo da metodologia tivemos em consideracdo os tipos de recolha de dados
possiveis no estudo do comportamento dos contribuintes. Nos estudos desta natureza
existem trés fontes possiveis: os dados obtidos através da AF, os dados obtidos em
ambiente de laboratério e os dados obtidos através da realizacdo de questionarios (Hill &
Hill, 2005). A nossa escolha recaiu sobre o terceiro método indicado: a realizacdo de
questionarios. Pareceu-nos 0 método mais adequado para a satisfacdo dos objetivos do

trabalho, face aos recursos disponiveis.

Esta € uma investigacdo de caracter qualitativo, uma vez que pretende a identificacdo e
apresentacdo de dados através de uma amostra e a sua generalizacdo (Baptista & Sousa,
2011). Justifica-se a aplicacdo desta metodologia uma vez que ja existem trabalhos
empiricos realizados ((Richardson, 2006), (Riahi-Belkaoui, 2004), (Chau & Leung, 2009)
que nos permitem ter fatores de partida para a analise deste tema.

4.3 — TECNICA ADOTADA NA RECOLHA E TRATAMENTO DE DADOS, VARIAVEL

DEPENDENTE, VARIAVEIS INDEPENDENTES E TRATAMENTO DE DADOS

O instrumento base de recolha de dados é um questionario do tipo misto composto por
questdes fechadas e abertas, podendo alternar entre questdes de resposta Unica e questdes

de resposta multipla.

O questionario encontra-se dividido em quatro partes. A primeira destina-se a identificar as
caracteristicas demograficas e econdémicas do contribuinte, nomeadamente a idade, o
género, o estado civil, o nivel de educacéo, a fonte e o nivel de rendimentos. A segunda
parte esta relacionada com o cumprimento das obrigacdes fiscais por parte do contribuinte
e a forma de o realizar, bem como a aferi¢do dos seus conhecimentos em IRS. Esta parte
do questionario encontra-se subdividida em duas conforme os contribuintes que entreguem

a declaracdo de rendimentos sozinhos ou recorram a ajuda a ajuda profissional. A terceira
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parte do questionario procura caracterizar a relacdo entre os contribuintes e a AF e 0 seu
comportamento perante esta. Por fim, a quarta parte tem como objetivo a caracterizagdo do

sistema fiscal pelo contribuinte e a sua complexidade.

Apds a conclusdo da elaboracdo do questionario foi feito o pré teste. O pré teste serviu para
analisar o questionario em termos de linguagem e a avaliar o tempo despendido com o seu

preenchimento.

O questionario foi distribuido presencialmente a cerca de 15 alunos no dia 14 de maio de
2012 precedido de uma breve explicacdo do contetdo e dos objetivos do estudo. N&o
foram levantadas questfes, nem em termos de linguagem nem em termos técnicos. O

tempo de resposta foi de aproximadamente 10 minutos.

O tratamento de dados sera feito atraves da aplicacdo de um modelo de regresséo linear. O
modelo de regresséo linear procura estabelecer uma relacdo entre uma variavel dependente
e uma ou mais variaveis independentes, com base pressupostos de validacdo descritos

aquando da apresentacao dos resultados.

No modelo de regressdo linear os Bi sdo designados de coeficientes de regressdo e &l
representam os erros ou os residuos do modelo. Uma vez encontrados os betas podemos
avaliar a influéncia quantitativa das variaveis independentes sobre a variavel dependente,
avaliando a sua influéncia e relacdo. Neste caso, o0 modelo apresenta diversas variaveis

independentes designando-se por regressao linear maltipla (Mar6co, 2010).

De acordo com a definicdo de complexidade fiscal apresentada no capitulo 1 da revisdo da
literatura, verificAmos que este conceito ndo tem uma medida exata e Unica, antes é
composto de um conjunto extenso de indicadores. Neste trabalho de investigacdo
utilizamos como medida de complexidade fiscal um indice construido pela soma de um
conjunto de indicadores de complexidade técnica e de complexidade psicolégica. A
composicao deste indice respeita o quadro 1.

A variavel dependente deste estudo é designada por Indice de Complexidade Fiscal (ICF).
Este indice é obtido atraveés da soma de dois outros indices: o indice de complexidade
técnico (ICT) e o indice de complexidade psicoldgico (ICP). O ICT teve como base de

calculo a questdo 14 do questionario. Este indice foi calculado com base numa média das

49



respostas destas questdes, com exclusdo da alinea g) outro, que ndo obteve qualquer
resposta e por isso foi excluida.

O ICP teve como base de célculo a questdo 24 do questionério. Este indice foi obtido com
base numa média entre as alineas b), c) e d) desta questdo. A operacionalizac¢do da variavel

dependente esta exposta no quadro 3.

Quadro 3 — Operacionalizacéo da Variavel Dependente

Variavel Operacionalizacdo das variaveis
ICF ICT +ICP
ICT Relativamente ao preenchimento da sua declaragdo de rendimentos, teve dificuldade em:

(escala de likert de 5)
Pontos: 1 — nunca, 2 — quase nunca, 3 — as vezes, 4 — quase sempre, 5 — sempre

a) Identificar o sujeito passivo

b) Identificar a categoria de rendimentos

c) Identificar as deducdes especificas de cada categoria de rendimentos
d) Identificar as deducdes relativas a beneficios fiscais (ex. PPR)

e) ldentificar as dedugdes a coleta (ex. despesas de salde)

f) Compreender as instru¢des de preenchimento

ICP Qual o grau de concordancia com as seguintes afirmacdes? (escala de likert de 5)

Pontos: 1 — concordo totalmente, 2 — concordo em parte, 3 — concordo, 4 — ndo concordo
nem discordo, 5 — ndo concordo

b) A linguagem aplicada na legislacdo fiscal é de dificil compreenséo.

c) A legislacdo esta dispersa através de um excessivo nimero de Leis, Decretos-Lei
e Portarias.

d) A tributacdo do IRS é caracterizada por demasiados pormenores (ex. isencdes,

excecdes, beneficios fiscais).

Fonte: Elaboracéo propria

A medicdo das variaveis independentes foi efetuada com base na revisdo da literatura.

Assim, de foram identificados um conjunto de variaveis que influenciam e podem explicar
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as percecdes de complexidade fiscal. Algumas varidveis foram transformadas em binérias

uma vez que a escala inicial apresentava pouca variagao.

A operacionalizacao das varidveis independentes é apresentada no quadro 4.

Quadro 4 — Operacionalizagdo das Variaveis Independentes

Variavel Operacionalizacdo das variaveis

CURSO Licenciatura /Mestrado
Nota: Esta variavel foi transformada em binaria (O — curso da area de conhecimento
(Licenciaturas de Contabilidade e Financas e Gestéo e Mestrados de Controlo de Gestdo,
Contabilidade e Relato de Gestéo e Finangas Empresariais); 1 — Outros)

ECIVIL Estado Civil
1 — Solteiro; 2 — Casado; 3 — Unido de facto; 4 — Separado; 5 — Divorciado; 6 — Vilvo
Nota: Esta varidvel foi transformada em binaria (0 — solteiro; 1 — Outros)
Fonte: GESIS, (2010)

AFAM Dimenséo do agregado familiar (inclui conjugues, dependentes e ascendentes)
1; 2; 3; 4; 5 ou mais
Nota: Esta variavel foi transformada em binaria (0 — 1 contribuinte; 1 — mais do que 1
contribuinte)

HORAS Quantas horas gastou com a declaracéo de rendimentos (recolha de informagéo, compra
de impressos, leitura de instrugdes, preenchimento, envio)
0 — Inferior a 1 hora; 1 — 1-2 Horas; 2 — 2-3 Horas; 3 — 3-4 Horas; 4 — 4-6 Horas; 5 — 6-
12 Horas; 6 — Superior a 12 Horas
Fonte: (Lopes, 2006)

RELAF A sua relagdo com a Administracdo Fiscal é: (escala de likert de 5)
Pontos: 1 — muito boa, 2 — boa, 3 — nem boa nem ma, 4 — ma, 5 — muito ma

ESCDUV Ja alguma vez sentiu dificuldade no esclarecimento de duvidas junto da Administracdo

Fiscal? (escala de likert de 5)

Pontos: 1 — nunca, 2 — quase nunca, 3 — as vezes, 4 — quase sempre, 5 — sempre
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Variavel Operacionalizagéo das variaveis

EQUIL Indique a sua opinido relativamente as seguintes afirmacgdes sobre a equidade / justica

fiscal: (escala de likert de 5)
O IRS em Portugal é de um modo geral justo.

Pontos: 1 — ndo concordo totalmente, 2 — ndo concordo; 3 — ndo concordo nem discordo,

4 — concordo, 5 — concordo totalmente

EQUI2 Indique a sua opinido relativamente as seguintes afirmacdes sobre a equidade / justica

fiscal: (escala de likert de 5)
De modo geral, em Portugal, a tributacéo € justa.

Pontos: 1 — ndo concordo totalmente, 2 — ndo concordo; 3 — ndo concordo nem discordo,

4 — concordo, 5 — concordo totalmente

EQUI3 Indique a sua opinido relativamente as seguintes afirmagdes sobre a equidade / justica

fiscal: (escala de likert de 5)

Alguns impostos arrecadados pela Administracdo Fiscal ndo sdo corretamente aplicados.
Pontos: 1 — ndo concordo totalmente, 2 — ndo concordo; 3 — ndo concordo nem discordo,
4 — concordo, 5 — concordo totalmente

COMPLEI | Qual o grau de concordéncia com as seguintes afirmagdes? (escala de likert de 5)

A linguagem aplicada na legislacéo fiscal é de dificil compreens&o.

Pontos: 1 — ndo concordo totalmente, 2 — ndo concordo; 3 — ndo concordo nem discordo,

4 — concordo, 5 — concordo totalmente

Fonte: Elaboracéo propria

O software informatico estatistico utilizado para o tratamento de dados é o Statistical

Package for Social Sciences (SPSS), versdo 19.
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4.4 — A POPULACAO, A AMOSTRA E O PERIODO DE ANALISE

A populacéo para este estudo é constituida pelos alunos do regime pos laboral dos cursos
de licenciatura e mestrado em funcionamento na ESTG/IPL, no ano letivo 2011/2012, que
obtém rendimentos sujeitos a englobamento em IRS. Apesar de estudantes, esta populagéo
¢ constituida em grande parte por trabalhadores estudantes com obrigacdes perante a AF

no que diz respeito ao IRS.

Os estudantes que nao estejam obrigados a apresentar declaracdo de rendimentos, quer por
falta de rendimentos, quer pela natureza dos mesmos, foram excluidos da populacédo deste
estudo. Esta triagem foi feita no momento de distribuicdo do questionério. Antes da
distribuicdo do questionario, foi perguntado verbalmente se o inquirido possuia ou nédo
rendimentos e 0s questionarios apenas foram distribuidos aos inquiridos que responderam

afirmativamente.

O total dos inquiridos foi separado em dois grupos: os contribuintes que recorrem a ajuda
profissional e os que preenchem a declaracéo de rendimentos sozinhos. Este ultimo grupo
constituird a nossa amostra, onde pretendemos identificar a existéncia de percecdo de
complexidade fiscal, nomeadamente a complexidade técnica, a psicoldgica e os fatores que

justificam essa percecéo.

O enquadramento temporal da distribuicdo dos questionarios foi coincidente com a entrega
da declaracdo de rendimentos, que decorre em abril, para os contribuintes que obtém
rendimentos por conta de conta de outrem e/ou reformas ou pensdes e maio, para 0S
contribuintes com rendimentos de outras categorias. Assim, no momento da aplicacdo do
questionario, os contribuintes tinham conhecimento recente sobre o cumprimento das

obrigac0es fiscais relativas ao IRS.

De acordo com a informacdo disponibilizada pelos servicos académicos da ESTG/IPL, no
ano letivo 2011/2012 estavam inscritos 1685 alunos no regime pos — laboral (licenciaturas

e mestrados).

Os questionarios que nos forneceram os dados utilizados neste trabalho de investigacao
foram recolhidos entre os dias 20 e 27 de maio de 2012, entre as18h e as 22h nos espacos
comuns da ESTG/ IPL. A amostra ¢ de 147 observagbes. O tamanho da amostra €

recomendavel em fungdo dos objetivos, da natureza e dos recursos da investigagcdo. Em
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trabalhos desta natureza, e quando a pretensdo é a anlise de dados qualitativos, Hill & Hill
(2005) recomendam como razoavel a utilizacdo de uma dimensao pequena (inferior a 100).

4.5 —HIPOTESES DE ESTUDO

No seguimento dos objetivos atras descritos, elaboramos as seguintes hipoteses, de acordo

com a revisdo da literatura apresentada anteriormente.
HIPOTESE 1 — CURSO

Na literatura é referido a relacdo entre o nivel de educacdo dos contribuintes e o grau de
cumprimento das obrigagdes fiscais. Chan & Troutman (2000) referem que o nivel de
educacdo afeta diretamente o cumprimento fiscal. Jackson & Milliron (1986) referenciam
que um contribuinte com um nivel de educacdo elevado tera mais facilidade na

compreenséo de sistemas fiscais complexos.

Neste estudo a amostra € constituida por alunos que frequentam o ensino superior. O seu
nivel de educagdo serd a partida médio/alto. No entanto o facto de os inquiridos
apresentarem um nivel de educacdo médio/alto, ndo assegura que possuam bons
conhecimentos sobre o sistema fiscal ou sobre as normas de tributacdo em IRS. Por este
motivo, iremos utilizar a &rea de estudo que o inquirido (aluno) frequenta como proxy para

medir o nivel de conhecimento/educacdo relativamente a tributacdo das pessoas singulares.

E nosso objetivo estudar de que modo a area de formacdo do contribuinte influencia a sua
percecdo do grau de complexidade da tributacdo do rendimento das pessoas singulares.

Assim, testaremos as seguintes hipoteses:

Hipdtese 0: N&o existe uma relacdo entre a area de formacao do contribuinte e a sua

percecdo do grau de complexidade da tributagdo do rendimento das pessoas singulares.

Hipotese 1: Os contribuintes com formagdo nas areas da gestdo e da contabilidade

percecionam a tributacdo do rendimento das pessoas singulares como sendo complexa.
HIPOTESE 2 — ESTADO CIVIL

Santos (2003) indica que um sistema fiscal pode tornar-se complexo, entre outras coisas,

pelas diferentes formas de tributacdo. Na tributacdo do rendimento das pessoas singulares,
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0s contribuintes solteiros e os casados tém regras de tributagcdo diferenciadas. A titulo de
exemplo, no apuramento de IRS* aos contribuintes casados e ndo separados judicialmente
de pessoas e bens aplica-se um quociente conjugal ao rendimento coletavel através da
divisdo por 2. Ao resultado apurado pela aplicacdo das taxas gerais de IRS, é feita uma
multiplicacéo por 2, de modo a apurar o valor da coleta. A coleta sdo feitas as dedugdes a

coleta em fungdo do numero de sujeitos passivos.

No nosso estudo analisaremos se a perce¢do do grau de complexidade em IRS se altera em
funcéo do estado civil do contribuinte. Testaremos entéo as seguintes hipoteses:

Hipdtese 0: N&o existe relacdo entre o estado civil do contribuinte e a percecdo do

grau de complexidade da tributacdo do rendimento das pessoas singulares.

Hipdtese 1: Os contribuintes solteiros tém percecdo de um menor grau de

complexidade da tributacdo do rendimento das pessoas singulares.
HIPOTESE 3 — DIMENSAO DO AGREGADO FAMILIAR

Na sequéncia da hipotese anterior, a dimensdo do agregado familiar € um fator que
introduz procedimentos adicionais no cumprimento das obrigacdes em IRS. O CIRS prevé
no seu art’ 79 deducdes a coleta diferentes para sujeitos passivos, descendentes e
ascendentes. A composicdo do agregado familiar tem influéncia para efeitos de calculo do

imposto devido.

A dimensdo do agregado familiar podera influenciar a percecdo do grau de complexidade

no IRS. Testaremos esta relacdo através das seguintes hipdteses:

Hipdtese 0: Nao existe relacdo entre a dimensdo do agregado familiar e a percecédo

do grau de complexidade da tributacdo do rendimento das pessoas singulares.

Hipdtese 1: Os agregados familiares compostos apenas por 1 contribuinte tém
percecdo de um menor grau de complexidade tributacdo do rendimento das pessoas

singulares.

HIPOTESE 4 — HORAS

12 \er figura 2 do capitulo 3.3 da reviséo da literatura.
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Jackson & Miilliron (1986) identificam como fatores tradutores de complexidade do
sistema fiscal o numero de leis com demasiados pormenores, a exigéncia de
conhecimentos especificos ou a necessidade de muitos calculos. Mckerchar (2007) refere
que a complexidade técnica se verifica quando o significado da legislacdo néo é claro. Se o
contribuinte tiver dificuldade em compreender a lei ou a necessidade de realizar alguns
calculos, o tempo despendido com o cumprimento da obrigacdo relacionada com a

declaracdo de rendimento sera maior.

No nosso estudo estes fatores serdo aferidos pelo nimero de horas que o contribuinte
despende com o preenchimento da sua declaracdo de rendimentos Considerdmos que o
preenchimento inclui a recolha de informacdo necessaria, a compra de impressos (caso
necessario), a leitura de instruces e o preenchimento e envio da declaragdo de

rendimentos. Como tal, testaremos as seguintes hipoteses:

Hipotese 0: Nao existe relacdo entre o niamero de horas despendido pelo contribuinte
com a declaracdo de rendimentos e a percecdo do grau de complexidade da tributacdo do

rendimento das pessoas singulares.

Hipdtese 1: Os contribuintes que gastam até 1 hora com a preparacdo e
preenchimento da declaragdo de rendimentos de IRS tém percecdo de um baixo grau de
complexidade da tributacdo do rendimento das pessoas singulares.

HIPOTESE 5—- RELACAO coMm A AF

Jackson & Milliron (1986) referem que para além de o contribuinte necessitar de
compreender a leis fiscais, a relagdo que mantem com a AF é um fator que influencia o seu
cumprimento perante as obrigagdes fiscais. A existéncia de uma relacdo saudavel entre as
partes favorece o cumprimento das obrigacfes fiscais. A percecdo de complexidade por

parte do contribuinte pode colocar em causa esta relacao.

No nosso estudo, pretendemos aferir como o contribuinte classifica a sua relagdo com a AF
e se esta influencia a percecdo do grau de complexidade da tributacdo do rendimento das

pessoas singulares. Testaremos entdo as seguintes hipoteses:

Hipotese 0: N&o existe relagdo entre o relacionamento do contribuinte e a AF e a

percecdo do grau de complexidade da tributagdo do rendimento das pessoas singulares.
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Hipotese 1: Os contribuintes com uma boa relacdo com a AF tém percecdo de um

menor grau de complexidade da tributacdo do rendimento das pessoas singulares.
HIPOTESE 6 — ESCLARECIMENTO DE DUVIDAS

Na sequéncia da hipdtese anterior, Jackson & Milliron (1986), referem que existe um
contrato, mesmo que implicitamente entre o Estado e o contribuinte. O contribuinte pode
ter duvidas e questBes que coloca e expde a AF. Se o contribuinte sentir dificuldade neste
acesso pode desencadear uma ma relacéo entre as parte e comprometer o seu cumprimento

perante as obrigacOes fiscais a que esta sujeito.
Analisaremos esta possivel relacdo através do teste das seguintes hipoteses:

Hipdtese 0: Néo existe relacdo entre a facilidade de esclarecimento de duvidas e
questdes perante a AF e a percecdo do grau de complexidade da tributacdo do rendimento

das pessoas singulares.

Hipotese 1: Os contribuintes que sentem dificuldade no esclarecimento de duvidas e
questdes perante a AF tém percecdo de um maior grau de complexidade da tributacdo do

rendimento das pessoas singulares.
HIPOTESE 7 — EQUIDADE DO IRS

E recorrentemente estudada na literatura a relacéo entre a equidade e complexidade fiscal
(Milliron, 2001). A importancia deste conceito surge ainda antes do conceito de
complexidade. O principio da equidade exige que os impostos sejam concebidos de forma
justa. Se os contribuintes tiverem perce¢do de um sistema justo o seu cumprimento fiscal
tende a aumentar. Contudo nem sempre é possivel a conciliacdo entre o conceito de
simples e justo. Estes conceitos aparecem sempre associados ainda que de formas

diferentes.

Por isso, no nosso estudo a equidade sera um fator indutor de percecdo de complexidade da
tributacdo do rendimento das pessoas singulares. Analisaremos a relacdo entre a equidade e
a percecdo do grau de complexidade em trés vertentes, através de trés questdes

apresentadas no questionario, constituindo cada uma delas uma hipotese.
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Em primeiro lugar pretendemos estudar a relacdo entre a equidade do IRS e se esta
influencia a percecdo da complexidade da tributacdo do rendimento das pessoas singulares.

Testaremos esta relacdo atraves das seguintes hipoteses:

Hipdtese 0: Nao existe relacdo entre a percecdo do nivel de equidade do IRS e a

percecdo do grau de complexidade da tributacdo do rendimento das pessoas singulares.

Hipdtese 1: A percecao do nivel de equidade do IRS influencia a percecdo do grau de

complexidade da tributacdo do rendimento das pessoas singulares.
HIPOTESE 8 — EQUIDADE DO SISTEMA FISCAL

Na sequéncia da hipdtese anterior propomos-mos estudar a equidade ndo s6 na tributacéo

do IRS mas na tributacdo do sistema fiscal global.

Testaremos se a nogdo de equidade no todo do sistema fiscal afeta a percecdo do grau de

complexidade, através das seguintes hipdteses:

Hipotese 0: N&o existe relacdo entre a percecdo do nivel de equidade do sistema
fiscal e a percecdo do grau de complexidade da tributacdo do rendimento das pessoas

singulares.

Hipotese 1: A percecgdo do nivel de equidade do sistema fiscal influencia a percegdo

do grau de complexidade da tributacdo do rendimento das pessoas singulares.
HIPOTESE 9 — EQUIDADE DE TROCA

A equidade pressupde sistemas fiscais justos. O contribuinte pode estar disposto a pagar
impostos se dai obtiver beneficios superiores aos custos que incorrem com esse
cumprimento, equivalendo a uma relacdo reciproca de troca (Wenzel, 1998). Se o
contribuinte sentir que 0s seus impostos ndo sdo corretamente aplicados pode tender a
achar o sistema fiscal complexo e interrogar-se porque € assim. Esta relacdo de troca que o
contribuinte espera obter pode influenciar a percecdo do grau de complexidade na
tributacdo do rendimento das pessoas singulares. Analisaremos esta relacéo atraves do teste

das seguintes hipoteses:
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Hipdtese 0: Nao existe relacdo entre a percecdo de uma adequada aplicacdo das
receitas publicas obtidas pelos impostos e a percecdo do grau de complexidade da

tributacdo do rendimento das pessoas singulares.

Hipotese 1: A percecdo de uma adequada aplicacdo das receitas publicas obtidas
pelos impostos estd associada a percecdo de um maior grau de complexidade da tributacéo

do rendimento das pessoas singulares.
HIPOTESE 10 — COMPREENSAO DA LEI FISCAL

O numero de leis fiscais, a inexisténcia de significado ou a existéncia de lacunas sao
fatores indicados na revisdo bibliografica como causas de complexidade fiscal. A
existéncia de qualquer uma destas situacBes poderd conduzir o contribuinte a néo
compreender o verdadeiro texto da lei. A titulo de exemplo, a lei fiscal sobre o IRS €

alterada todos os anos por via do OE.

Neste sentido propomos-mos a analisar se as dificuldades de compreensdo da lei fiscal pelo
contribuinte podem ser realmente uma causa de percec¢do do grau de complexidade fiscal
na tributacdo do rendimento das pessoas singulares. As hipOteses a testar serdo as

seguintes:

Hipotese 0: Ndo existe relacdo entre as dificuldades de compreenséo / interpretacdo
da legislacéo fiscal e a percecdo do grau de complexidade da tributacdo do rendimento das

pessoas singulares.

Hipdtese 1: Os contribuintes que compreendem a legislacdo fiscal tém percecdo de

um menor grau de complexidade da tributacdo do rendimento das pessoas singulares.

O quadro 5 sumariza as varias hipoteses de investigacdo subjacentes a este estudo e a

relagdo prevista, conforme o referencial teérico apresentado.
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Quadro 5 — Resumo das Hipoteses de Estudo e Relagéo Prevista

Path hipotetizado Relagdo prevista
H1: Percecéo do grau de complexidade — Curso Positiva
H2: Percecdo do grau de complexidade — Estado civil Positiva
H3: Percecéo do grau de complexidade — Dimensdo do agregado familiar Positiva
H4: Percecédo do grau de complexidade — Horas Positiva
H5: Percecdo do grau de complexidade — Relacdo com a AF Negativa
H6: Percecdo do grau de complexidade — Esclarecimento de dividas Negativa
H7: Percecdo do grau de complexidade — Equidade do IRS Positiva
H8: Percecdo do grau de complexidade — Equidade do sistema fiscal Positiva
H9: Percecéo do grau de complexidade — Equidade de troca Positiva
H10: Percec¢do do grau de complexidade — Compreensdo da lei fiscal Negativa

Fonte: Elaboracéo propria

De seguida apresentaremos o0s dados obtidos elaborando uma caracterizagdo socio
demografica da amostra e 0 modo de cumprimento das obrigacfes fiscais por parte dos

contribuintes inquiridos.
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5-DADOS E RESULTADOS

5.1 - ESTATISTICA DESCRITIVA E CARACTERIZACAO DA AMOSTRA

Na elaboracdo do questionario pretendeu-se para além da caracterizacdo socio demogréafica

do contribuinte, a recolha de outros dados que pudessem de alguma forma suscitar

interesse na caracterizacdo da amostra.

Em primeiro lugar foi questionado o curso de licenciatura ou mestrado em que o aluno/

contribuinte estd inscrito no ano letivo de 2011/2012 e a sua residéncia fiscal. Os

concelhos indicados foram apenas os do Distrito de Leiria, sendo todos os restantes

classificados em Outros.

A tabela 6 apresenta o nimero de inquiridos por curso e por residéncia fiscal.

Tabela 6 — Numero de inquiridos por curso e por residéncia fiscal

Item Freq % Item Freq %
Licenciatura / Mestrado Residéncia fiscal

Lic. Cont. Financas 43 29,25 Alcobaga 19 12,93
Lic. Gestdo 27 18,37 Batalha 9 6,12
Lic. Solicitadoria 21 14,29 Caldas da Rainha 7 4,76
Lic. Eng?® Mecanica 8 5,44 Leiria 41 27,89
Lic. Eng? Civil 5 3,40 Marinha Grande 17 11,56
Lic. Eng? Eletrotécnica 4 2,72 Nazaré 2 1,36
Lic. Eng? Informética 4 2,72 Penhice 3 2,04
Mest. Finan. Empresariais 12 8,16 Pombal 10 6,80
Mest. Cont. Relato Gestdo 8 5,44 Porto de Més 9 6,12
Mest. Neg. Internacionais 5 3,40 Outro 30 20,41
Mest. Eng® Mecénica 3 2,04 Total 147 100,00
Outro 7 4,76

Total 147 100,00

Licenciatura / Mestrado

Licenciatura 112 76,19

Mestrado 35 23,81

Total 147 100,00

Fonte: Elaboragéo propria
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Cerca de 76% dos inquiridos frequentam cursos de licenciatura e apenas 24% sdo alunos
de mestrado. A licenciatura com mais respostas foi a de Contabilidade e Finangas com 43
inquiridos o que equivale a 29% da amostra, logo de seguida de Gestdo com 27 inquiridos
equivalendo a 18% da amostra. No que concerne aos mestrados, o de Financas
Empresariais foi o que apresentou maior nimero de inquiridos o que corresponde a 8% do
total. Concluimos que mais de metade dos inquiridos tem formacdo na éarea da

contabilidade e/ou gestdo e que por esse motivo tém bons conhecimentos de fiscalidade.

Cerca de 28% dos inquiridos tem residéncia fiscal no Concelho de Leiria, 13% no

Concelho de Alcobaca e 12% no Concelho da Marinha Grande.

A tabela 7 apresenta em resumo a caracterizacdo socio demografica dos inquiridos,
nomeadamente o género, a idade, o estado civil, a dimensdo do agregado familiar, o nivel
de escolaridade completo, o vinculo laboral principal, as fontes de rendimentos obtidos e o

nivel de rendimento anual.

Tabela 7 — Caracterizagao socio demogréafica da amostra

Item Freq % Item Freq %

Género Nivel de Escolaridade completo

Masculino 62 42,18 Secundario 98 66,67

Feminino 85 57,82 Bacharelato 9 6,12
147 100,00 Licenciatura 40 27,21

Total Total 147 100,00

Idade Vinculo Laboral

18-29 69 46,94 Part-time 4 2,72

30-49 70 47,62 Estudante 2 1,36

50-65 8 5,44 Empreg conta prorpria 9 6,12

>65 0 0,00 Desempregado 10 6,80

Total 147 100,00 Empreg conta outrem 121 82,31

Reformado/ pensionista 1 0,68

Média: 32,6 Min: 19  Max: 65 Total 147 100,00

Estado Civil Fonte de rendimento

Solteiro 85 57,82 Rend. por conta de outrem 126

Casado 47 31,97 Rend. profissionais e empresariais 19

Unido de facto 5 3,40 Rendimentos de capitais 4

Divorciado 9 6,12 Rendimentos prediais 4

Vilvo 1 0,68 Pensoes / Reformas 2

Total 147 100,00 Rend. obtidos no estrangeiro 1
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Item Freq % Item Freq %

Subsidios sociais 4

Outros 2
Dimens&o do Agregado Familiar Nivel de rendimento anual
1 83 56,46 Até € 4.898 11 7,48
2 26 17,69 De €4.899 a € 7.410 22 14,97
3 20 13,61 De€7.411 a€ 18.375 63 42,86
4 16 10,88 De € 18.376 a € 42.259 45 30,61
5 ou mais 2 1,36 De € 42.260 a € 61.244 3 2,04
Total 147 100,00 De € 61.245 a € 66.045 1 0,68

De € 66.046 a € 153.300 2 1,36

Total 147 100,00

Fonte: Elaboracéo propria

No que respeita ao género, responderam ao questionario 62 homens e 85 mulheres, o que
corresponde a 42% e 53% respetivamente, no total dos inquiridos, ndo se verificando uma

disparidade entre os géneros.

A maioria dos inquiridos tem uma idade compreendida entre os 18 e 0s 49 anos. A faixa
etaria com maior taxa de resposta situa-se entre ao 30 e os 49 anos com cerca de 48% de
resposta. Logo de seguida a faixa etaria de contribuintes mais novos, entre os 18 e 0s 29
anos com 47%. A faixa etéria entre 0s 50 e 0s 65 anos de idade representa apenas 5% do
total dos inquiridos. O contribuinte mais novo tinha 19 anos e o mais velho 65 anos. A

média de idade dos inquiridos é de 32,6 anos.

A maioria dos inquiridos € solteiro (58% dos inquiridos). Os contribuintes casados sdo

cerca de 32%. Os restantes inquiridos sdo divorciados, em unido de facto ou vitvos (10%).

Quanto a dimensdo do agregado familiar, mais de metade da amostra (56%) aponta apenas

uma pessoa.

Relativamente ao nivel de escolaridade, 98 inquiridos tém o ensino secundario, o que
corresponde a 67% do total da amostra. Cerca de 27% é licenciado e apenas 6% tem o grau
de bacharelato. Nenhum dos inquiridos apresenta formacéo ao nivel do mestrado ou de

doutoramento.
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Relativamente ao vinculo laboral a grande maioria dos inquiridos indicou ser trabalhadora
por conta de outrem (82%). Apenas 9 inquiridos (6%) indicaram como vinculo principal o

trabalho por conta propria.

Quanto a fonte de rendimento, procuramos aferir se, para além da principal fonte de
rendimento, os contribuintes tinham outras fontes de rendimento. A resposta era aberta
podendo indicar-se mais do que uma categoria. Apenas 26 contribuintes (cerca de 18%)
indicaram mais do que uma fonte de rendimento. A semelhanca do vinculo laboral a
maioria dos inquiridos indicou os rendimentos por conta de outrem como principal fonte

de rendimento obtido.

O nivel de rendimento mais indicado pelos contribuintes foi o terceiro escaldo de acordo
com o0 CIRS (de €7.411 a €18.375) com 43%. O quarto escaldo obteve 31% dos inquiridos.
A nossa amostra € composta essencialmente por contribuintes com rendimentos médios

originados por contratos de trabalho por conta de outrem.

5.1.1 — PREDISPOSICAO E FORMA DE CUMPRIMENTO DAS OBRIGAGOES FISCAIS DOS

CONTRIBUINTES

Foi inquirido qual a predisposi¢cdo dos contribuintes em relacdo ao cumprimento dos
deveres fiscais, classificada numa escala de Likert de 5 pontos. Os resultados estdo

indicados na tabela 8.

Tabela 8 — Predisposicéo dos contribuintes face ao cumprimento das obrigacdes fiscais

Item Freq %
Muito pequena 4 3,64
Pequena 8 7,27
Nem grande nem pequena 39 35,45
Grande 36 32,73
Muito grande 23 20,91
Total 110 100,00

Fonte: Elaboracéo propria
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Os contribuintes manifestaram uma predisposi¢cdo face ao cumprimento das obrigacOes
fiscais “nem grande, nem pequena” com 35,45%, logo seguida de “grande” com 32,73% ¢
“muito grande” com 20,91%. Os itens de predisposicdo “muito pequena” e “pequena”
representam cerca de 10% das respostas, o que indica que existe vontade de cumprimento
das obrigacOes fiscais por parte do contribuinte. No entanto dada a natureza sensivel do

tema a interpretacdo das respostas deve ser feita cautelosamente.

No questionario foi perguntado de que modo os contribuintes procediam ao preenchimento
da sua declaracdo de rendimentos. Pretendiamos saber se o contribuinte preenchia a
declaracdo de rendimentos de IRS sozinho, ou seja sem qualquer tipo de ajuda, ou se por
outro lado recorria a terceiros com vista ao preenchimento da declaracao de IRS. O tipo de
ajuda de terceiros a qual os contribuintes recorriam subdividia-se em “ajuda com encargos

financeiros” e “ajuda sem encargos financeiros”. A tabela 11 apresenta estes resultados.

Tabela 9 — Forma de entrega e preenchimento da declaracdo de rendimentos das pessoas

singulares

Preenchimento da declaracéo / Sozinho  Ajuda (sem  Ajuda (com Total
modo encargos) encargos)

Papel 6 6
Via internet 104 18 19 141
Total 110 18 19 147

Fonte: Elaboragdo propria

A grande percentagem dos inquiridos entrega a declaracdo de IRS via internet (cerca de
96%). Apenas 6 inquiridos indicam que entregam a declaragcdo de rendimentos em papel
(4%).

A maioria dos inquiridos indica que procede ao preenchimento da declaracdo de
rendimentos sozinho (cerca de 75%). Os restantes 25% da amostra indicam que recorrem a
ajuda de terceiros no preenchimento da declaracao de rendimentos. Cerca de 12% recorre a

ajuda sem encargos financeiros e 13% recorre a ajuda com encargos financeiros
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Aos contribuintes que efetuam o preenchimento da declaracdo de rendimentos sozinhos
(110 inquiridos), foi questionado quanto tempo demoravam com a declaracdo de
rendimentos (incluia recolha de informacdo, compra de impressos, leitura de instrucdes,
preenchimento e envio) e ainda quais as dificuldades sentidas no preenchimento da

declaracdo de rendimentos. Os resultados sdo apresentados na tabela 10.

Tabela 10 — Tempo gasto com o preenchimento da declaracéo de IRS

Item Freq %
Inferior a 1 hora 69 62,73
1-2 horas 24 21,82
2-3 horas 11 10,00
3-4 horas 5 4,55
6-12 horas 1 0,91
Total 110 100,00

Fonte: Elaboracéo propria

Verificou-se que cerca de 62% dos inquiridos gasta menos de 1 hora com a declaracdo de
rendimentos. Cerca de 22% dos inquiridos indica que gasta entre 1 a 2 horas e 10% entre

duas a trés horas.

A variavel “dificuldades técnicas” foi medida numa escala de Likert de 5 pontos. A ordem
questdes esta de acordo com modelo™ da declaragdo de rendimentos e de acordo com o
esquema de tributacdo do rendimento das pessoas singulares apresentado na figura 2 na

revisdo da literatura.

A aliena a), pretendia aferir as dificuldades que o inquirido sente na identificacdo do
sujeito passivo, como por exemplo na constituicdo do agregado familiar, grau de
deficiéncia, residéncia fiscal ou estado civil. A alinea b) pretendia aferir os inquiridos

quanto a dificuldades que possam sentir na identificacdo das diferentes categorias de

0 modelo para a declaragdo de rendimentos é a declaracdo — modelo 3 constituido por uma folha de rosto
onde se inclui a informagéo sdcio demografica do contribuinte e 12 anexos para as diferentes categorias de
rendimentos. O modelo esta disponivel em www.portaldasfinancas.gov.pt.
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rendimentos que podem ser varias. A alinea c) pretendia aferir se o inquirido consegue
identificar, para além das deducges gerais referentes aos sujeitos passivos, descendentes ou
ascendentes, as deducdes especificas para cada categoria de rendimentos previstas no
CIRS. A alinea d) pretendia aferir as dificuldades técnicas dos inquiridos relativamente a
deducdes relativas a beneficios fiscais como por exemplos planos de poupanga reforma
(PPR), despesas com equipamentos de energias renovaveis ou dedugdes relativas a seguros
de saude. A alinea e) pretendia aferir as dificuldades técnicas em relacdo as deducdes a
coleta como por exemplo despesas de saude, educacdo ou pensdo de alimentos. Por fim a
aliena f) destina-se a aferir se os inquiridos sentiam dificuldades na compreensdo das

instrugdes de preenchimento das declaracéo de rendimentos.

Os resultados foram calculados com base na média das respostas obtidas, conforme

apresentado na tabela 11.

Tabela 11 — Dificuldades técnicas no preenchimento da declaracéo de rendimentos

Item Meédia
a) Identificar o sujeito passivo 1,14
b) Identificar a categoria de rendimentos 1,33
c) ldentificar as deducdes especificas de cada categoria de rendimentos 1,70
d) Identificar as deducdes relativas a beneficios fiscais (ex. PPR) 1,73
e) ldentificar as deducdes a coleta (ex. despesas de salde) 1,56
f) Compreender as instrucdes de preenchimento 1,77

Fonte: Elaboracéo propria

Os aspetos que suscitam maiores dificuldades técnicas sdo a compreensdo das instrucoes
de preenchimento, logo seguida da identificacdo das deducdes relativas a beneficios
fiscais, e da identificacdo das deducdes especificas das diferentes categorias de
rendimentos. A dificuldade técnica menos apontada foi a identificacdo do sujeito passivo.

Os contribuintes que recorrem a ajuda de terceiros foram questionados sobre 0s motivos
por que recorriam a ajuda. As questdes apresentadas tiveram o questionario realizado por

Lopes (2006) sobre o cumprimento fiscal. Aos motivos apresentados foi atribuida uma
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escala de Likert de 5 pontos. Os resultados foram calculados com base na média das
respostas obtidas, conforme apresentado na tabela 12.

Tabela 12 — Motivos para recorrer a ajuda profissional no preenchimento da declaracéo de
IRS

Item Média
a) Falta de tempo 3,54
b) Desconhecimento da legislacéo fiscal 3,65
¢) Receio de errar no preenchimento da declaracéo de rendimentos 3,81
d) Garantia de correto preenchimento da declaracdo de rendimentos 4,05
e) Obtencéo de rendimentos provenientes de diversas fontes 2,92
f) Exigéncia legal em possuir contabilidade organizada 2,46
g) Outro 0,14

Fonte: Elaboragdo propria

O motivo indicado pelos inquiridos como sendo 0 mais importante foi a garantia de correto
preenchimento, seguido do receio de errar no preenchimento. De salientar que na questao
de resposta aberta, outro motivo apenas um contribuinte apresentou um motivo para ter

recorrido a ajuda — a preguica foi 0 motivo indicado.

5.1.2 - RELACAO comMm A AF

A terceira parte do questionario pretendia saber que tipo de relacdo tinham os contribuintes
com a AF, se tinham ou ja tiverem reclamac6es e de que forma é que classificavam a sua

relagdo com a AF.

Os resultados obtidos estdo resumidos na tabela 13.

68



Tabela 13 — Andlise da relacao dos contribuintes com a AF

Item Freq % Item Freq %
Fiscalizacdo pela AF Reclamacgédo a AF

Sim 21 14,29 Sim 27 18,37
Né&o 126 85,71 Né&o 120 81,63
Total 147 100,00 Total 147 100,00
Sentimento perante uma O problema ficou:

fiscalizacéo

Muito preocupado 4 2,72 N&o ficou resolvido 1

Preocupado 25 17,01 Parcialmente resolvido 8

Indiferente 30 20,41 Totalmente resolvido 18

Tranquilo 55 37,41 Total 27

Muito tranquilo 33 22,45

Total 147 100,00

Dificuldades no esclarecimento de davidas Relacdo com a AF

Nunca 33 22,45 Muito ma 2 1,36
Quase nunca 31 21,09 Ma 3 2,04
As vezes 66 44,90 Nem boa nem mé 75 51,02
Quase sempre 15 10,20 Boa 58 39,46
Sempre 2 1,36 Muito boa 9 6,12
Total 147 100,00 Total 147 100,00

Fonte: Elaboragdo propria

Quando questionados se alguma vez foram alvo de uma fiscalizagdo por parte da AF,
apenas 21 (cerca de 14%) dos contribuintes indica que sim, ao contrario da grande maioria
(cerca de 86%) que diz nunca ter sido fiscalizado. Na sequéncia desta pergunta, foi
questionado qual o sentimento do contribuinte perante uma acao de fiscalizagdo por parte
da AF. A esta questdo foi atribuida uma escala Likert de 5 pontos. Das op¢Oes apresentadas
55 contribuintes (cerca de 37%) diz sentir-se “tranquilo” perante uma a¢édo de fiscalizagéo,

logo seguido de “muito tranquilo” com 33 respostas (cerca de 22%). De notar que apenas 4
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contribuintes (cerca de 3%) indicaram o estado de “muito preocupado” e 25 (cerca de
17%) “preocupado”.

Foi questionado se alguma vez o contribuinte fez uma reclamagdo & AF e perante esta
reclamacdo como ficou o problema (escala Likert de 5 pontos). Apenas 27 contribuintes
(cerca de 18%) indicaram ter feito reclamacdes a AF. Destes 27 contribuintes, 18 deles
(cerca de 67%) indicaram que o problema ficou “totalmente resolvido”, 8 (cerca de 30%)
indicaram que o problema ficou “parcialmente resolvido” e apenas 1 (cerca de 3%) indicou

que o problema “ndo ficou resolvido”.

A questdo seguinte pretendia saber se os contribuintes ja tinham sentido dificuldades no
esclarecimento de davidas perante a AF através de uma escala Likert de 5 pontos. Das
respostas obtidas, 66 contribuintes (cerca de 45%) indicam ja ter sentido dificuldades no
esclarecimento de duvidas. 33 contribuintes (cerca de 22%) indicam “nunca” ter sentido
dificuldades e apenas 2 contribuintes (cerca de 1%) indicam que tem “sempre”

dificuldades no esclarecimento de duvidas junto da AF.

Por fim, em jeito de conclusdo, apesar de ser a primeira pergunta deste grupo do
questionario, foi propositadamente deixada para Gltimo nesta analise. Foi questionado
como € que o contribuinte classifica a sua relagdo com a AF, através de uma escala Likert
de 5 pontos. A grande maioria considera positiva a sua relagdo com a AF. Cerca de metade
dos contribuintes (51%) considera a sua relacdo “nem boa nem méa”, 39% considera “boa”
a sua relacdo e 6% considera a sua relacdo “muito boa” com a AF. Apenas cerca de 3% dos

contribuintes inquiridos classificam a sua relacdo com a AF entre “ma” e “muito ma”.

5.1.3—-PERCECAO DOS CONTRIBUINTES FACE A EQUIDADE DO SISTEMA FISCAL

A quarta e Ultima parte do questionario destinava-se a percecionar as opinides dos
contribuintes face a equidade. A questdo em analise destina-se medir a percecdo dos
contribuintes face a equidade da tributacdo do rendimento das pessoas singulares. Foi
apresentado um conjunto de questdes baseada num estudo de (Devos, 2008), adaptadas a
realidade do nosso pais. Pretendia-se que os contribuintes indicassem 0 seu grau de
concordancia através de uma escala Likert de 5 pontos (1 — ndo concordo totalmente, 2 —

ndo concordo, 3 — nem concordo nem discordo, 4 — concordo e 5 — concordo totalmente).
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Os resultados estdo expressos na tabela 14, calculados com base na média das respostas
obtidas.

Tabela 14 — Percegéo dos contribuintes sobre equidade / justiga fiscal

Item Média
a) O IRS em Portugal é de um modo geral justo. 2,41
b) Sinto-me penalizado no IRS relativamente a contribuintes com 3,29
c) A cdhmplexidade' do IRS'possibiIita, de forma legal, a reducdo do 3,05

pagamento do imposto devido
d) Os beneficios do Estado que os contribuintes recebem face ao valor 2,17

dos impostos que pagam sao justos
e) De modo geral, em Portugal, a tributacdo é justa. 2,20
f)  Sinto-me penalizado no IRS relativamente aos contribuintes que 3,35
conseguem reduzir o seu montante de imposto a pagar de uma forma
legal.
g) Alguns impostos arrecadados pela Administragdo Fiscal ndo sdo 4,05

corretamente aplicados.

Fonte: Elaboragdo propria

A alinea g) foi a que mereceu maior concordancia. Os contribuintes acham que alguns
impostos ndo sao corretamente aplicados pela AF. A alinea d) foi a que obteve menor grau
de concordancia logo os contribuintes acham que os beneficios recebidos ndo sdo justos

perante

De seguida apresentaremos o modelo estimado de percecdo dos fatores indutores de

complexidade fiscal, a anlise de resultados e o teste de hipdteses validado.

5.2 — ANALISE E DISCUSSAO DE RESULTADOS

5.2.1 — ANALISE FATORIAL

A analise fatorial € uma técnica com vista a reducdo do nimero de variaveis de uma base
de dados, através da identificacdo do padrdo de correlagBes ou de covariancia entre elas. A

reducdo do nimero de variaveis ou fatores poderd maximizar o poder de explicacdo do
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conjunto de todas as variaveis, possibilitando a criacdo de subgrupos de questbes que
avaliam assuntos da mesma competéncia (Maroco, 2010).

Na nossa investigacao, a analise dos fatores que explicam a complexidade fiscal (composta
pela complexidade técnica e pela complexidade psicologica) foi avaliada através da
Analise Fatorial Exploratoria (AFE) sobre a matriz das correlagdes, com extracdo dos
fatores pelo método das componentes principais, seguida de uma rotacdo Varimax. Os
fatores comuns retidos foram aqueles que apresentavam um eigenvalue superior a 1, em
conformidade com o Scree Plot e a percentagem da variancia retida. Para avaliar a
estrutura da AFE utilizou-se a estrutura Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) com os critérios de
classificacdo de acordo com (Mardco, 2010). Tendo-se observado um KMO = 0,752,

classificado por (Mar6co, 2010) como médio, procedeu-se a AFE.

A validacdo do modelo de AFE foi feita através da aplicacdo de dois testes. Em primeiro
lugar procurdmos determinar o indice de qualidade de ajustamento do modelo. A qualidade
do modelo ajustado foi avaliada através do indice Goodness of fit index (GFI) de acordo
com (Mardco, 2010). O GFI representa as fracbes das correlacBes entre as variaveis
originais que sdo explicadas pelo modelo. Os valores de GFI acima de 0,95 sdo
considerados muito bons, ou seja 0 modelo ajusta-se bem aos dados (Mar6co, 2010).

Utilizando os residuos calculados obtemos:

GFI =1-0, 44tr* (R-11)? = 1 — 0,44tr* (¢)* =

GFI=1-0,44 x (0,181 -0,077 - 0,011 + 0,020 — 0,039 + 0,028 — 0,130 — 0,125) 2=
GFI =0,989

Como referido anteriormente valores de GFI acima dos 0,95 sdo considerados muito bons.

No nosso caso confirma-se que o ajustamento do modelo face aos dados é muito bom.

Em segundo lugar procuramos analisar a confiabilidade do modelo. Para isso recorremos
ao modelo de teste de Cronbach. Este teste é um coeficiente de confialidade dos dados de
uma amostra. Procura-se estabelecer uma andlise das intercorrelagbes dos fatores do teste,
designado por consisténcia interna, estimando a fiabilidade dos resultados obtidos
(Mar6co, 2010).
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No nosso estudo procedemos & analise das intercorrelagbes entre as variaveis que
componham o ICT e o ICP. Para o ICT o valor obtido foi de 0,888 que de acordo com
Maréco (2010) é um resultado bom. Aplicando o teste ao ICP o resultado obtido foi de

0,699 que novamente, de acordo com Mar6co (2010) e tido como razoavel.

Encontra-se assim validade o modelo de AFE. Trata-se de um modelo confiavel e com
bom ajustamento dos dados. Assim procederemos de seguida a andlise dos resultados
obtidos na AFE.

Na tabela 15 resumem-se os pesos fatoriais de cada item em cada um dos dois fatores, 0s
seus eigenvalues, a comunalidade de cada item e a percentagem de variancia explicada por
cada fator, apds uma AFE com extracdo de fatores pelo método das componentes
principais, seguida de uma rotacdo Variamax. Os scores de cada sujeito em cada um dos

fatores retidos foram obtidos pelo método Bartlett.

Tabela 15 — Pesos fatoriais de cada item nos 2 fatores retidos, engenvalues, comunalidades e
% de variancia explicada

Variaveis F1 F2 Comm
Valor de alfa de Cronbach (0,888) (0,699)

COMPLEXIDADE TECNICA (CT)
a) ldentificar o sujeito passivo. 0,628 0,397
b) Identificar a categoria de rendimentos. 0,809 0,654
c) ldentificar as dedugdes especificas de cada categoria de 0,869 0,755
rendimentos.
d) Identificar as deducdes relativas a beneficios fiscais (ex. PPR). 0,814 0,664
e) ldentificar as deducdes a coleta (ex. despesas de saide). 0,874 0,765
f) Compreender as instrucdes de preenchimento. 0,754 0,569

COMPLEXIDADE PSICOLOGICA (CP)

b) A linguagem aplicada na legislagdo fiscal é de dificil 0,785 0,617
A Iegislégéo esta dispersa através de um excessivo nimero de Leis, 0,874 0,771
Decretos-Lei e Portarias.

d) A tributacdo do IRS € caracterizada por demasiados pormenores (ex. 0,783 0,620
isencOes, excegdes, beneficios fiscais).

Eigenvalues 42,373 22,188
% de variancia 42,373 22,188
% variancia acumulada 42,373 64,561

Fonte: Elaboragéo propria
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O primeiro fator, a complexidade técnica apresenta pesos fatoriais elevados (todos
superiores a 0,06) em todas as alineas e explica 42,37% da variancia total. O segundo fator,
a complexidade psicoldgica apresenta pesos fatoriais elevados nas alineas b), c) e d) e
explica 22,19% da variancia total. Os dois fatores no global explicam 64% da variancia
total. As comunalidades sdo elevadas, o que demonstra que os fatores retidos sdo
apropriados para descrever a complexidade fiscal, o que também é corroborado pelo indice
de qualidade de ajustamento (GFI = 0,989).

De acordo com a regra do eigenvalue superior a 1, em consonéncia com o Scree Plot, a
estrutura relacional dos fatores de complexidade técnica é explicada por 5 fatores
apresentados no questionario. De notar que na complexidade técnica sobressai a alinea e)
com a maior comunalidade. Na estrutura relacional dos fatores de complexidade
psicoldgica apenas sobressaem 3 fatores, as alineas b), c) e d) as quais foram utilizados no
calculo do ICP.

Deste modo ap6s a validacdo dos itens que medem a complexidade fiscal procedemos a

analise do modelo de regressédo linear atraves com recurso as variaveis apuradas na AFE.

5.2.2 — MODELO DE REGRESSAO LINEAR

Para a estimacdo do modelo de regressao linear foram apenas tidos em conta os inquiridos
que procedem ao preenchimento da declaragéo de rendimentos sozinhos (amostra = 110).
Para além destes foram ainda retirados os questionarios da amostra identificados pelo
softawe como outliers severos. A amostra em estudo passou entdo a ser de 89 questionarios

validados.
A formalizacdo matematica do modelo estimado é:

CFi = a0 + B1 CURSOi + B2 ECIVILi + B3 AFAMi + B4 HORASi + B5 RELAFi + B6
ESCDUVi + 7 EQUILi + 8 EQUI2i + B9 EQUI3i + + B10 AMBEXTLi +¢i

Onde, CFi é o indice de complexidade fiscal para o inquirido i, CURSOi é o curso,
ECIVILi é o estado civil, AFAMi é o agregado familiar, HORASI é o numero de horas
gastas com a declaracdo de rendimentos, RELAFi é a relacdo com a AF, ESCDUVi ¢ a
nogdo de dificuldades no esclarecimento de duvidas, EQUILi, EQUI2i e EQUI3i sdo
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caracterizagdes de nocBes de equidade, COMPLEI é a compreensdo/ interpretacdo da lei

fiscal, i sdo os erros ou residuos do modelo.

O método de selecdo de variaveis usado na regressdo linear foi o Enter (inclui todas as

variaveis).

5.2.2.1 — ESTATISTICA DESCRITIVA E CORRELACOES

A tabela 16 apresenta a estatistica descritiva das variaveis usadas no modelo de regressao

linear.

Tabela 16 — Estatistica descritiva

Variavel N Meédia  Desvio padrdo  Minimo Maximo
ICF 89 5,17 ,94341 3 8
CURSO 89 ,00 467 0 1
ECIVIL 89 1,00 ,502 1 2
AFAM 89 ,00 ,503 0 1
HORAS 89 1,00 ,897 1 4
RELAF 89 4,00 ,689 1 5
ESCDUV 89 3,00 1,024 0 5
EQUI1 89 2,00 ,965 1 5
EQUI2 89 2,00 876 1 5
EQUI3 89 4,00 ,767 1 5
COMPLEI 89 4,00 ,630 2 5

A tabela 17 mostra as correlagcdes entre as variaveis dependentes e independentes do
modelo estimado.
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Tabela 17 — Correlacgdes de Pearson

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
1 CURSO 1

2 ECIVIL -,059 1

3 AFAM ,008 9117 1

4 HORAS 255" 166  ,134 1

5 RELAF 069 ,031 ,091 -,020 1

6 ESCDUV 250" -126 -105 ,149 188 1

7 EQUI1 284" -080 -053 -060 ,028 -117 1

8 EQUI2 -119 -037 -023 -182 142 -017 434" 1

9 EQUI3 052 .08 076 ,269° -016 -011 -007 -234" 1

10 COMPLEI 114 -093 -126 ,098 -060 -096 ,118 -007 ,131 1

11 ICF 286" -038 ,028 3237 -219° -159 079 -236 343" 492" 1

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
**_ Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

A tabela 17 apresenta os coeficientes de correlagdo de Pearson entre as variaveis do
modelo. A maioria das variaveis mostra correlacdes significativas relativamente ao ICF.
As variaveis HORAS (0,323), EQUI3 (0,343) e COMPLEI (0,492) apresentam correlagdes
positivas significativas. As variaveis RELAF e EQUI2 apresentam fortes correlacdes
negativas o que sugere que estas variaveis sejam fatores importantes na percecdo de

complexidade fiscal.

5.2.2.2 —VALIDACAO DOS PRESSUPOSTOS DO MODELO DE REGRESSAO LINEAR

O modelo de regressdo linear apresentado anteriormente s6 pode ser usado com objetivos
de estimacao e inferéncia de rela¢fes funcionais entre a variavel dependente e as variaveis
independentes, se um conjunto de pressupostos respeitantes ao modelo for valido (Mar6co,
2010). Segundo Mardco (2010) a regressdo sO pode prosseguir apds a estimacdo dos
coeficientes de regressdo, com a validacdo dos pressupostos respeitante aos erros ou

residuos e & multicolinearidade.

Quando um modelo de regressdo linear é definido os erros ou residuos (i) do modelo
servem quer para estimar os coeficientes de regressédo, quer para validar os pressupostos de
aplicacdo do modelo de regressdo linear. A inferéncia acerca deste modelo so é valida

quando os erros possuem distribuicdo normal e séo independentes (Mar6co, 2010).
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A distribuicdo dos erros pode ser averiguada atraves de um gréafico de probabilidade
normal. Se os erros possuirem distribui¢do normal, os valores distribuem-se mais ou menos
na diagonal principal. O grafico 2 foi retirado do output da regressdo e mostra a

distribuicdo dos residuos face ao ICF.

Gréfico 2 — Grafico de probabilidade normal

Normal P-P Plot of Regression Standardized Residual
Dependent Variable: ICF

Expected Cum Prob

f T T T T T
00 02 04 05 08 10
Observed Cum Prob

Atraveés da analise grafica observa-se que os residuos distribuem-se aproximadamente, de
forma uniforma na diagonal o que nos permite concluir que seguem uma distribuigédo

normal, ndo se visualizando nenhum outlier severo.

O teste de Kolmogorov-Smirnov usa-se para averiguar Se 0S erros seguem ou ndo
distribuicdo normal (Mar6co, 2010). Sendo p (exato) = 0,989 concluimos que a variavel

segue uma distribuicdo normal para os habituais niveis de significancia 0=0,05.

Outro pressuposto que deve ser analisado é a independéncia dos residuos. Este pode ser
validado através do teste de Durbin & Watson obtido no output da regressdo. Segundo
Mardco (2010) quanto mais proximo o valor deste teste estiver perto de 2, melhor a
hipotese de que ndo existe auto correlacdo entre os residuos. No nosso teste o valor de

1,872 permite-nos concluir isso mesmo.

A multicolineariedade verifica-se quando as varidveis independentes estdo fortemente
relacionadas entre si. Este € um dos pressupostos a validar durante a regressdo linear. Em
situacOes Otimas as variaveis ndo estdo correlacionadas. Ma pode existir quase sempre

algum tipo de associagdo entre as variaveis independentes. Um dos diagndsticos possiveis
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de multicolineariedade é o teste de Variance Inflation Factor (VIF) (Mar6co, 2010). Os

resultados do teste VIF sdo apresentados na tabela 18.

Tabela 18 — Coeficientes de multicolineariedade

Variaveis Tolerancia VIF
CURSO ,766 1,305
ECIVIL ,156 6,420
AFAM ,158 6,344
HORAS ,806 1,241
RELAF 916 1,091
ESCDUV ,856 1,168
EQUIL ,707 1,414
EQUI2 ,730 1,369
EQUI3 ,868 1,152
COMPLEI ,902 1,109

De acordo com a tabela 18, os valores de toleréncia e de VIF sdo baixos, 0 que nos permite

concluir que as variaveis em estudo ndo séo colineares.
A tabela 19 apresenta os valores proprios de cada dimensao e o Condition Index.
Tabela 19 — Diagnéstico de multicolineariedade

Dimensdo Eigenvalue Condition Index Constante

ICF 9,220 1,000 ,00
CURSO ,707 3,611 ,00
ECIVIL ,534 4,156 ,00
AFAM ,212 6,589 ,00
HORAS ,119 8,807 ,00
RELAF ,077 10,978 ,00
ESCDUV ,058 12,661 ,00
EQUI1 ,031 17,296 ,00
EQUI2 ,023 20,037 ,00
EQUI3 ,015 24,857 ,01
COMPLEI ,005 41,718 ,98

Nenhuma dimensdo apresenta um Eigenvalue superior a 1, sendo a maioria proxima de 0.

Apenas a ultima dimensdo dos Condition Index apresenta um valor superior a 30 podendo
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indicar problemas de multicolineariedade. Contudo esta variavel foi mantida no modelo

para um maior ajuste.

Estdo assim validados os pressupostos do modelo nomeadamente a homogeneidade através
do gréfico de probabilidade normal, o diagndstico da multicolineariedade e o teste VIF,

sendo todos os resultados aceitaveis.

5.2.2.3 - 0OuUTPUTS DA REGRESSAO

A Regressdo Linear Multipla foi estimada através do método Enter de modo a obter um
modelo que permitisse explicar a complexidade fiscal (ICF) em funcdo das variaveis

independentes. Os outputs da regressao sdo apresentados nas tabelas e graficos seguintes.

Tabela 20 — Resumo da regressao

Adjusted R Std. Error of
Model R R Square Square the Estimate  Durbin-Watson
1 ,733°% ,538 479 ,68113 1,872

a. Predictors: (Constant), COMPLEI, EQUI2, ESCDUV, ECIVIL, RELAF, EQUI3, CURSO, HORAS,
EQUIL1, AFAM
b. Dependent Variable: ICF

A tabela 20 apresenta o sumario do modelo com os coeficientes de correlacdo mdltipla
“R”, o coeficiente de determina¢do “R?” e o coeficiente de determinacdo ajustado. Sendo
R? = 0,538 podemos afirmar que 53,8% da variabilidade total do ICF é explicada pelas
variaveis independentes presentes no modelo de regressdo linear ajustado. Os valores do
R2 a partir de 0,5 consideram como aceitiveis o ajustamento do modelo aos dados
(Mar6co, 2010).

Tabela 21 — Tabela ANOVA da regressao

Sum of Mean
Model Squares df Square F Sig.
1 Regression 42,135 10 4,214 9,082 ,000%
Residual 36,187 78 ,464
Total 78,323 88

a. Predictors: (Constant), COMPLE], EQUI2, ESCDUV, ECIVIL, RELAF, EQUI3, CURSO, HORAS,
EQUI1, AFAM
b. Dependent Variable: ICF
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Na tabela 21 da ANOVA obtemos o valor de F= 9,082 com 78 e 88 g.1, significando que o
modelo é significativo quando p <0,001, o que se verifica nesta situacao.

Tabela 22 — Coeficientes da regresséo

Unstandardized Standardized

Coefficients Coefficients Collinearity Statistics
Model B Std. Error Beta t Sig. Tolerance VIF

(Constant) 3,951 ,880 4,492 ,000
CURSO ,466 ,178 ,231 2,625 ,010 ,766 1,305
ECIVIL -,902 ,366 -,480 -2,461 ,016 ,156 6,420
AFAM ,895 ,364 ATT 2,460 ,016 ,158 6,344
HORAS ,198 ,090 ,188 2,193 ,031 ,806 1,241
RELAF -,248 ,110 -,181 -2,249 ,027 ,916 1,091
ESCDUV -,153 ,077 -,166 -2,001 ,049 ,856 1,168
EQUI1 ,159 ,090 ,162 1,774 ,080 ,707 1,414
EQUI2 -,196 ,097 -,182 -2,025 ,046 ,730 1,369
EQUI3 ,232 ,102 ,189 2,286 ,025 ,868 1,152
COMPLEI ,586 ,121 ,391 4,828 ,000 ,902 1,109

a. Dependent Variable: ICF

A tabela 22 resume os significados dos coeficientes de regressdo para as variaveis
independentes.

Das varidveis apresentadas apenas a variavel equidade EQUI 1 ndo é estatisticamente
significativa no modelo de regressdo. A analise dos valores absolutos dos coeficientes de
regressdo estandardizados permite-nos concluir que as variaveis ECIVIL, AFAM e a
COMPLEI sdo as variaveis que mais contribuem para explicar o nivel de percecdo da
complexidade na tributacdo do rendimento das pessoas singulares.

5.2.3—-VALIDACAO DO TESTE DE HIPOTESES

Ap0s a obtencdo do modelo procedeu-se ao teste de hipdteses para cada uma das hipoteses

de investigacdo formuladas.

A hipdtese 1 previa uma relacdo positiva entre 0 curso e a percecdo do grau de
complexidade. De facto, os resultados indicam uma relagdo significativa em sentido
positivo entre as variaveis (b = 0,231; p < 1), pelo que se rejeita h0, aceitando-se hl. Os
contribuintes com formacdo em areas como a gestdo ou a contabilidade tém percecéo de

um menor grau de complexidade da tributacdo do rendimento das pessoas singulares.
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A hipdtese 2 presumia a existéncia de uma relagdo positiva entre o estado civil do
contribuinte e a percecdo do grau de complexidade. De facto existe uma relagéo
significativa (b = — 0,48; p < 1) em sentido negativo, pelo que se aceita hl e rejeita-se h0.
Os contribuintes solteiros tém uma menor percecdo do grau de complexidade da tributacao

do rendimento das pessoas singulares.

Esperava-se pela hipoOtese 3 que existisse uma relagdo positiva entre a dimensdo do
agregado familiar e a percecédo do grau de complexidade. Os resultados indicam a
existéncia de uma relacéo significativa (b = 0,477; p < 5) em sentido positivo, pelo que se
rejeita hO e aceita-se hl. Verifica-se que quanto menor a dimensdo do agregado familiar
(no nosso caso apenas de 1 elemento) menor a percecdo do grau de complexidade. Existe

uma maior percecdo de complexidade em agregados familiares de maiores dimensdes.

A hipotese 4 suponha a existéncia de uma relacdo positiva entre o nimero de horas
despendido pelo contribuinte com o cumprimento das obrigacdes fiscais, nomeadamente
na declaracdo de rendimentos e a percecdo do grau de complexidade. Os resultados
obtidos sugerem a existéncia de uma relacao estatisticamente significativa entre estas duas
variaveis (b = 0,188; p < 5), rejeitando-se a hO em favor de hl. O nimero de horas
despendido influencia a percecdo do grau de complexidade em IRS. Os contribuintes que
despendem até uma hora com o cumprimento desta obrigacdo fiscal tém percecdo de um

menor grau de complexidade.

A hipoétese 5 propunha uma relacdo negativa entre o relacionamento com a AF e a
percecdo do grau de complexidade fiscal. Confirma-se a existéncia de uma relacao
estatisticamente significativa em sentido negativo (b = — 0,181; p <5), pelo que rejeitamos
hO em favor de hl. O contribuinte com uma boa relacdo com a AF tem percecdo de um

menor grau de complexidade da tributacdo do rendimento das pessoas singulares.

A hipdtese 6 conjeturava uma relagcdo negativa entre a comunicacdo do contribuinte
(através do esclarecimento de duvidas) e a AF e a percecdo do grau de complexidade
fiscal. Os resultados obtidos confirmam a existéncia de uma relacdo estatisticamente
significativa (b = — 0,166; p < 5) em sentido negativo, pelo que rejeitamos hO em favor de
hl. Quanto menor a dificuldade de comunicacdo entre o contribuinte e a AF, menor a

percecdo do grau de complexidade de tributagdo do rendimento das pessoas singulares.
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As trés hipoteses seguintes (7, 8 e 9) pretendiam avaliar a relacdo entre a equidade do
sistema fiscal e de que modo é que esta influenciava a percecdo do grau de complexidade

na tributacdo do rendimento das pessoas singulares.

A hipotese 7 propunha avaliar a existéncia de uma relacdo negativa entre a equidade
especificadamente no IRS e a percecéo do grau de complexidade em IRS. Contudo esta
relagdo ndo se mostrou estatisticamente significativa (p < 5), pelo que ndo existe suporte
empirico para aceitar hl.

A hipotese 8 antevia a existéncia de uma relacdo positiva entre a equidade, mas desta vez
do sistema fiscal em geral e a percecdo do grau de complexidade em IRS. Os resultados
obtidos confirmam a existéncia de uma relacdo estatisticamente significativa mas em
sentido negativo (b = — 0,188; p < 5). Aceitamos hl confirmando a influéncia da percecéo
do nivel de equidade do sistema fiscal e a perce¢do do grau de complexidade da tributacdo

do rendimento das pessoas singulares.

A hipotese 9 pretendia avaliar a nogdo que o contribuinte detinha sobre equidade de troca
e a percecdo do grau de complexidade em IRS. Os resultados mostram a confirmacao de
uma relacdo significativa estatisticamente (b = 0,189; p < 5) em sentido positivo.
Confirmamos hl, pelo que os contribuintes que acham que 0s seus impostos ndo sao
corretamente aplicados tém percegdo de um maior grau de complexidade da tributacdo do

rendimento das pessoas singulares.

Por ultimo, a hip6tese 10 testava a relacdo entre a compreensdo das leis fiscais (através da
compreensdo e/ou interpretacdo) e a percecdo do grau de complexidade da tributacao
em IRS. Os valores obtidos sdo 0s que apresentam a relacdo mais significativa (b = 0,586;
p < 1), confirmando-se h1l em rejeicdo de ho. Os contribuintes que compreendem as leis
fiscais tém percecdo de um menor grau de complexidade da tributacdo do rendimento das

pessoas singulares.
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Quadro 6 — Confirmacao das Relagdes Previstas nas Hipoteses

Path hipotetizado Previsao Resultado
H1: Percecéo do grau de complexidade — Curso Positiva Positiva
H2: Percecdo do grau de complexidade — Estado civil Positiva Negativa
H3: Perce¢do do grau de complexidade — Dimensdo do agregado Positiva Positiva
H4: Percecédo do grau de complexidade — Horas Positiva Positiva
H5: Percecdo do grau de complexidade — Relacdo com a AF Negativa Negativa
H6: Percecdo do grau de complexidade — Esclarecimento de dividas Negativa Negativa
H7: Percecéo do grau de complexidade — Equidade do IRS Positiva Né&o validado
H8: Percecdo do grau de complexidade — Equidade do sistema fiscal Positiva Negativa
H9: Percecéo do grau de complexidade — Equidade de troca Positiva Positiva
H10: Percecdo do grau de complexidade — Compreensdo da lei fiscal Positiva Positiva

Fonte: Elaboracéo propria

Das hipdteses hipotetizadas a Unica ndo validada foi a hipotese 7 por ndo apresentar

resultados estatisticamente significativos. As restantes hipdteses confirmaram-se na

previsdo indicada.

O proximo capitulo deste trabalho apresenta as conclusfes deste estudo, as limitacdes

encontradas e a sugestdo de pesquisas futuras.
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IV — CONCLUSOES

No ambito dos estudos sobre o cumprimento fiscal prepusemo-nos a estudar os fatores que
justificam perce¢des de complexidade na tributacdo do rendimento das pessoas singulares

de acordo com os principios de tributacdo dos sistemas fiscais.

A definicdo de complexidade fiscal é por si sé de dificil elaboracdo. A complexidade fiscal
resulta da propria evolucdo dos sistemas fiscais, de se recriarem ou reajustarem impostos

ou formas de tributacao.

O sistema fiscal é influenciado pelo meio envolvente onde esta inserido. As politicas
fiscais tém impacto na realidade econdmica servindo ao mesmo tempo de intervencgédo
nessa mesma realidade. A procura de receitas publicas rapidas pode comprometer 0s
principios de tributacdo subjacentes a um sistema fiscal. A evolucdo dos sistemas tende a
torna-los complexos. A complexidade ¢ um fator comportamental que influencia o

cumprimento fiscal.

O IRS é um imposto sobre o rendimento consagrado na CRP. O art.° 13° da CRP consagra,
no seu n°l que “todos os cidaddos tém a mesma dignidade social e SA0 iguais perante a
lei”. Se analisarmos este artigo sob o ponto de vista tributario, concluimos que todos os
cidaddos devem pagar impostos porque sdo iguais perante a lei. Contudo, o art.° 104 da
CRP refere acerca do IRS “O imposto sobre o rendimento pessoal visa a diminui¢ao das
desigualdades e sera Unico e progressivo, tendo em conta as necessidades e os rendimentos
do agregado familiar”, 0 que significa que os contribuintes devem pagar impostos de

acordo com a sua capacidade contributiva.

O enquadramento a este imposto justifica a nossa escolha perante este imposto. Em
primeiro lugar os impostos sobre o rendimento ocupam uma significativa das receitas

fiscais. Depois, o IRS incide sobre todos os contribuintes independentemente da origem de
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onde provém ou do modo como se obtém. A tributacdo do rendimento de pessoas
singulares baseia-se nos principios de tributacdo e procura diminuir a fraude e evasdo

fiscal.

A atual tributacdo do rendimento das pessoas singulares e o conjunto de caracteristicas que
0 definem ndo contribuem para a simplificacdo fiscal, mas antes para uma maior

complexidade, que tornam o sistema fiscal de dificil compreensdo para os contribuintes.

Neste sentido propusemo-nos nao so a identificar os fatores que influenciam a percecéo da
complexidade na tributacdo do rendimento das pessoas singulares como também

analisamos algumas relagbes com o cumprimento fiscal.

No nosso estudo os contribuintes classificam como indiferente a sua predisposicéo face ao
cumprimento. Apesar de ja existir consciencializacdo dos deveres e obrigacdes fiscais a
maioria cumpre porque é obrigatorio. Ainda acerca do cumprimento fiscal pretendiamos
identificar de que forma os contribuintes procediam a entrega e preenchimento da
declaracdo de rendimentos e qual o tempo despendido com a mesma. Constatdmos que 0s
contribuintes preenchem recorrentemente a sua declaracdo de rendimentos sozinho (sem
ajuda de terceiros), procedem a sua entrega por via internet e despendem até uma hora com
a preparacdo e o preenchimento da declaracdo de rendimentos. Estes resultados obtidos
poderdo ser influenciados pela amostra obtida como explicado mais adiante nas limitacfes
no estudo.

Os contribuintes que recorrem a ajuda de terceiros, seja ajuda profissional ou néo, fazem-
no essencialmente pela garantia do correto preenchimento da declaracdo de rendimentos.
Os que procedem ao preenchimento sozinhos indicam que a principal dificuldade é a
compreensdo das instrucdes que se torna mais complicado do que o proprio preenchimento

da declaracédo de rendimentos.

O relacionamento do contribuinte e a AF € notado como medio alto. A maioria ndo tem
receio perante uma fiscalizacdo e em caso de reclamag@es as respostas sdo satisfatorias. A
unica dificuldade encontrada foi no acesso direto a AF. O esclarecimento de duvidas
suscita dificuldades. Podemos concluir entdo pelo nosso estudo que o cumprimento fiscal €
maioritariamente voluntario apesar da percecdo de que nem sempre 0S Impostos

arrecadados pela AF sdo corretamente aplicados.
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Por fim, o objetivo central deste estudo pretendia identificar os fatores que influenciavam a
percecdo da complexidade na tributacdo do rendimento das pessoas singulares. O fator no
nosso estudo que justifica maior percecdo de complexidade é a compreensao da lei fiscal.
Este resultado estda de acordo com as dificuldades sentidas pelo contribuinte no

preenchimento da declaracdo de rendimentos: a compreensao/ interpretacao da lei fiscal.

Os contribuintes mais novos, solteiros e com um agregado familiar pequeno tém menor
percecdo do grau de complexidade. O tempo despendido (até 1 hora) também justifica uma
menor percecdo de complexidade. O tipo de relacdo do contribuinte com a AF assim como
0 acesso até ela sdo fatores que induzem percecGes de complexidade e que se podem

refletir no cumprimento fiscal.

Os contribuintes acham que a relacdo entre impostos pagos e beneficios obtidos € justa a
semelhanca de toda a tributacdo de modo geral. Estes fatores induzem percecdes de

complexidade fiscal.

Estes resultados corroboram a pergunta feita diretamente ao contribuinte de como
considera a atual tributacdo do rendimento das pessoas singulares: simples ou complexa. A

maioria classificou esta tributacdo como simples e eficaz.
Neste estudo, encontramos no seu decorrer algumas limitacdes ao longo deste estudo.

A primeira limitacdo neste estudo deve-se a amostra estudada. Os contribuintes inquiridos
eram todos alunos de um curso de nivel superior, possuindo a partida o ensino secundario
completo. A idade € outra variavel que deveria ser mais diversificada nomeadamente em
contribuintes mais velhos. O mesmo aconteceu na fonte de rendimentos. A maioria da
nossa amostra obtinha rendimentos por conta de outrem. Serd interessante realizar este
estudo com uma amostra mista em termos de tipos de rendimentos e observar se 0s

resultados serdo semelhantes.

Outra limitacdo ou sugestéo de investigacdo futura prende-se com o facto da percecdo de
complexidade n&o ter sido analisada nos dois impostos sobre o rendimento. Tratou-se de
uma limitacdo temporal. O tempo previsto para a elaboracdo de um trabalho desta natureza
ndo era suficiente para o estudo de ambos 0s impostos. Assim, achamos que seria

interessante a analise do fator complexidade através das perce¢des dos contribuintes que
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cumprem obrigagOes fiscais em sede de IRC em nome de outros (empresas) aferindo

conclusdes acerca dos dois tipos de rendimentos e observando os resultados.

Esta limitacdo podera ser uma linha orientadora para uma pesquisa futura. Sugerimos ainda
um estudo sobre a equidade do sistema fiscal e a sua relacdo com a complexidade como

tema a ser estudado na realidade do nosso pais.
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VI — APENDICES

Apéndice 1 - Questionario
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Previsdo de tempo de resposta: 10 a 15 minutos

O Inquérito aos estudantes da ESTG -IPL no ambito da Disserta¢do de Mestrado.
Aluna: Maria Manuela Gongalves Carvalho (2101518 @my.ipleiria.pt)

IPL Orientadores: Prof. Doutora Alexandra Cristina Pinheiro Carvalho (alexandra.carvalho@ipleiria.pt)
::'Tﬂ_-f-.';‘-'f-?:.',“..';“-.m Dra. Cristina Isabel Branco de Sa (cristina.sa@ipleiria.pt)
- Objetivo do inquérito: Avaliar os fatores que determinam a complexidade na tributagdo do Rendimento das

As respostas a este questionario sdo totalmente confidenciais. Oano de referéncia deste estudo é 2011

Licenciatura /Mestrado

PARTE | - CARACTERIZAGAO SOCIO DEMOGRAFICA

1 Género Masculino Feminino 2 Idade
3 Codigo postal da Residéncia Fiscal
4 Estado civil
Solteiro Casado Unido de facto Separado Divorciado Viuvo
5 Dimensao do agregado familiar (inclui conjugues, dependentese ascer 1 2 3 4 5 ou mais
6 Nivel de Escolaridade Completo
Secundario Bacharelato Licenciatura Mestrado / Doutoramento
7 Tipo de vinculo laboral que origina a principal fonte de rendimento (indicar apenas uma) (P = Préprio; C = Conjuge)
P C P | C P | C
Part-time Empregado por conta prépria Reformado/Pensionista
Empregado Desempregado Outro:
Estudante Trabalho Doméstico
8 Fonte de Rendimento (pode assinalar um ou varios) (P = Préprio; C = Conjuge)
P C P | C
Rendimentos por conta de outrem Pensdes /Reformas
Rendimentos profissionais e empresariais Rendimentos obtidos no estrangeiro
Rendimentos de capitais (lucros, dividendos, juros, etc.) Subsidios sociais (desemprego, rend. minimo, etc.)
Rendimentos prediais (rendas) Outros (especifique):
9 Ovalor do rendimento anual do agregado familiar é:
Até € 4.898 De€7.411a€18.375 De€42.260a€61.244 De € 66.046 a € 153.300
De €4.899a€7.410 De €18.376a€42.259 De €61.245 a € 66.045 Superiora € 153.300

10 A suapredisposicdo face ao cumprimento dos deveres fiscais é:
Muito grande Grande Nem grande nem pequena Pequena Muito pequena
PARTE Il - CUMPRIMENTO DAS OBRIGACGES FISCAIS
11 Entregou asuadeclaragdo de rendimentos: Em papel Via Internet
12 Preencheu asuadeclaragdo de rendimentos:
Sozinho Com ajuda de terceiros (sem encargos financeiros) Recorreu a um profissional (com encargos financeiros)

SE RECORREU A AJUDA CONTINUE NA QUESTAO 15

Quantas horas gastou com a declaragao de rendimentos (recolha de informagao, compra de impressos, leitura de instrugoes,

13 preenchimento, envio)

Inferiora 1 hora 1-2 Horas 2-3 Horas 3-4 Horas 4-6 Horas 6-12 Horas Superiora 12 Horas
14 Relativamente ao preenchimento da suadeclaragdo de rendimentos, teve dificuldade em:
Sempre Quase sempre As vezes Quase nunca Nunca

Identificar o sujeito passivo

Identificar a categoria de rendimentos

Identificar as dedugdes especificas de cada categoria de rendimentos
Identificar as dedugdes relativas a beneficios fiscais (ex. PPR)
Identificar as dedugdes a coleta (ex. despesas de saude)
Compreender as instrugbes de preenchimento

Outro (especifique):
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RECORREU A AJUDA DE UM PROFISSIONAL

15 Indique os principais motivos para ter recorrido a ajuda de um profissional:

M uito . Pouco Nada
. Importante Indiferente . .
importante importante importante

Falta de tempo

Desconhecimento da legislagdo fiscal

Receio de errar no preenchimento da declaragdo de rendimentos
Garantia de correto preenchimento da declaragdo de rendimentos
Obtengdo de rendimentos provenientes de diversas fontes
Exigéncia legal em possuir contabilidade organizada

Outro (especifique):

PARTE Il - RELACAO COM A ADMINISTRACAO FISCAL

16 Asuarelagdo com a Administrag3o Fiscal é: Muito boa Boa Nem boanem ma Ma Muito ma
17 Jaalguma vez foi fiscalizado pela Administragdo Fiscal? Sim N3o
18 Perante uma agdo de fiscalizagdo por parte da Administragdo Fiscal sentir-se-ia:

Muito Tranquilo Tranquilo Indiferente Preocupado Muito preocupado
19 Jaalguma vezfezumareclamagdo a Administragdo Fiscal? Sim N3o
20 Perante arespostada Administracdo Fiscal o seu problema ficou?

Totalmente resolvido Parcialmente resolvido N&o ficou resolvido
21 Jaalgumavezsentiu dificuldade no esclarecimento de duvidas junto da Administragao Fiscal?

Sempre Quase sempre As vezes Quase nunca Nunca

PARTE IV - CARACTERIZACAO DA TRIBUTACAO DO RENDIMENTO DAS PESSOAS SINGULARES

22 Como consideraa atual tributagdo de IRS?

Simples e eficaz Simples mas ineficaz Complexo mas eficaz Complexo e ineficaz Nenhuma das anteriores
23 Indique asuaopinido relativamente as seguintes afirmagdes sobre a equidade / justiga fiscal:

et
Concordo concordo nem | N&o concordo

Adiccardn

Concordo Concordo em
totalmente parte

-OIRSem Portugal é de um modo geral justo

-Sinto-me penalizado no IRS relativamente a contribuintes com

rendimentos mais elevados

-Acomplexidade do IRS possibilita, de forma legal, a redugdo do

pagamento do imposto devido

- Os beneficios do Estado que os contribuintes recebem face ao valor

dos impostos que pagam sdo justos

-De modo geral, em Portugal, a tributagédo é justa

conseguem reduzir o seu montante de imposto a pagar de uma forma
legal.

- Alguns impostos arrecadados pela Administragdo Fiscal ndo séo
corretamente aplicados

24 Qual o grau de concordancia com as seguintes afirmagdes?
e
Concordo concordo nem | N&o concordo

Adiccardn

Concordo Concordo em
totalmente parte

-Alegislagao fiscal é alterada com muita frequéncia

-Alinguagem aplicada na legislagdo fiscal é de dificil compreensdo
-Alegislagdo esta dispersa através de um excessivo numero de Leis,
Decretos-Lei e Portarias

-Atributagdo do IRS é caracterizada por demasiados pormenores (ex.
isengdes, excegdes, beneficios fiscais)

-Alegislagdo fiscal apresenta falta de coeréncia

-Arealidade econdmica estd em constante mutagédo

- Existe morosidade dos tribunais na resolugdo dos litigios entre o
contribuinte e a Administragdo Fiscal

- Existem de muitas lacunas na legislagdo fiscal

OBRIGADO PELA SUA COLABORAGCAO
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