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Resumo

O principal objetivo do estudo foi perceber em que medida a Gestdo do Conhecimento e a
Inovacdo influenciam o desempenho organizacional, medido através do Volume de
Negocios. Para tal, foram inquiridas, presencialmente e online, 75 empresas,
maioritariamente industriais, associadas da NERLEI - Associacdo Empresarial da Regido

de Leiria.

Os resultados obtidos mostram que as empresas participantes reconhecem a importéncia da
GC, atribuindo particular valor a melhoria na eficiéncia das tarefas através da partilha da
informacdo e do conhecimento. Ao nivel da Inovacdo a melhoria dos procedimentos é o

aspeto mais valorizado pelas empresas estudadas.

Verificou-se ainda a influéncia da GC na Inovacdo, verificando-se que a Criacdo do
Conhecimento é a dimensdo da GC que mais contribui para a Inovacao, o que confirma a
relacdo positiva entre a existéncia de processos de geracdo de conhecimento no interior das
empresas e a Inovagdo. Contudo, ndo se verificou nenhuma influéncia da GC ou da

Inovacdo sobre o desempenho empresarial, medido através do VVolume de Negdcios.

Palavras-chave: Gestdo do Conhecimento; Inovacéo; Desempenho
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Abstract

The main propose of this study was to understand the extent of the influence of Knowledge
Management and Innovation on the organizational performance, measured by the financial
turnover. To pursuit this objective we surveyed, personally and online, 75 companies,

mostly industrial, associates of NERLEI - Associacdo Empresarial da Regido de Leiria.

The results show that participating companies recognize the importance of KM particularly
the improving of the efficiency of tasks through the sharing of information and knowledge.
The improvement of procedures is the Innovation aspect most valued by the studied

companies.

It was also possible to confirm the influence of KM on Innovation, verifying that the
Creation of Knowledge is the most important dimension of the KM contributor to
innovation, which confirms the positive relationship between the existence of processes of
knowledge generation within enterprises and Innovation. However, there was no influence

of KM or Innovation on organizational performance, measured by the financial turnover.

Key-Words: Knowledge Management, Innovation, Performance
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Introducgdo

Uma das principais preocupacdes da gestdo empresarial tem sido explicar as diferencas de
desempenho das organizacOes que operam sobre as mesmas condi¢cbes de mercado. A
perspetiva baseada nos recursos (Resource Based View ou RBV) fornece uma explicagéo para
este fendmeno ao identificar as praticas organizacionais, tais como a Gestdo do Conhecimento
e a Inovacdo, como as principais fontes de vantagem competitiva (Alegre, Sengupta e
Lapiedra, 2011).

Segundo esta perspetiva o desempenho das organizacdes depende da sua capacidade de
mobilizar os recursos, incluindo os conhecimentos, ao seu dispor no sentido de criar valor
(Alavi e Leidner, 2001).

A GC constitui um aspeto importante das praticas organizacionais, na medida em que permite
aumentar de forma sustentada a competitividade das empresas (Choi e Lee, 2003; Lee, Lee e
Kang, 2004). Por outro lado, a inovacéo é frequentemente entendida como uma ferramenta
organizacional que permite criar novos conhecimentos e procedimentos que acrescentam

valor aos produtos e servi¢os disponibilizados pela empresa.

Partindo dos conceitos de Gestdo de Conhecimento (GC) e Inovacdo (I), foi nosso propdsito
perceber em que medida estes fatores influenciam o Volume de Negdécios (VN) das empresas
sediadas no distrito de Leiria. Numa primeira fase, analisamos a influéncia da Gestdo do

Conhecimento na Inovacdo, e posteriormente, a influéncia das duas no Volume de Negdcios.

Assim, numa economia apoiada no conhecimento, a inovagao ¢é a explicacdo para alcancar a
vantagem competitiva e o crescimento econdmico (Beesley e Cooper, 2008). A competéncia
de uma organizagdo inovar esta ligada a capacidade de criar conhecimento e rapidamente

incorpora-lo nos seus processos produtivos.



Uma forma de ultrapassar as dificuldades organizacionais do desempenho econémico é
vincular a inovacdo, a aprendizagem e a criagdo do conhecimento a ele. A inovagéo
representa, por definicdo, algo novo e, portanto, pode contribuir para 0 conhecimento pré-

existente (Lundvall e Nielsen, 2005).

A prética de GC concretiza um papel importante nos processos de inovacao. No entanto, uma
forma eficiente da préatica de GC néo é suficiente para se conseguir um melhor desempenho
de inovacao de forma continua: implica um desempenho melhor na inovacao apenas durante
um certo periodo de tempo. Logo, 0s concorrentes conseguem imitar com maior facilidade e,

assim, “romper” a vantagem competitiva da empresa.

Alguns autores sugerem como principais critérios para a medi¢cdo da capacidade de inovagéo
das empresas o tipo de entradas e saidas do processo de inovacdo (Lundvall, 1992). Nas
entradas podemos incluir licengas e patentes como medidas genéricas de inovacao, enquanto
nas medidas de saida, que podem ser individuais ou especificas de cada organizacdo, contam-
se 0s avangos ou melhorias inseridos nos novos produtos, nos bens e nos servicos, assim
como a quantidade de avangos tecnoldgicos implicados no processo de producdo. Uma
inovacdo bem-sucedida é aquela que é benéfica para os produtores e para os clientes, sendo de

dificil mensuracéo (Ferreira e Godinho, 2010).

Segundo Rolddo (1998) a avaliacdo de desempenho das empresas é sempre realizada em
funcdo dos objetivos, assim de acordo com o contexto e a etapa de desenvolvimento em que
se encontram, as empresas vao estabelecendo diferentes objetivos e diferentes indicadores

para avaliar o grau de prossecucao desses objetivos.

Nesse sentido, estruturamos o presente trabalho em sete pontos principais. O primeiro ponto
retrata a introducdo ao estudo. O segundo ponto faz a revisdo da literatura sobre a GC, a
Inovacdo e a relacdo que tem sido estabelecida entre estes dois conceitos. No terceiro ponto
sdo referidos os objetivos gerais e especificos do estudo. O quarto ponto apresenta a
investigacdo empirica e descreve as principais etapas do trabalho de investigacéo,
explicitando a medicdo do Conhecimento, da Inovacdo e do desempenho, bem como, as
opcOes metodoldgicas tanto em termos de recolha de dados como de andlise estatistica, e a
caracterizacdo da amostra. O quinto ponto refere-se aos resultados do estudo, ou seja, a

analise da normalidade das escalas, a analise descritiva, a analise da validade das escalas, e



por ultimo, a andlise da regressdo linear entre as vérias escalas. Ainda no quinto ponto do
trabalho temos a discussdo dos resultados das vérias escalas de Gestdo do Conhecimento, bem
como da Inovacdo, e a discussao de resultados da relacdo entre a GC e a Inovacéo, e entre a
Inovacdo e o Desempenho. A Ultima parte do trabalho apresenta as principais conclusdes

deste estudo.






2. Revisdo da literatura

Etimologicamente, a palavra “inovar” deriva do latim “in+novare”, que significa “fazer
novo”, “renovar” ou “alterar”. De uma forma simples, inovagdo ¢ ter uma ideia nova ou

aplicar ideias antigas de uma forma nova ou diferente.

Na sociedade do conhecimento e, no cenério de globalizacdo que caracteriza o século XXI, a
competitividade das empresas € um fator fundamental, em todos sectores, para que possam

participar na economia mundial, adaptando-se as novas realidades.

E 0 homem que transforma os dados em informagc&o e a informacdo em conhecimento, sendo
que este constitui-se como capital intelectual da organizacdo. O conhecimento existente no
homem é um recurso intangivel por ser de dificil materializag&o e, verificando-se atualmente
0 crescente investimento em capital intangivel, constata-se a crescente valorizagcdo do homem,

em oposicao a valorizacdo do capital e das maquinas, tipico do periodo industrial.

VVon Krogh (2001) afirma que o conhecimento é um importantissimo conceito, indiscutivel,
promissor e de dificil definicdo. Ndo é uma simples coletanea de fatos, mas um processo
humano singular e inabalavel, que n3o se reproduz com facilidade. E uma mistura de
experiéncias, valores, informacdo contextual e percecdo de especialista que proporciona uma
estrutura para a avaliacdo e incorporacdo de novas experiéncias e informacdes (Davenport e
Prusak, 1998).

Os investigadores tém dedicado uma atencédo especial ao papel da GC na criacdo de vantagem
competitiva sustentavel. A GC consiste em identificar e alavancar o conhecimento coletivo de
uma organizagdo, contribuindo para a melhoria do seu desempenho (Von Krogh, 1998).
Assim, o desempenho das organizacfes depende, em certa medida, da capacidade dos
gestores mobilizarem todos os recursos de conhecimento a sua disposicdo de modo a

transforma-los em atividades que criam valor (Von Krogh, 1998; Alavi e Leidner, 2001).

A literatura mostra-nos tanto em suporte tedrico, como empiricamente, uma relagcdo positiva

entre as vérias préaticas de GC e de inovacao. A teoria proposta por Nonaka e Takeuchi (1995)

5



sobre a criacdo do conhecimento organizacional mostra-nos o conhecimento como o principal
ingrediente de inovacdo e de competitividade das empresas (Nonaka, 1994; De Clerq e
Arenius, 2006), além disso, hd um efeito positivo entre 0 conhecimento e a aprendizagem

sistematica em processos de inovacdo (Wheelwright e Clark, 1992).

Inovar em produtos e servicos, inovar em processos, inovar em tecnologias de gestdo e em
modelos de negocio € indispensavel para estabelecer diferenciais competitivos que permitam

enfrentar o evoluir da concorréncia nos mercados nacional e internacional.

A literatura sobre inovagdo investiga a relagcdo entre o tamanho da empresa e a inovacao,
indicando razBes teoricas e resultados empiricos que suportam uma relacdo positiva: o
tamanho da empresa afeta a aceitagdo de “matérias-primas” importantes para o processo de
inovacédo, tais como dinheiro, pessoas e instalacbes (Arvanitis, 1997; Moen, 1999). Mais
especificamente, o tamanho da empresa foi apontado como influenciador tanto de 1&D como

em langcamento de produtos (Pla-Barber e Alegre, 2007).

A literatura cientifica ¢ vasta em medidas de desempenho. Segundo Rolddo (1998) a
avaliacdo de desempenho das empresas é sempre realizada em funcdo dos objetivos, assim de
acordo com o contexto e a etapa de desenvolvimento em que se encontram, as empresas vao
estabelecendo diferentes objetivos e diferentes indicadores para avaliar 0 grau de prossecucao

desses objetivos.

2.1 Gestao do Conhecimento

Uma razdo pela qual é dificil criar uma GC de sucesso € que tudo o que diz respeito ao
conhecimento é complexo (Winter, 1987). Se é dificil concordar com o significado do termo
conhecimento, é ainda mais dificil chegar a acordo sobre a forma de geri-lo. As diversas
tentativas de trabalhar as distingbes mais importantes dos diferentes tipos de conhecimento
tém originado diferentes propostas de taxonomia (Lam, 2000). Por exemplo, a taxonomia
classica tende a fazer uma distingdo entre quatro categorias: dados, informacéo, conhecimento
e sabedoria (Ackoff, 1989).



Segundo Tuomi (1999), normalmente, tratam-se esses conceitos num sentido hierarquico, em
que os dados sdo simples factos que se tornam informacgédo, quando sdo combinados numa
estrutura compreensivel; a informacao é convertida em conhecimento quando é colocada num
contexto, podendo ser usada para fazer previsdes, ou seja, quando um individuo consegue
liga-la a outras informacdes, avaliando-a e entendendo o seu significado no interior de um
contexto especifico. A sabedoria, por sua vez, refere-se a um entendimento mais profundo das
razdes éticas na base da atividade. Em relacdo a GC ndo consideramos esta taxonomia muito
atil. Na verdade ndo se consegue fazer algumas dessas distin¢gbes mais importantes e ao fazé-

lo, por vezes, a compreensdo resultante é parcial e redutora.

Lundvall e Johnson (1994) introduziram um conjunto diferente de distin¢bes, tendo em conta
a aplicabilidade do conhecimento. Assim, o know-what refere-se ao conhecimento sobre
factos. O know-why é relativo ao conhecimento sobre os principios e as leis do movimento na
natureza, na mente humana e na sociedade. Este conhecimento é extremamente importante
para o desenvolvimento da tecnologia. O know-how refere-se a habilidades, como a
capacidade de fazer algo; este pode-se relacionar com as competéncias manuais dos
trabalhadores, mas, na verdade, ele desempenha um papel fundamental em todas as atividades
economicas. E, por ultimo, o know-who € tipicamente um tipo de conhecimento desenvolvido

e mantido dentro da esfera individual ou da equipa.

Para Stair (1998), o conhecimento significa aplicar um conjunto de regras, procedimentos e
relagbes a um conjunto de dados para que estes atinjam um valor informacional. Assim, a
mesma informacdo terd diferente valor consoante a pessoa, o local e o intervalo temporal,

variando o seu valor econémico conforme o contexto.

Segundo Davenport e Prusak (1998), o conhecimento pode conduzir a niveis superiores no
desenvolvimento e na producdo de bens e servigos. Neste sentido, o conhecimento
organizacional pode ser a base de uma vantagem competitiva sustentavel para a organizacéao.
Essa vantagem é compreendida como a obtencdo de um elevado desempenho da organizacéo,

face aos seus concorrentes (McGee e Prusak, 1994).

O conhecimento pode ser incorporado em pessoas ou construido em artefactos. A maioria do
conhecimento € coletivo, e ndo individual e pode ser incorporado em organizacdes ou redes
(Arrow, 1994).



A GC consiste na criagéo e aplicagdo do conhecimento como recurso (Spender, 1996). Uma
GC eficaz pode contribuir para um melhor desempenho em varios processos de negocio,
incluindo a implementacdo de melhores praticas, a melhoria continua, a resolucdo de
problemas operacionais, a integragéo funcional e o desenvolvimento de novos produtos (Ettlie
e Pavlou, 2006; Marsh e Stock, 2006; Palacios e Garrigds, 2006).

As componentes basicas da GC sdo a criacdo, a retencdo e a transferéncia de conhecimento
(Grant, 1996; Spender, 1996; Spicer e Sadler-Smith, 2006; Zhang et al., 2006). Enquanto a
criagdo de conhecimento depende da aprendizagem interna e externa de cada um (Bierly e
Chakrabarti, 1996; Zhang et al., 2006), a retencdo e a transferéncia de conhecimento
permitem que a organizagdo tenha uma “memoria organizacional”, estruturando-se em torno
do conhecimento disponivel, tornando-o importante, onde e quando necessario (Cegarra-
Navarro e Sanchez-Polo, 2011).

A GC, enquanto atitude de gestdo constitui um processo que integra na estratégia
organizacional a gestdo das pessoas e das tecnologias de informacdo e comunicagao
(Davenport e Prusak, 1998; De Long, 1997; Soliman e Spooner, 2000; Zuboff, 1988), visando
a promocdo da aprendizagem organizacional integrada, recorrendo a informacGes colhidas
junto de colaboradores, clientes, fornecedores, concorrentes, etc., de forma a utilizar, no
momento certo e mais rapidamente do que a concorréncia, os resultados do seu tratamento e

sintese.

Deste modo, é da competéncia da gestdo de topo das organizacdes o primeiro compromisso
para com o conhecimento, que deve refletir-se no desenvolvimento de um conjunto de
processos que vise e estimule a aquisicédo, partilha e utilizacdo do conhecimento dentro da sua
estrutura, de modo a acelerar e melhorar a resolucdo de problemas e a tomada de decisé&o.
Estes processos, mais culturais do que tecnoldgicos deverdo fomentar um ambiente de
trabalho que enfatize e premeie 0 compromisso global de todos os colaboradores para com o
conhecimento e a sua indispensavel partilha (Davenport e Prusak, 1998; De Long, 1999;
Soliman e Spooner, 2000; Zuboff, 1988).

A GC envolve a aplicagdo de conhecimento através da operacionalizacdo de praticas

organizacionais para armazenar e disseminar o conhecimento (Alavi e Leidner, 2001). No
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entanto, as capacidades dinamicas também devem ser levadas em conta, pois a atual pratica
de GC pode tornar-se inadequada no futuro. Assim, as capacidades dindmicas da GC s&o
necessarias para reconfigurar as praticas e promover novo conhecimento essencial para a

transformacéo organizacional (Henderson e Cockburn, 1994; Zahra e George, 2002).

As perspetivas anteriores sobre GC permitem estabelecer que a GC de uma organizagéo
corresponde ao conjunto das suas praticas organizacionais e capacidades dinamicas sobre a
criacdo, a retencdo e a transferéncia de conhecimento. As capacidades de hoje podem tornar-
se rigidas amanhd e a empresa tem de ser capaz de se adaptar as mudancas (Leonard-Barton,
1992; Newey e Zahra, 2009).

Neste sentido, a investigacdo tem-se concentrado também nas capacidades dindmicas, ou seja,
nos mecanismos através dos quais uma empresa é capaz de adaptar o seu programa de praticas
organizacionais a ambientes em mudanca. Cepeda e Vera (2007) propuseram que as
capacidades dindmicas permitiriam a empresa integrar, construir e reconfigurar as
competéncias internas e externas, para responder a ambientes que mudam rapidamente.
Alguns autores (Cepeda e Vera, 2007; Teece et al., 1997) realgam o facto das capacidades
dindmicas basearem-se na criagdo de conhecimento, porque estas facilitam a geracdo de
configuracBes Unicas e continuamente atualizadas de préaticas organizacionais, constituindo
uma das fontes mais duradouras de vantagem competitiva. E neste contexto que o conceito de
capacidades dinamicas tem sido usado para explicar como é que empresas do mesmo setor

tém desempenhos tdo diferentes (Henderson e Cockburn, 1994; Zott, 2003).

As préticas organizacionais e capacidades dindmicas estdo intimamente ligados. A adocgéo e
utilizacdo de praticas locais criam conhecimento e aprendizagem através da acumulacdo de
experiéncia. As capacidades dinamicas surgem dessa aprendizagem (Zollo e Winter, 2002;
Marsh e Stock, 2006; Easterby-Smith e Prieto, 2008).

A aprendizagem interna refere-se ao conhecimento novo, criado pela propria experiéncia de
uma empresa, usando 0s seus proprios recursos. A aprendizagem externa refere-se a um novo
conhecimento criado e integrado dentro da empresa por meio da interacdo com o ambiente,

incluindo outras organizacgdes (Kessler et. al, 2000; Chang, 2003; Bapuji e Crossan, 2004).



Nonaka e Takeuchi (1997: 270) enfatizaram a criagdo do conhecimento organizacional,
definindo que o ponto fundamental da organizacdo corresponde & “procura por processos
continuos de inovacgdo ”, pois isto permite a criagdo de novos conhecimentos. Segundo estes

autores, na criacdo de conhecimento estdo envolvidos trés aspetos essenciais:

1) As crencas e 0s compromissos, sendo funcdo de uma atitude, perspetiva ou intencéo

especifica;

2) A acéo, ou seja, a utilizagdo do conhecimento com um determinado fim, argumento este
também referenciado por Davenport e Prusak (1998), que destacam que a sua importancia
estd no facto de ele estar proximo da acdo, isto €, ele pode e deve ser avaliado pelas decisdes

ou tomadas de decisdo as quais ele leva;

3) O significado, sendo que este é especifico ao contexto relacional.

2.2 Conhecimento Tacito e Explicito

Nonaka e Taukeuchi (1997) salientam que a geracdo de conhecimento é fundamentada no
compromisso pessoal e em VAarios processos de conversdo entre o conhecimento tacito e o

explicito, envolvendo desde o individuo até ao grupo, a organizacao e o ambiente.

Por conhecimentos explicitos entende-se o conjunto de suportes e dispositivos de informacao,
a que todos tém acesso por parte de todos, enquanto os conhecimentos tacitos sdo todo o
conhecimento individual das pessoas, como as suas experiéncias, vivéncias e memorias
(Neves, 2003).

O conhecimento explicito pode ser articulado numa linguagem formal, como as
especificagbes, os manuais, etc. E o tipo de conhecimento que pode ser transmitido de forma
relativamente facil e formal entre os individuos. Ja o conhecimento tacito implica processos
nos quais o individuo soma aos conhecimentos adquiridos formalmente a sua visdo do mundo,
0 seu sistema de crencas e valores e as experiéncias adquiridas. Schmidt e Santos (2002)
consideram que o individuo trabalha e utiliza a informagéo, agregando-lhe valor, ou seja,

transforma o seu conhecimento em tecnologia, produtos e servigcos com valor acrescentado.
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O conhecimento t&cito tem, assim, um importante papel ao estimular a diversidade de ideias
e, simultaneamente, a convergéncia o que permite focar 0s passos necessarios ao processo de
inovacdo. Segundo Leonard e Sensiper (1998) a criatividade necessaria para a inovagédo deriva
ndo somente das habilidades Obvias e visiveis, mas também dos “depdsitos” invisiveis de

experiéncias.

O foco na criacdo de conhecimentos por meio de uma continua conversao entre o tacito e o
explicito forma o ndcleo central de uma das principais abordagens sobre a GC, desenvolvida
no trabalho de Nonaka e Takeuchi (1997). Estes investigadores detalharam esta converséo de
conhecimentos entre os formatos tacito e explicito em quatro modos: socializagdo,

externalizacdo, combinacdo e internalizagéo.

o A Socializagdo consiste na conversao do conhecimento tacito em tacito, ou seja 0 processo
de compartilhamento de experiéncias e, a partir dai, da criacdo do conhecimento tacito, como

modelos mentais ou habilidades técnicas partilhadas.

o O processo de Externalizacdo traduz-se na conversdao do conhecimento tacito em explicito,
ou seja 0 método de criacdo do conhecimento perfeito, na medida em que o conhecimento
tacito se torna explicito, expresso na forma de metéfora, analogias, conceitos, hipoteses e

modelos.

o A Combinagdo trata da conversdo do conhecimento explicito em explicito, ou seja o
processo de sistematizacdo de conceitos num sistema de conhecimento. A troca de
conhecimento entre individuos ocorre por meio de documentos, reunides, conversas

telefonicas ou redes de comunicagdo computorizadas.

o O processo de Internalizagdo aborda a conversdo do conhecimento explicito em técito, ou

seja o sistema de incorporacdo do conhecimento explicito no conhecimento tacito.
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Figura 1 - Espiral do Conhecimento
Fonte: Adaptado de Nonaka e Takeuchi (1997)

Os ciclos de conversdo do conhecimento, passando varias vezes por esses quatro modos,
formam uma espiral que serve para analisar e entender os mais diversos casos de criacdo e
disseminacdo do conhecimento, sendo que cada caso terd as suas particularidades e/ou
especificidades (Nonaka e Takeuchi, 1997).

O inicio deste ciclo ocorre através da Socializa¢do, pois o conhecimento € criado pelas
pessoas que o devem partilhar. Contudo, é através da Externalizacdo que o conhecimento
compartilhado pode ser fomentado de forma expressiva organizacionalmente. Essa etapa é
fundamental para a inovacao pois quanto mais facil a interagdo entre o conhecimento técito e
explicito, maior a capacidade coletiva de converter conhecimento, visto que o conhecimento

explicito é mais facilmente divulgado (Nonaka e Takeuchi, 1997).

2.3 Teorias do Conhecimento

A visdo baseada nos recursos da empresa tem tido, ultimamente, um grande impacto no
pensamento estratégico. Este impacto deve-se a dois fatores principais. Primeiro, dada a falta
de evidéncia de que o poder monopolistico seja uma importante fonte de lucro (Rumelt,
1991), as rendas Ricardianas (retornos proporcionados pelos recursos acima dos custos de
oportunidade) aparecem como sendo a fonte principal das diferencas de rendibilidade entre

empresas. Segundo, no caso dos mercados externos se encontrarem num estado de fluxo,
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entdo 0s recursos internos e as capacidades da empresa aparecem como uma base mais estavel
para a formulagdo da estratégia do que o “focus” no cliente externo, que tem sido

tradicionalmente associado a orientacdo de marketing da estratégia (Levitt, 1960).

Os fundamentos da teoria baseada nos recursos devem muito do seu desenvolvimento ao
trabalho de Penrose (1959), nomeadamente, & sua conceptualizagdo da empresa como um
conjunto de recursos produtivos. De acordo com esta perspetiva, as competéncias distintivas
da empresa baseiam-se nos seus recursos e capacidades, que podem ser representados por
ativos tangiveis, tais como sistemas de distribuicdo, invencdes patenteadas ou economias de
escala ou por ativos intangiveis, tais como reputacdo, imagem de marca ou o potencial dos

recursos humanos. As empresas expandem-se utilizando estes recursos (Penrose, 1959).

Num artigo de Wernerfelt (1985), os recursos sdo definidos com “qualquer coisa que pode ser
pensado como um ponto forte ou uma fraqueza de uma dada empresa”. Segundo ele, as
empresas conseguem uma vantagem concorrencial se adquirirem ou desenvolverem recursos
superiores ou uma combinacdo superior de recursos. Deste modo o objetivo de uma empresa

consiste em obter ou organizar recursos que sejam superiores aos dos seus concorrentes.

Teece, Pisano e Shuen (1997) definem recursos como ativos especificos de uma empresa que
sdo dificeis de imitar, dando como exemplos, 0s segredos comerciais, a especializacdo de
algumas fabricas e experiéncias concretas vividas por engenheiros envolvidos na producéo.
Tais ativos sao dificeis de transferir de uma empresa para outra devido a custos de transacgdo e
de transferéncia, e também porque estes ativos muitas vezes contém algum conhecimento

tacito.

Vaérios autores (Diericky et al., 1989; Barney, 1991; Collis e Montgomery, 1995; McEvily,
2000) destacam o facto da dificuldade de imitabilidade e da substituicdo dos recursos da
organizacdo contribuirem para a manutencdo de retornos acima da média e,
consequentemente, de vantagens competitivas. A preservacgao de tais recursos pode-se tornar
uma fonte duravel de vantagem. Além disso, McEvily e Chakravarthy (2002) destacam que 0
conhecimento pode criar barreiras a imitagdo, estando tais barreiras parcialmente localizadas
nos recursos da organizacao, conforme demonstrado pela teoria dos recursos (Resource-based

Theory).
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Quando na tomada de decisdo o conhecimento constitui a varidvel mais importante, é
aconselhavel que a autoridade de deciséo e os conhecimentos Uteis a essa tomada de decisdo
coincidam. Podemos fazer coincidir o conhecimento e autoridade de decisdo de duas
maneiras: uma € deslocando o conhecimento para 0s que possuem o poder de decisdo, outra é

deslocando o poder de decisdo para os que detém o conhecimento.

A teoria dos recursos entende 0s recursos e as capacidades como o suporte base da definicdo
de uma estratégia de longo prazo. Esta teoria fundamenta-se em dois principios: primeiro, que
0S recursos internos e as capacidades inspiram a direcdo para a estratégia empresarial e,

segundo, que 0s recursos e as capacidades séo as fontes primérias dos lucros da empresa.

Segundo Nickerson e Zenger (2004) a visdo da empresa baseia-se no conhecimento. Para
Grant (1996) a visdo é uma extensdo da propria organizacdo baseada nos recursos, para se
adequar a novos contextos competitivos. O conhecimento passa a ser um recurso valioso para

a empresa e a GC deve explorar a aprendizagem desenvolvida pelos individuos e grupos.

A teoria dos recursos pressupde a definicdo do conhecimento organizacional como uma das
competéncias distintivas de uma organizacgdo, pois ele é percebido como fonte fundamental
para a obtencdo de retornos acima da média (Spender, 1996; McEvily, 2000). Diericky et al.
(1989) sugerem que as vantagens baseadas no conhecimento sdo dificeis de ser imitadas,
quando as razdes para o desempenho superior de uma empresa sobre 0s seus concorrentes nao

podem ser controladas ou identificadas.

2.4 Inovacgao

A inovagdo é, para muitos, sinénimo de desenvolvimento e progresso, encontrando-se
habitualmente associada a avancada tecnologia. Contudo, a inovagdo deve ser entendida de
uma forma mais lata. A aplicacdo evidente da palavra inovagdo em diversas situagOes e

contextos originou um ficticio entendimento acerca do conceito, nem sempre ajustado.

A primeira distin¢do deve ser feita entre inovacdo e invengdo. A invengdo € um processo de
desenvolvimento de uma nova ideia ou sugestdo que se apresenta na forma de planos,

formulas, modelos, protétipos e outros meios que permitam regista-la e comunica-la. Por sua
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vez, a inovacdo é a invencdo efetivamente incorporada aos sistemas produtivos (Barbieri,

Alvares e Cajazeira, 2009).

A inovacdo pode ocorrer de varias maneiras. Ela pode ser incremental ou radical (Roberts,
1988; Leifer et al., 2000); representar modificagdes de entidades ja existentes ou cria¢do de
novas; pode ser incorporada em produtos, servigcos ou processos; orientada por meio do uso
pelos consumidores, pela inddstria ou pelo governo; baseada em multiplas tecnologias ou em

apenas uma Unica tecnologia (Roberts, 1988).

A inovacdo incremental é aquela que ocorre por pequenas melhorias dos processos, produtos
ou servicos da empresa. A melhoria de processos de producdo, o design de produtos ou a
diminuicdo na utilizacdo de materiais e componentes na producdo de um bem podem ser
consideradas inovagOes incrementais. A inovagdo radical implica o desenvolvimento de
produtos e servicos inteiramente novos. A introducdo da maquina a vapor, no final do século
XVIII, ou o desenvolvimento da microeletrénica, a partir da década de 1950, constituem
algumas importantes inovacoes radicais, que causaram impacto na economia e na sociedade

como um todo e alteraram para sempre o perfil da economia mundial.

Para Perdigdo et al. (2008) as empresas devem adotar uma estratégia baseada na criacdo
continua de inovacg6es incrementais sob o paradigma dominante, até que uma inovacao radical
ocorra dentro da organizagdo. Segundo 0s autores essa estratégia é frequente nos sistemas de
producdo da Toyota que se concentram principalmente nas inovagdes incrementais. Nesta
mesma linha de pensamento, Drucker (1999), afirma que as empresas devem trabalhar através
de melhoramentos passo a passo para, em poucos anos, terem um processo, um produto ou

um servico radicalmente novos.

Von Hippel (1988), destaca que as inovagdes podem ser originadas pelos utilizadores,
clientes, fornecedores, enfim, por uma ampla rede de relacionamentos que envolvem a
organizacdo. Ele propde que a utilidade da inovagdo deve ser analisada sob a perspetiva dos

lucros temporarios acima da média que ela pode proporcionar.

A inovacdo pode ser de novos produtos ou servigos, de novas tecnologias ou processos
produtivos, de novas estruturas ou sistemas administrativos e mesmo de novos planos ou

programas por parte dos membros da organizacao (Damanpour, 1991).
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A inovacgdo tecnoldgica estd diretamente relacionada com a informacgdo (Porter e Millar,
1985) e pode modificar radicalmente as regras de competicdo, através de mudancas na
natureza da competicdo na industria, incluindo o acesso ao financiamento bancério, a
capacidade de gerar novos negocios e o facto de que ela pode ser considerada uma alavanca

para a empresa criar vantagem competitiva.

A inovacdo é o resultado das habilidades e capacidades que vao sendo acumuladas, ao longo
do tempo e cujo stock pode ser utilizado para a alavancagem estratégica de mudancas, mas
limitadas pela direcéo e ajuste dos esfor¢os organizacionais (Pennings e Harianto, 1992).

Varios autores (Von Krogh, Ichijo e Nonaka, 2000) destacam que a criacdo do conhecimento
é a mais importante fonte de inovacdo em qualquer organizacdo, e que parece existir uma
forte relacdo entre inovacdo e conhecimento tacito, sendo que, em geral, este tipo de

conhecimento representa uma fonte de vantagem competitiva.

E notdrio que no mercado financeiro, o facil acesso das organizagdes & informagao, coloca a
vantagem competitiva na diferenciacdo e na inovagdo rapida, uma vez que as inovacGes de

produtos sao facilmente imitadas pelos competidores (Grant, 1991).

2.5 Relagao entre a Gestao do Conhecimento e a Inovagao

Numa economia baseada no conhecimento, a inovagdo é a chave para alcangar a vantagem
competitiva e o crescimento econdémico (Beesley e Cooper, 2008). A capacidade de uma
organizacdo inovar esta ligada a capacidade de criar conhecimento e rapidamente incorpora-lo
nos seus processos produtivos. Comprovando esta afirmacdo, Vasconcelos (2000) afirma que
as empresas mais inovadoras sdo aquelas que demonstram maior competéncia para gerir

novos conhecimentos, incorporando-0s nos seus produtos e servigos.

E importante reconhecer o papel fundamental do conhecimento para a inovacio e,
consequentemente, para o desenvolvimento sustentdvel e a geracdo de riquezas para as
organizagOes, porque se a inovacdo € o fim que as empresas procuram para sobreviver, 0

conhecimento € o meio que as fara chegar a ela.
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A literatura cientifica oferece um suporte tedrico, bem como algum apoio empirico para uma
relacdo positiva entre as varias praticas especificas da GC e a Inovacdo. Nonaka e Takeuchi
(1995) propuseram uma teoria sobre a criacdo do conhecimento organizacional concebe o
conhecimento como o principal ingrediente para a inovacdo e o desempenho das empresas.
Além disso, ha um efeito positivo do conhecimento em sistemas de aprendizagem dos
processos de inovacdo (De Clerg e Arenius, 2006; Nonaka, 1994; Wheelwright e Clark,
1992). Ha& também evidéncias empiricas do impacto positivo da aprendizagem na criacdo de
conhecimento, com consequéncias para a inovacdo (Kessler et al., 2000). Recentemente,
Hutchinson e Quintas (2008) salientaram que a maioria da investigacdo em GC tem-se
centrado em grandes organizacOes, salientando que nas Pequenas e Médias Empresas
(PME?’s) o conhecimento ¢, provavelmente, gerido de uma maneira “informal”, sem 0 uso de
etiquetas especificas de GC. Segundo estes autores a GC “informal” tende a ser mais

eficazmente implementada do que a GC formal.

De um modo geral, concordamos com estas proposi¢es, no entanto, no caso particular da
indUstria de alta tecnologia, as PME poderdo usar e implementar efetivamente a GC informal,
bem como estruturas de GC formais. Nesta linha de pensamento, Bell et al. (2004)
verificaram que o “conhecimento intensivo” das PME tiveram um comportamento diferente
do “tradicional”, em termos de formulacdo e implementagdo de estratégias de negocios.
Portanto, ao nivel dos processos, esperamos encontrar uma ligacdo positiva entre a préatica da

GC e os resultados de inovagéo.

Do ponto de vista de Schiuma e Lerro (2008), a dindmica da inovacdo tem um papel
fundamental no desenvolvimento, sendo que o papel do conhecimento no progresso e na
aplicacdo da inovacdo surge como nucleo principal. Esta perspetiva é reforcada por Henry

Chesbrough (2003: 8) através da previsdao “empresas que ndo inovam, morrem.”

Uma forma de superar 0s obstaculos organizacionais do desempenho econémico € vincular a
inovagdo, a aprendizagem e a criagdo do conhecimento ao desempenho econdémico. A
inovacdo representa, por definicdo, algo novo e, portanto, pode contribuir para o
conhecimento pré-existente (Lundvall e Nielsen, 2005). Na verdade, muitos autores usam o

conceito de criagdo de conhecimento e construgcdo de conhecimento, para se referir a
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conhecimentos tecnoldgicos e de inovagdo técnica (Antonelli, 1999; Nonaka e Takeuchi,
1995).

Para Verspagen (1992) uma carateristica marcante da criacdo do conhecimento € que o
conhecimento pode ser percebido como a mais importante “entrada” (input) na organizagao.
Por outro lado, os seus elementos ndo séo escassos, no sentido tradicional, pois quanto mais
habilidades e competéncias sdo usadas, mais elas se desenvolvem. Isso aponta para a cria¢éo
do conhecimento como um processo de producdo conjunta, em que a inovacao € um tipo de
“saida” (output) e a melhoria da aprendizagem e da habilidade que tem lugar ao longo do

processo é outra (Verspagen, 1992).

Apesar de ser tentadora a ideia de que a inovacao é um processo linear em que os resultados
do novo conhecimento cientifico sdo o primeiro passo do processo, seguido pela invencao
tecnoldgica, culminando na introducdo no mercado de inovagdes como NoOVOS Processos ou
produtos, um rico corpo de literatura empirica e historica mostra que o feedback é
fundamental e que o caminho para novos resultados cientificos para o novo produto € a

excecdo e ndo a regra (Rothwell, 1977; VVon Hippel, 1988; Lundvall, 1988).

Assim, os modelos mais recentes enfatizam que o processo de construcdo do
conhecimento/inovacdo é um processo interativo onde a interacdo das empresas com 0S
clientes, fornecedores e instituicdes de conhecimento é crucial para o resultado. Anélises
empiricas confirmam que as empresas raramente conseguem inovar sozinhas (Christensen e
Lundvall, 2004).

Neste sentido, foi um objetivo do presente trabalho de investigacdo perceber a influéncia da
GC e da Inovacdo no desempenho e desenvolvimento das empresas do distrito de Leiria.
Partimos do principio que o conhecimento é percebido como fundamental para a competéncia
organizacional (Sanchez e Heene, 1997) e para a habilidade de sustentar o desenvolvimento
coordenado de ativos (Sanchez, Heene e Thomas, 1996), de maneira a permitir que a
organizacéo alcance os seus objetivos. Deste modo, a Unica vantagem competitiva da empresa
é a inovacdo (Drucker, (1994) citado por Arveson, 1999), sendo esta entendida como a

aplicacdo sistematica da GC.
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Alegre, Sengupta e Lapiedra (2011) investigaram como é que a GC afeta a Inovagdo em
empresas biotecnoldgicas e concluiram que existem fortes evidéncias de que a GC aumenta 0
desempenho de inovacdo destas empresas. Uma analise dos efeitos diretos e indiretos
demonstrou que a GC aumenta de forma sustentada a vantagem competitiva decorrente da
inovacdo, mas fa-lo de forma indireta, através da criacdo de capacidades dindmicas na GC
(Alegre, Sengupta e Lapiedra, 2011).
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3. Objetivos

Para a concretizacdo do objetivo geral do estudo e, tendo em conta a revisao da literatura,

estabeleceu-se o0 seguinte modelo de investigacao:

Partilha do

Conhecimento

Inovagao

Utilizagdo do

Conhecimento

Acumulagdo do

Conhecimento

Internalizagdo do

Conhecimento

Criagdo do

Conhecimento

Figura 2- Modelo de Investigacéo

VN

As relacBes entre as variaveis previstas no modelo de investigacdo serdo alvo de confirmacéo

através da aplicacdo da andlise de regressdo linear. Numa primeira analise pretendemos

avaliar a percentagem da variacdo da Inovagéo explicada pela GC. Neste sentido, a Inovagéo

¢ considerada a varidvel dependente, sendo as cinco dimensbes da GC as varidveis

independentes. De seguida, procuramos estimar a percentagem da varia¢cdo do Desempenho

Organizacional explicada quer pela GC, quer pela Inovacdo. Em ambas as anélises foram

controlados os efeitos das caracteristicas da empresa (Setor_Atividade, IDD e Dimens&o).

A analise de regressdo linear teve por base as seguintes equagoes:

21



Em que:
e 0 representa uma constante, ou seja, a intersecdo da reta com o eixo dos YY, ou 0
valor médio de Y quando X=0;
e [} representa a inclinacao da reta (declive), ou seja, aumento ou diminui¢do no valor

média de Y associado a um aumento unitario de X.

O modelo de investigacdo apresentado traduz os objetivos especificos previamente definidos,

que sdo os seguintes:

Conhecer a percecdo que as empresas do distrito de Leiria tém relativamente a

importancia da GC e da Inovacdo;

e Analisar a influéncia da GC na Inovagéo;

e Analisar a influéncia da GC no desempenho organizacional,

e Analisar a influéncia da Inovacéo no desempenho organizacional.
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4. Metodologia

Este capitulo apresenta as diferentes etapas da investigacdo, comecando pela escolha dos
instrumentos de medida, passando pelo esclarecimento dos procedimentos da recolha dos
dados e das opgBes metodoldgicas estabelecidas para a analise estatistica, culminando na
caraterizagdo do conjunto de empresas participantes em termos do seu setor de atividade, a
sua idade de existéncia, 0 numero de empregados que tem, o volume de negdcios e a sua

atividade exportadora.

4.1 Tipo de Estudo

Sendo o principal objetivo deste estudo perceber a influéncia da GC e da Inovagdo no
desempenho das empresas do distrito de Leiria, optdmos por utilizar uma amostra aleatdria,

ndo probabilistica, das empresas sediadas neste distrito.

Trata-se de um estudo exploratorio sobre a perce¢do dos empresarios do distrito de Leiria
sobre a importancia da GC e da Inovacdo no desempenho organizacional. Por outro lado, a
par da andlise descritiva, procuramos realizar uma analise diferencial sobre os efeitos da GC
na Inovacdo e de ambas sobre o Desempenho das empresas. Neste sentido, trata-se de um
estudo quantitativo, tendo por base a aplicagdo de um questionario.

A opcdo metodoldgica pela utilizacdo de questiondrios como meio de recolha de dados
apresenta algumas vantagens relativamente a entrevista, nomeadamente a possibilidade de
abarcar amostras geograficamente distantes sem causar constrangimentos aos respondentes.
No entanto, o uso dos questionarios apresenta algumas limitagdes que é necessario ter em
conta, como por exemplo, uma interpretacdo mais subjetiva das questdes e um menor grau de
rigor nas respostas, na medida em que ndo se estabelece uma relacdo interpessoal com os

respondentes. (Pestana e Gageiro, 2008)
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4.2 Estudo prévio

Sdo varios os instrumentos para medir a GC e a Inovacdo difundidos na literatura cientifica.
No entanto, sdo escassos 0s que se encontram validados para a populagdo portuguesa. Deste
modo, optdmos por construir dois instrumentos de medida, especificamente para este estudo.
Apds a criacdo de uma primeira versdo do questionario, foi realizado, no final do més de
janeiro, um estudo prévio junto de trés empresas, no sentido de perceber se as questdes eram
de facil compreensdo, se o tempo de resposta viabilizava a sua aplicacdo a uma amostra maior

e se os dados assim obtidos apresentavam carateristicas de fiabilidade e validade.

A andlise estatistica destes dados iniciais permitiu confirmar a consisténcia interna dos dois

instrumentos, pelo que se optou pela sua utilizagdo no presente estudo.

4.3 Como medir o Conhecimento?

A especificacdo do modelo tedrico de base implica a descricdo das estruturas relacionais que
se pretendem medir, tornando-se necessario selecionar as varidveis que melhor
operacionalizam o problema a estudar. Tendo em consideracdo que faremos um conjunto de
analises de regressdo multipla entre as variaveis referentes a GC e aquelas que respeitam ao
desempenho, consideraremos que fara todo o sentido reter, aquando da elaboragcdo do modelo
estrutural, as variaveis que evidenciarem possuir relacdes de maior magnitude nas anélises de
regressdo anteriormente efetuadas. Deste modo, ndo s6 privilegiaremos as referidas relacoes,

como reduziremos a um numero estritamente necessario as variaveis a integrar no modelo.

Esta reducdo tornava-se absolutamente necessaria, na medida em que um dos pressupostos
que importa considerar na validacdo de um modelo de equacGes estruturais se prende com 0
tamanho da amostra (que, tal como em qualquer outro método estatistico, influencia o erro
amostral), sendo recomendavel um minimo de cinco observacdes por cada pardmetro
estimado (Bagozzi e Yi, 1988).

A prética de GC desempenha um papel importante nos processos de inovagdo. No entanto,
uma configuracdo eficiente da pratica de GC ndo é suficiente para se conseguir um melhor

desempenho de inovacdo de forma continua: implica um desempenho melhor na inovagéo
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apenas durante um certo periodo de tempo. Logo, 0s concorrentes conseguem imitar a
configuracdo e, assim, “furar” a vantagem competitiva da empresa. Além disso, as mudangas
tecnoldgicas ou de mercado podem tornar uma configuracdo de determinadas praticas de GC
obsoletos ou inconveniente. Assim, a organizacdo também precisa de uma capacidade
dindmica de GC, a fim de adaptar-se e renovar esta configuracdo, de modo que o desempenho
da inovagéo superior possa ser sustentado.

A literatura oferece suporte tedrico, bem como algum apoio empirico para uma relagédo
positiva entre as varias praticas de GC e de inovagdo. A teoria proposta por Nonaka e
Takeuchi (1995) sobre a criagdo do conhecimento organizacional concebe o conhecimento
como o principal ingrediente de inovacdo e a competitividade das empresas (Nonaka, 1994;
De Clerg e Arenius, 2006), além disso, hd um efeito positivo entre o conhecimento e a
aprendizagem sistematica em processos de inovacdo (Wheelwright e Clark, 1992). Ha
também evidéncias empiricas do impacto positivo da aprendizagem e criacdo de

conhecimento em resultados de inovacdo (Kessler et al., 2000).

O recente interesse em conhecimento organizacional levou a questdo da GC para o beneficio
da organizacdo. A GC procura identificar e alavancar o conhecimento coletivo de uma
organizacdo para ajudar a organizacdo a competir (Von Krogh, 1998). A GC visa aumentar a
capacidade de inovacdo e de resposta (Hackbarth, 1998). Uma investigacdo sobre empresas
europeias, realizada pela KPMG (referida por Peat Manwick, 1998) constatou que quase
metade das empresas relataram ter sofrido um revés significativo ao perder funcionarios
chave, com 43% de experiéncia em relacdes com clientes dificeis ou fornecedores, e 13%
relataram uma perda de rendimento, devido a saida de um U(nico funcionario. Noutra
investigacdo, a maioria das organizagdes acredita que muito do conhecimento que precisavam
existia dentro da organizagdo, mas a sua identificacdo e a procura, constatou-se a manutengédo
da problematica (Cranfield University, 1998). Mantendo-se tais problemas, na localizacdo e

aplicacdo do conhecimento, levaram a tentativas sistematicas para gerir o conhecimento.
Para medir a Gestdo do Conhecimento foi construido um questionario onde se utilizou uma

escala de Likert de 7 pontos, variando de 1 (Discordo Totalmente), 4 (Nem Concordo, nem

discordo) e 7 (Concordo Totalmente).
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O nivel de partilha de conhecimento foi avaliado através dos seguintes aspetos: 1. Existem
mecanismos para promover a partilha de informac6es pelos funcionarios; 2. H& melhoria na

eficiéncia das tarefas através da partilha da informacéo e conhecimento. (Lee et al., 2005)

A utilizacdo do conhecimento avaliou-se através dos pontos: 3. O trabalho em equipa é
promovido através da utilizacdo da informacdo e conhecimento de toda a equipa; 4. Existe
uma cultura motivadora para a partilha do conhecimento. (Lee et al., 2005; Alegre et al.,
2011)

Na avaliacdo da acumulacdo do conhecimento foram utilizados as seguintes questdes: 5. Ha
capacidade de gerir o conhecimento necessario para as tarefas e armazena-lo para posterior
utilizacdo; 6. Na organizacdo, o conhecimento e a informacdo sdo atualizados regularmente.
(Lee et al., 2005; Alegre et al., 2011)

A internalizacdo do conhecimento foi medida através dos seguintes constructos: 7. Ha
armazenamento de conhecimento sobre as tarefas e desenvolvimento de novos projetos; 8. O
conhecimento profissional, como o conhecimento do cliente e as provisdes de vendas, é
gerido frequentemente; 9. A formacdo dada na organizacdo € a mais adequada para a
realizacdo das tarefas. (Lee et al., 2005; Alegre et al., 2011)

Para medir a criagcdo do conhecimento foram necessérias duas construgdes: o entendimento
das tarefas e das informacdes. A primeira é avaliada através das respostas dadas na questao
10. H& compreensdo total do conhecimento basico necessario para desempenhar corretamente
das tarefas. A segunda através da 11. Ha entendimento dos programas de computador

necessarios para a realizacdo das tarefas, e usa-los bem. (Alegre et al., 2011)

4.4 Como medir a Inovacao?

Para medir a inovacdo empresarial desenvolveu-se um questionario com base no Manual de
Oslo (OCDE, 2005), usando, também, uma escala de Likert de 7 pontos variando de 1

(Discordo Totalmente), 4 (Nem Concordo, nem discordo) e 7 (Concordo Totalmente).
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A literatura sobre inovagdo explora a relacdo entre o tamanho da empresa e a inovacao,
indicando razbes tedricas e resultados empiricos que suportam uma relagdo positiva: o
tamanho da empresa afeta a adocdo de “matérias-primas” importantes para o processo de
inovacdo, tais como dinheiro, pessoas e instalacBes (Arvanitis, 1997; Moen, 1999). Mais
especificamente, o tamanho da empresa foi mostrado para influenciar tanto em 1&D e
lancamentos de produtos (Pla-Barber e Alegre, 2007).

Alguns autores sugerem como principais critérios para a medicdo da capacidade de inovagéo
das empresas o tipo de entradas e saidas do processo de inovacdo (Lundvall, 1992). Nas
entradas podemos incluir licengas e patentes como medidas genéricas de inovagao, enquanto
nas medidas de saida, que podem ser individuais ou especificas de cada organizacdo, contam-
se 0s avangos ou melhorias inseridos nos novos produtos, nos bens e nos servicos, assim
como a quantidade de avangos tecnoldgicos implicados no processo de producéo (Ferreira e
Godinho, 2010). A quantidade e a qualidade dos servigos oferecidos aos clientes podem
também ser considerados indicadores de inovacdo. No entanto, a principal carateristica de
uma inovacao € o valor econémico a ela associada. Uma inovacdo bem-sucedida é aquela que
é benéfica para os produtores e para os clientes, sendo de dificil mensuracdo (Ferreira e
Godinho, 2010).

O investimento econdmico em 1&D ¢é, por vezes, utilizado como um indicador da atividade
inovadora de uma regido, assim como o nivel de qualificacdo dos trabalhadores, uma vez que
os trabalhadores altamente qualificados tendem a potenciar e a facilitar a inovacdo. Também a
guantidade de servicos inovadores numa regido pode servir para comparar a capacidade de
inovacdo de diferentes regides, tendo em conta que as inovagdes industriais ou tecnolégicas
tendem a maximizar a rentabilidade das empresas e, logo das regides (Ferreira e Godinho,
2010).

No entanto, as medidas tradicionais de inovacdo que mencionamos, como patentes e 1&D
(que na verdade s@&o um contributo para o processo) séo ineficientes quando se lida com os
aspetos comerciais da inovacdo (marketing) e com a medicdo de novas formas de inovagéo
identificadas pela terceira versdo do Manual de Oslo (OCDE, 2005). Os problemas
decorrentes da utilizacdo de contagens de patente, como indicadores do nivel de inovagéo,
tém sido estudados (por exemplo, Pavitt, 1988; Griliches, 1990; Archambault, 2002). Séo

varios os estudos empiricos que propdem alternativas, tais como a venda de produtos novos
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(Liu e White, 1997), mudancas no nivel do valor de mercado da empresa (Pakes, 1985), a
contagem da literatura baseada em inovagdo (Acs et al., 2002), o nimero de novos produtos
(Fritsch, 2002) e o nimero de citagdes de patentes (Trajtenberg, 1990). Obviamente algumas
dessas medidas levam a problemas semelhantes (Li, 2009) e as patentes parecem ser

amplamente aceites como um indicador de inovagéo (Li, 2009).

O marketing entendido como o conjunto de alteracbes nos métodos de venda no sentido de
conquistar novos clientes e aumentar as vendas pode estar relacionado com a inovagédo
(Ferreira e Godinho, 2010). De acordo com a literatura, a criagdo e implementagdo de uma
marca pode constituir uma inovacdo, na medida em que 0 objetivo € atrair os clientes e
construir uma relacdo de fidelidade, associando certas carateristicas intangiveis para
identificar e distinguir um produto/servico com a sua utilizacdo/compra (Ferreira e Godinho,
2010). Essa diferenciacdo pode ser alcancada através de uma série de inovacdes de marketing,
nomeadamente novas embalagens de produtos e utilizagdo de diferentes formas de

comunicacdo e divulgacédo (Elliott e Percy, 2006).

Ao contrario das patentes, as marcas estdo claramente ligadas ao marketing do produto, pois
eles séo principalmente utilizados para vender produtos ou servigos no mercado (Ferreira e
Godinho, 2010). Assim, eles lancam uma luz diferente sobre a inovagdo, menos focada em
tecnologia e mais na frente comercial, 0 que constitui uma critica ao uso comum das patentes
como indicadores de inovacdo (Ferreira e Godinho, 2010). Além disso, as marcas tornam a
medicdo de inovagdo ndo tecnoldgica possivel, o que tem tido cada vez mais importancia para
no contexto das economias modernas (Millot, 2009). Ao contrario das patentes, as marcas
estdo presentes em quase todos os setores da economia, incluindo servigos. As marcas
registadas sdo um fator importante, especialmente em servicos, uma vez que, na auséncia de
caracteristicas fisicas obvias, os clientes fazem escolhas baseadas em referéncias relacionadas
as marcas (Elliott e Percy, 2006).

Obviamente, a utilizagdo da marca, por si s6, como indicador de inovagdo apresenta
problemas semelhantes aos das patentes (Ferreira e Godinho, 2010). Da mesma forma que
nem todas as invencbes podem ser patenteadas e nem todas as invencdes patenteaveis séo
patenteadas, nem todas as empresas decidem registar uma marca (Ferreira e Godinho, 2010).
Assim, se as decisfes para apresentar um Direito de Propriedade Intelectual (DPI) variam

entre diferentes empresas, tecnologias, industrias e paises, as decisdes sobre as marcas devem
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também variar (Mendonga et al., 2004). Aléem disso, a novidade do produto de servico tal
como a marca é também discutivel (Ferreira e Godinho, 2010). Um pequeno restaurante ou
uma empresa que produz pregos exatamente da mesma maneira que todos 0s outros podem
solicitar uma marca, portanto, o "novo" aspeto da inovacdo pode ser atenuado, embora se
possa argumentar que a criacdo de uma marca consiste em agregar valor de formas diferentes,

introduzindo um certo grau de novidade (Ferreira e Godinho, 2010).

Por outro lado, as marcas sdo mais baratas e ndo necessitam de ter associada uma inovacao
tecnolodgica (Ferreira e Godinho, 2010). Desta forma, uma maior gama de pequenas e médias
empresas (PME) estariam interessadas em estar envolvidas na aplicacdo de direitos de marca.
O que ndo acontece com os direitos de patente. A natureza dos produtos oferecidos pelas
empresas de servicos também as torna mais suscetiveis a protecdo de marcas do que a

protecdo de patentes (Mendonga et al., 2004).

4.5 Como medir o Desempenho?

A literatura cientifica é vasta em medidas de desempenho. Segundo Rolddo (1998) a
avaliacdo de desempenho das empresas é sempre realizada em funcao dos objetivos, assim de
acordo com o contexto e a etapa de desenvolvimento em que se encontram, as empresas vao
estabelecendo diferentes objetivos e diferentes indicadores para avaliar 0 grau de prossecugédo

desses objetivos.

Teece (1998) afirmou que, nos novos mercados econémicos, as empresas adquirem vantagem
competitiva a partir de aspetos intangiveis, como a GC. Lee, Lee e Kang (2005) criaram um
indicador da performance da GC das empresas que apresenta uma elevada correlacdo com trés

medidas financeiras, entre as quais o lucro.

Davenport e Prusak (1998) salientam que a adesdo dos empresarios aos processos de GC e
mesmo a Inovagdo dependem, em grande parte, do retorno que atribuem a esses processos.
Assim, defendem a necessidade de se utilizar, na investigacdo das relagdes entre a GC, a
Inovacdo e o desempenho, indicadores financeiros, pois a melhoria nos indicadores
intermediarios pode ser suficiente para provar o valor da GC em algumas organizagdes, mas

outras podem precisar que os indicadores sejam relacionados a indicadores financeiros.
29



Também Von Hippel (1988) destaca que a utilidade da GC e da Inovagdo devem ser

analisadas sob a perspetiva dos lucros temporarios acima da média que ela pode proporcionar.

Assim, optdmos por utilizar o Volume de Negocios das empresas como medida de
desempenho, no sentido de perceber os efeitos da GC e da Inovagdo. Esta medida apresenta a

vantagem de ser rapidamente aferida através de questionario.

4.6 Recolha de dados

Para a constituicdo da amostra de estudo utilizdmos a base de dados do NERLEI — Associagdo
Empresarial da Regido de Leiria que tem cerca de 700 associados.

De forma a recolher os dados necessarios para levar a cabo este estudo optamos por elaborar
um questionario on-line pelas vantagens que esta alternativa apresenta para a investigacdo em
termos de tempo e custos despendidos (Wright, 2005). Por outro lado, permite também aos

respondentes despender menos tempo no preenchimento do questionario.

Assim, foi disponibilizada a partir do més de fevereiro uma versdo digital do questionario
através do programa de partilha de dados do Google e as empresas foram contactadas por e-

mail, solicitando o preenchimento do questionario via internet.

Responderam a este questionario 10 empresas. Face & fraca adesdo da populagdo alvo,
resolvemos deslocar-nos pessoalmente as empresas, no sentido de reunir uma amostra de
tamanho suficiente para a realizacdo do estudo. Foram contactadas, durante os meses de
marco e abril, aproximadamente, 100 empresas, tendo uma parte significativa aceitado
participar no estudo. Assim, a amostra é constituida, maioritariamente, por empresas que
foram contactadas pessoalmente (86,7%) e uma parte residual de empresas que responderam

ao questionario via internet (13,3%).

Devido a dimenséo e especificidades da amostra, as conclusdes deste estudo ndo poderdo ser

generalizadas.
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4.7 Analise Estatistica

Depois de codificados, os dados recolhidos foram inseridos numa base de dados do programa
informatico Statistical Package for the Social Sciences (SPSS, versdo 21) o que permitiu a

utilizacdo dos dados no programa de equagdes estruturais Amos.

A caraterizacdo da amostra teve por base uma analise descritiva da distribuicdo de frequéncias
do setor de atividade das empresas, da sua idade de existéncia, da sua dimensao atendendo ao

namero de empregados, do seu volume de negdcios e da sua atividade exportadora.

A andlise da normalidade foi realizada o teste de Kolmogorov-Smirnov, tendo-se verificado
gue nem a GC nem a Inovacdo apresentavam distribuicdo normal (p <0,05). Nesse sentido,
foram estandardizadas s varidveis seguindo os procedimentos definidos por Pestana e Gageiro
(2008), de modo a ser possivel a aplicacdo de uma anéalise fatorial de componentes principais.

A analise fatorial de componentes principais para a escala de GC e para a escala de inovacéo
permitiu perceber o loading (peso) de cada item na determinacdo de cada dimensdo. De
seguida, analisou-se a consisténcia interna das escalas e de cada uma das dimensfes

estudadas, utilizando o alfa de Cronbach.

No sentido de perceber a importancia que estas empresas atribuem a GC e a inovagdo
realizou-se uma andlise descritiva da GC e suas dimensdes e da inovagao, utilizando a média

como medida de tendéncia central e o desvio-padrdo como medida de dispersao.

Por Ultimo, analisamos as relagdes que se estabelecem entre a GC, a inovagdo e o
desempenho das empresas, tendo por base o0 seu volume de negdcios.

4.8 Carateriza¢ao da Amostra

Participaram na presente investigacdo 75 empresas sediadas no distrito de Leiria, inscritas na
base de dados do NERLEI.
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Constata-se que as empresas participantes operam, maioritariamente, no setor industrial
(41,3%) e comercial (37,3%). A figura 1 apresenta a distribuicdo das empresas participantes

por setor de atividade.

Saude @

Servigos

Restauracgdo e hotelaria

Comércio ( ]

IndUstria

Agricultura, pesca e pecuaria

0 5 10 15 20 25 30 35

Figura 3 - Distribuicé@o das empresas participantes por setor de atividade

Quanto a idade das empresas participantes, verifica-se que a grande maioria das empresas
(80%) tem mais de 10 anos de existéncia. A figura 2 apresenta a distribuicao das empresas

participantes tendo em conta a sua idade.
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Figura 4 - Distribuicdo das empresas participantes por idade de existéncia

No que se refere a dimensdo das empresas participantes, verifica-se que, a maioria, sdo
pequenas empresas, porque tém entre 10 e 50 empregados (56%). A figura 3 apresenta a

distribuicdo das empresas participantes por nimero de empregados.
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Figura 5 - Distribuicdo das empresas participantes por nimero de empregados

Relativamente ao volume de negdcios, observa-se que, a maioria, das empresas participantes
apresenta um volume de negocios inferior a 10 M€ (61,3%), o que corrobora a sua

classificacdo como pequenas empresas aferida pela dimensdo (nimero de empregados).

A figura 4 apresenta a distribuicdo das empresas participantes por volume de negocios.

>50M€ é:
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Figura 6 - Distribuicdo das empresas participantes por volume de negécios

A maioria das empresas afirma-se como empresa exportadora (57,3%), sendo que 0s paises
europeus constituem o mercado preferencial de exportagdo destas empresas (72,1%). Para

além do mercado europeu, 23,3% das empresas exportadoras indicaram outros mercados,
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nomeadamente o mercado africano (Angola, Mocambique e Guiné-Bissau), o Brasil e a

China. Duas empresas (4,7%) ndo especificaram os mercados de exportacao.

A figura 5 apresenta a distribuicdo das empresas participantes por atividade exportadora e a

figura 6 identifica os principais mercados de exportacéo.
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Figura 7 - Distribuicéo das empresas participantes por atividade exportadora
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Figura 8 - Distribuicdo das empresas exportadoras por mercados de exportacgéo
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5. Resultados

Este capitulo apresenta de uma forma estruturada os principais resultados da investigacao.
Comecamos por apresentar os resultados obtidos no teste de normalidade, para mostrar o
desvio da norma, passando depois para a analise fatorial de componentes principais e para o
teste de normalidade das variaveis transformadas. De seguida apresenta-se a analise descritiva
das dimensdes da GC e dos diferentes aspetos da inovacdo, terminando com anélise do efeito

da GC e da inovacdo no volume de negdcios através da utilizacdo de uma regressao linear.

5.1 Analise da Normalidade

A andlise da normalidade permitiu constatar que as dimensdes da GC ndo cumpriam 0S
requisitos de normalidade, havendo diferencgas significativas entre a distribuicdo das respostas

das empresas participantes e a distribui¢cdo normal (Tabela 1).

Tabela 1 - Resultados do teste de normalidade da GC (Kolmogorov-Smirnov)

Z Sig.
Partilha do conhecimento 1,656 0,008
Partilha do conhecimento 2 2,276 0,000
Utilizacdo do conhecimento 2,267 0,000
Utilizacdo do conhecimento 4 1,522 0,019
Acumulacgdo do conhecimento 1,713 0,006
Acumulacdo do conhecimento 6 2,047 0,000
Internalizacdo do conhecimento 2,679 0,000
Internalizacdo do conhecimento 8 1,927 0,001
Internalizagdo do conhecimento 9 2,142 0,000
Criagdo do conhecimento 1,649 0,009
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Criagao do conhecimento 11 2,164 0,000

O mesmo se verifica para a inovagao, pois nenhum dos itens estudados cumpre 0s requisitos
de normalidade (Tabela 2).

Tabela 2 - Resultados do teste de normalidade da Inovagédo (Kolmogorov-Smirnov)

Z Sig.
Inovacéo 1 1,970 0,001
Inovagéo 2 1,942 0,000
Inovagéo 3 2,441 0,000
Inovacéo 4 2,155 0,000
Inovacgédo 5 1,917 0,001
Inovacéo 6 1,402 0,039
Inovagéo 7 1,670 0,008

No sentido de normalizar a distribuigdo da amostra procedemos, de acordo com as indicagdes
de Pestana e Gageiro (2008), estandardizamos as variaveis, de modo a ser possivel a aplicacdo

de uma analise factorial de componentes principais.

5.2 Analise Descritiva

A analise descritiva da GC permitiu verificar que a melhoria na eficiéncia das tarefas através
da partilha da informacdo e conhecimento pertencente a dimensdo da Partilha do
Conhecimento é o aspeto mais salientado pelas empresas participantes, sendo o
armazenamento de conhecimento sobre as tarefas e desenvolvimento de novos projetos, da
dimensdo Internalizacdo do conhecimento, o item que apresenta valor médio mais baixo
(Tabela 3).
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Tabela 3 - Resultados da analise descritiva da GC

Fator Minimo  Maximo  Média  Desvio padrdo
PC1 2 7 536 1,332
PC PC2 3 7 6,16 0,959
UC3 3 7 583 1,005
uc uC4 2 7 531 1,241
AC5 1 7 519 1411
AC AC6 1 7 531 1515
IC7 1 7 505 1,229
IC IC8 1 7 543 1,367
IC9 3 7 532 1,042
o CC10 3 7 564 1,009
ccil 4 7 575 0,807

Os resultados da analise descritiva da inovagdo demonstram que o item “EXistem processos
melhorados na empresa” é o que apresenta valor médio mais elevado, enquanto o item
“Havera abertura de novos mercados em Portugal” apresenta valor médio mais baixo (Tabela
4).

Tabela 4 - Resultados da andlise descritiva da Inovacéo

Item Minimo Méaximo Média Desvio padréao
Inovagéo 1 1 7 5,48 1,201
Inovagéo 2 1 5,29 1,220
Inovagéo 3 1 7 5,51 1,124
Inovacéo 4 3 ! 5,75 0,911
Inovagdo 5 1 7 4,91 1,318
Inovacio 6 2 7 5,40 1,211
Inovagéo 7 2 7 4,83 1,279

37



5.3 Analise da validade das escalas

Verificou-se que tanto a escala de GC (a=0,908) como as suas dimensdes apresentavam uma
boa consisténcia interna. Também se observa uma boa consisténcia interna no instrumento

que avalia a inovagao (0=0,856).

Os resultados da andlise fatorial de componentes principais mostram que todos os itens tém
um loading significativo no fator a que correspondem (> 0,50) e que a percentagem de
variancia explicada por cada fator € consideravel (Tabela 5). Nesse sentido, optamos por
manter todos os itens da escala.

Tabela 5 - Resultados da andlise fatorial de componentes principais para a GC

Valor Peso o
o Alfa ) %Variancia
Fator Item proprio item ]
_ Cronbach ) explicada
(Eigenvalue) (loading)
PC1 1,63 0,903
PC 0,749 81,56
PC2 0,37 0,903
UCs 1,77 0,941
uc 0,859 88,46
uc4 0,23 0,941
AC5 1,82 0,954
AC 0,900 90,98
AC6 0,18 0,954
IC7 1,95 0,845
IC IC8 0,72 0,730 0,883 65,01
IC9 0,33 0,674
CC10 1,67 0,548
CcC 0,788 83,34
CC11 0,33 0,548

O teste de Kaiser-Mayer-Olkin pretende avaliar a adequagdo da amostra atraves da analise da
correlagéo entre os itens (Pestana e Gageiro, 2008). Os resultados obtidos, no presente estudo,
para a GC indicam que os itens estdo mediamente correlacionados. No que se refere a

esfericidade os resultados séo significativos (Tabela 6).
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Tabela 6 - Resultados da validade da analise fatorial da escala de GC

Kaiser-Mayer-Olkin

Teste de esfericidade de Bartlett

g.l.
Sig.

0,732
581,506
55
0,000

Os resultados da analise fatorial para a escala de inovagdo mostram que todos os itens tém um

loading significativo, sendo a percentagem de variancia explicada de 55% (Tabela 7).

Tabela 7 - Resultados da anélise fatorial de componentes principais para a Inovagéo

it Valor proprio Alfa Peso item % Variancia
em

(Eigenvalue) Cronbach (loading) explicada
Inovacédo 1 3,86 0,804
Inovacéo 2 1,04 0,847
Inovacgéo 3 0,90 0,837
Inovagéo 4 0,59 0,856 0,697 55,08
Inovacgédo 5 0,24 0,656
Inovacéo 6 0,23 0,758
Inovacgéo 7 0,15 0,549

A escala de inovacdo também se mostrou adequada, com
esfericidade (Tabela 8).

Tabela 8 - Resultados da validade da andlise fatorial da escala de Inovacao

valores significativos de

Kaiser-Mayer-Olkin

Teste de esfericidade de Bartlett

g.l.
Sig.

0,748
286,476
21
0,000
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5.4 Regressao Linear

A andlise de correlacdo entre as variaveis em estudo permitiu verificar que existe
multicolineriedade, na medida em que se observa uma relacdo de dependéncia entre as
dimensbes da GC, que seriam algumas das varidveis explicativas do estudo, entre as
dimensdes da GC e a propria GC e entre GC e a Inovacéo (Tabela 9). Por outro lado, ndo se

observam nenhuma relacéo entre a GC e 0 VN, nem entre a Inovacdo e 0 VN.

Tabela 9 - Resultados da andlise de multicolineriedade - Correlagédo de Pearson (r)

PC_ uc_ AC_ IC_ cC_ Inovacdo_  GC_ VN
Factor Factor Factor Factor Factor Factor Factor  Zscore
. r 1 7577 4177 37187 365 291" 683" ,026
- Sig. ,000 ,000 ,001 ,001 011 ,000 822
Factor
N 75 75 75 75 75 75 75 75
e r 757" 1 5297 537" 458" 317 795" 116
- Sig. ,000 ,000 ,000 ,000 ,006 ,000 321
Factor
N 75 75 75 75 75 75 75 75
AC r 4177 529" 1 7977 6207 ,319™ 856" -,040
- Sig. ,000 ,000 ,000 ,000 ,005 ,000 734
Factor
N 75 75 75 75 75 75 75 75
c r 378" 837" 797 1 743" 455" 886" ,057
- Sig. ,001 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,630
Factor
N 75 75 75 75 75 75 75 75
cc R 365 458" 6207 743" 1 520" 796" -,148
- Sig. ,001 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 204
Factor
N 75 75 75 75 75 75 75 75
R 291" 3177 3197 4557 5207 1 4767 ,085
Inovacdo  Sig. 011 ,006 ,005 ,000 ,000 ,000 467
N 75 75 75 75 75 75 75 75
. R 683" 795" 856 886 796" 476" 1 ,006
- Sig. ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,959
Factor
N 75 75 75 75 75 75 75 75
N R ,026 116 -,040 ,057 -,148 ,085 ,006 1
Sig. 822 321 734 ,630 204 467 ,959
zZscore
N 75 75 75 75 75 75 75 75

**_Correlacdo significativa no intervalo de confianca de 0.01 (2-caudas).
*. Correlacéo significativa no intervalo de confianca de 0.05 (2-caudas).

A analise de regressdo linear da GC sobre a Inovacdo, utilizando o Setor_Atividade, a IDD e a
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Dimensdo da empresa como varidveis de controlo, permitiu testar diferentes modelos de como

as dimensoes da GC influenciam a Inovagéo organizacional.

O primeiro modelo testado considera todas as dimensdes da GC e explica 38% da variacdo da

Inovacdo (Tabela 10), sendo estatisticamente significativo (Tabela 11). Neste modelo somente

a dimensdo Criagdo do Conhecimento tem significancia estatistica para a Inovagdo (Tabela

12).

Tabela 10 - Modelo da Regresséo Linear entre a Inovacao e todas dimensfes da GC

Erro Padrédo da

Modelo R R Quadrado R Quadrado Ajustado .
Estimativa
1 ,616° ,379 ,304 ,83411538
Preditores: (Constante), PC_Factor, UC_Factor, AC_Factor, IC_Factor, CC_Factor
Tabela 11 - Resultados da ANOVA entre a Inovacéo e todas dimensées da GC
ANOVA
Suma dos Média .
Modelo g.l " F Sig.
Quadrados Quadratica
Regresséo 28,081 8 3,510 5,045 ,000
1 Residuos 45,919 66 ,696
Total 74,000 74

Variavel Dependente: Inovagdo_Factor
Preditores: (Constante), PC_Factor, UC_Factor, AC_Factor, IC_Factor, CC_Factor,

Tabela 12 - Coeficientes da Regressao Linear entre a Inovacgao e todas dimensdes da GC

Coeficientes

Coeficientes ndo Coeficientes
Modelo Estandardizados Estandardizados t Sig.
B Erro Padréo Beta
(Constante) 1,002E-013 ,096 ,000 1,000
PC_Factor ,124 ,154 ,124 ,808 422
1 UC_Factor -,018 ,176 -,018 -,101  ,920
AC_Factor -,142 ,166 -,142 -856 ,395
IC_Factor ,238 ,194 ,238 1,223 ,226
CC_Factor ,405 ,151 ,405 2,682 ,009

Varidvel Dependente: Inovagdo_Factor
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O segundo modelo procura perceber a influéncia das outras dimensées da GC sobre a
Inovacdo, quando séo retiradas as dimensdes Acumulacdo do Conhecimento e Criacdo do
Conhecimento. Observa-se que o modelo explica 29% da variacdo da Inovacdo (Tabela 13 —
Apéndice I1), mantendo-se estatisticamente significativo (Tabela 14 — Apéndice Il). Neste
modelo a dimensdo Internalizacdo do Conhecimento é a dimensdo que mais contribui para a

Inovacao (Tabela 15 — Apéndice I1).

No terceiro modelo analisamos a influéncia das dimensdes Acumulacdo do Conhecimento e
Criagdo do Conhecimento sobre a Inovagdo. Verificamos que o modelo explica 32% da
variacdo da Inovacdo (Tabela 16 — Apéndice Il) continua a ser estatisticamente significativo
(Tabela 17 — Apéndice I1). Neste modelo a Acumulagdo do Conhecimento ndo tem um efeito
significativo sobre a Inovacéo, sendo a Criagdo do Conhecimento a dimenséo mais importante
(Tabela 18 — Apéndice I1).

O quarto modelo analisa o efeito das dimensbes Utilizacdo do Conhecimento, Partilha do
Conhecimento e Criacdo do Conhecimento. Este modelo explica 34% da variacdo da
Inovacdo (Tabela 19 — Apéndice 1) e é estatisticamente significativo (Tabela 20 — Apéndice
I1), sendo a dimensdo Criacdo do Conhecimento a Unica a apresentar um efeito significativo

sobre a Inovacéo (Tabela 21 — Apéndice I1).

O quinto modelo alia a dimensdo Acumulacdo do Conhecimento ao modelo anterior. O
modelo explicando 34% da variacdo da Inovacdo (Tabela 22 — Apéndice Il), sendo
estatisticamente significativo (Tabela 23 — Apéndice I1). Mais uma vez, a dimensdo Criagdo
do Conhecimento apresenta uma influéncia significativa sobre a Inovacdo (Tabela 24 —
Apéndice II).

O sexto e ultimo modelo considera o efeito das dimensdes Criagdo do Conhecimento e
Internalizacdo do Conhecimento. Este modelo explica 33% da variagdo da Inovagéo (Tabela
25 — Apéndice 1) e e estatisticamente significativo (Tabela 26 — Apéndice 11). No entanto,
somente o efeito da dimensdo Criacdo do Conhecimento sobre a Inovacgéo é estatisticamente

significativo (Tabela 27 — Apéndice I1).

De seguida aplicou-se a analise de regressao linear para perceber a influéncia da GC sobre o
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desempenho organizacional, medido através do VN. As carateristicas da empresa entraram no

modelo como variaveis de controlo.

O modelo considerado explica 11% da variacdo do VN (Tabela 28) e é estatisticamente

significativo (Tabela 29). No entanto, o efeito da GC sobre 0 VN ndo é estatisticamente

significativo (Tabela 30).

Tabela 13 - Modelo da Regresséo Linear entre o VN e a GC

Erro Padrédo da

Modelo R R Quadrado R Quadrado Ajustado S
Estimativa
1 ,324 ,105 ,067 ,96581299
Preditores: (Constante), Zscore(IDD), Zscore(Dimensao), GC_Factor
Tabela 14 - Resultados da ANOVA entre o VN e a GC
Suma dos Média ]
Modelo g.l n F Sig.
Quadrados Quadratica
Regresséo 7,772 3 2,591 2,177 ,047
1 Residuos 66,228 71 ,933
Total 74,000 74

Variavel Dependente: Zscore(VN)

Preditores: (Constante), Zscore(IDD), Zscore(Dimensao), GC_Factor,

Tabela 15 - Coeficientes da Regressao Linear entre 0 VN e a GC

o Coeficientes
Coeficientes ndo )
) Estandardizad
Estandardizados

Correlages

Colinearidade

Modelo 0s t Sig.
Erro Ordem
Beta Parcial Parte Tolerancia
Padrdo Zero
(Constante) 100013 112 ,000 1,000
GC_Factor ,066 114 ,066 ,576 ,566 ,006 ,068  ,065 ,966
Zscore(IDD) -211 114 -211 -1,843 069 -157 -214 -207 ,962
Zscore(Dimensao)  ,292 ,116 ,292 2522 014 245 287 283 ,942

Variavel Dependente: Zscore(VN)

Por ultimo, procurou-se perceber a influéncia da Inovacéo sobre o VN, atraves de um modelo

de regressdo linear, no qual as carateristicas da empresa eram consideradas variaveis de
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controlo.

O modelo resultante explica 12% da variacdo do VN (Tabela 31) e é estatisticamente

significativo (Tabela 32), observando-se que ndo existe nenhum efeito da Inovacdo sobre o

VN (Tabela 33).

Tabela 16 - Modelo da Regresséo Linear entre o VN e a Inovacéo

Erro Padréo da

Modelo R R Quadrado R Quadrado Ajustado . .
Estimativa
1 ,345% ,119 ,082 ,95830964
Preditores: (Constante), Zscore(IDD), Zscore(Dimensao), Inovacdo_Factor
Tabela 17 - Resultados da ANOVA entre o VN e a Inovagéo
Suma dos Média .
Modelo g.l . F Sig.
Quadrados Quadréatica
Regresséo 8,797 3 2,932 3,193 ,029°
1 Residuos 65,203 71 ,918
Total 74,000 74

Variavel Dependente: Zscore(VN)
Preditores: (Constante), Zscore(IDD), Zscore(Dimensao), Inovagdo_Factor,

Tabela 18 - Coeficientes da Regressao Linear entre o VN e a Inovacao

o Coeficientes
Coeficientes ndo

Estandardizad Correlages Colinearidade
Estandardizados
Modelo 0s t Sig.
Erro Ordem
B Beta Parcial Parte Tolerancia
Padrdo Zero
(Constante) 100013 111 ,000 1,000
1 Inovacdo_Factor ,140 ,116 ,140 1,206 ,232 ,085 ,142 134 917
Zscore(IDD) 279 ,113 ,279 2470 ,016 ,245 281 275 971
Zscore(Dimensao)  -,245 ,118 -,245 -2,078 ,041 -157 -239 -232 ,893

Variavel Dependente: Zscore(VN)
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5.5. Discussao de Resultados

Os resultados obtidos no presente estudo tém algum suporte na literatura cientifica existente,
na medida em que foi possivel confirmar a influéncia da GC sobre a Inovagdo das empresas
participantes. Contudo, ndo foi possivel estabelecer uma relacdo de causalidade entre a
Inovacdo e o Desempenho medido através do Volume de Negocios. De seguida, iremos
procurar integrar os resultados obtidos no conhecimento existente, comparando-0s com 0s

resultados obtidos noutros estudos.

5.5.1. Gestiao do Conhecimento

A melhoria da eficiéncia organizacional através da partilha do conhecimento encontra-se bem
documentada na literatura e constitui uma das estratégias a ter em conta na implementacao de
procedimentos de GC (Alegre e Chiva, 2008; Jerez-Gomez, Cespedes-Lorente e Valle-
Cabrera, 2005; Lee, Lee e Kang, 2005). Neste sentido, os resultados obtidos no presente
estudo demonstram que as empresas participantes reconhecem a relevancia da GC, na medida
em que valorizaram todas as dimensdes da GC estudadas, atribuindo particular importancia a
Partilha do Conhecimento. Da analise dos itens que constituem a Partilha do Conhecimento, a
melhoria na eficiéncia das tarefas através da partilha da informacao e conhecimento foi a mais

considerada.

Este resultado é concordante com a ideia avancada por Cegarra-Navarro e Sanchez-Polo
(2011), na medida em que eles consideram que a memdria organizacional estrutura-se em
torno da retencdo e da transferéncia de conhecimento. Segundo Von Krogh (1998) a GC néo é
mais do que promover o conhecimento coletivo, sendo para isso necessario organiza-lo e
incorpora-lo na empresa (Arrow, 1994). Soliman e Spooner (2000) salientam a importancia da
informacdo, recolhida no ambiente interno (junto dos colaboradores) e externo (junto dos
clientes, fornecedores e concorrentes), como estratégia de GC, na medida em que a utilizago
deste conhecimento, mais rapidamente do que a concorréncia, permite obter uma maior

vantagem competitiva.

A dimensdo avaliada pelas empresas participantes com menor pontuacédo foi a Internalizagéo
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do Conhecimento, especialmente o aspeto que se refere ao armazenamento do conhecimento
sobre as tarefas e o desenvolvimento de novos projetos. Este resultado contraria o que esta
descrito na literatura, pois a internalizacdo do conhecimento € um dos aspetos considerados
fundamentais da GC, contribuindo para o aumento da inovagdo das empresas (Vasconcelos,
2000).

5.5.2 Inovacgao

Relativamente & Inovacdo, verifica-se que a melhoria dos procedimentos € o aspeto mais
valorizado pelas empresas estudadas. Segundo Leifer et al. (2000) a inovacéo incorporada em
produtos, servicos ou processos designa-se de inovacdo incremental. Este tipo de inovacdo é
essencial para as empresas, porque sO nas empresas que adotam o paradigma de criacao
continua de inovagdes incrementais pode ocorrer uma inovacdo radical que implica o
desenvolvimento de produtos, servigos e processos inteiramente novos (Perdigéo et al., 2008).
Esta ideia é concordante com a apresentada por Drucker (1999) que defende que as empresas
que adotam procedimentos de melhoria passo a passo conseguem, em poucos anos, ter um

produto, um servi¢co ou um processo radicalmente novos.

O aspeto menos valorizado pelas empresas estudadas esta associado ao atual estado da
economia nacional, na medida em que os empresarios nao acreditam na abertura de novos
mercados em Portugal. Esta avaliacdo dos empresarios da NERLEI parece ser correta e
ajustada, na medida em que vai ao encontro da leitura do mercado feita por especialistas nesta

area.

Segundo Archibugi e Filippetti (2011) O impacto da recente crise financeira e econémica da
Europa sobre a inovacdo tem sido largamente subestimada. Usando dados macro e micro
econdmicos, estes autores mostraram que os estados membros da Unido Europeia (UE)
convergiram no seu potencial inovador ao longo do periodo 2004-2008 e que a crise
econdémica de Outono de 2008 teve um impacto sobre o investimento inovador em quase
todos os paises da UE, sendo os paises periféricos os mais afetados, o que levou a um
aumento da divergéncia. Uma das consequéncias deste aumento da divergéncia entre os paises
da zona euro é a contracdo dos mercados nacionais e 0 aumento das dificuldades de

escoamento dos produtos e servigos das empresas (Archibugi e Filippetti, 2011).
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No capitulo das Conclusbes apresentamos algumas ideias que tém sido avancadas por
instituicBes internacionais como a OCDE e especialistas portugueses, no sentido de reverter o
ciclo decrescente da economia nacional, gerado pela crise financeira, atraves de uma aposta

clara e inequivoca na inovagao.

5.5.3 Relac¢ao entre a GC e a Inovacao

Os resultados da regresséo linear estabelecem uma relagédo clara entre a GC e a Inovacéo, o
que vai ao encontro do que esta descrito na literatura (Nonaka e Takeuchi, 1995; De Clerqg e
Arenius, 2006; Schiuma e Lerro, 2008).

No presente estudo a Criagdo do Conhecimento surgiu como a dimensdo da GC que mais
contribui para a Inovacdo, o que confirma a relacdo positiva entre a existéncia de processos de
geracdo de conhecimento no interior das empresas e a Inovacdo referida noutros estudos
(Nonaka e Takeuchi, 1995; Kessler et al., 2000; Beesley e Cooper, 2008).

A teoria de criacdo do conhecimento organizacional de Nonaka e Takeuchi (1995) estabelece
gue o conhecimento é o principal ingrediente para a inovacao e o desempenho das empresas.
Para Beesley e Cooper (2008) a capacidade de uma organizacdo inovar esta ligada a
capacidade de criar conhecimento e rapidamente incorpora-lo nos seus processos produtivos.
Também Vasconcelos (2000) defende que as empresas mais inovadoras sdo aquelas que
apresentam maior capacidade para gerar novos conhecimentos e incorpora-los nos seus

produtos e servicos.

No entanto, no modelo de regressdo linear em que foi retirado o efeito da Criacdo do
Conhecimento, a Internalizacdo do Conhecimento assumiu-se como o fator determinante da

Inovacao.

Parece que a Criacdo do Conhecimento contribui mais para a inovagao ao nivel dos produtos,
enquanto a internalizagdo contribui mais ao nivel da inovacdo de processos produtivos, que
vai de encontro ao que se esperava com o estudo, pois a criagdo do conhecimento gera novos

produtos/produtos inovadores, enquanto a internalizacdo do conhecimento auxilia na inovacéao
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de processos produtivos.

5.5.4 Relac¢ao entre a Inovacao e o Desempenho

N&o se verificou nenhuma influéncia da GC ou da Inovacdo sobre o desempenho empresarial,

medido através do Volume de Negocios.

Segundo Davenport e Prusak (2000) poucos estudos tém conseguido estabelecer uma relagdo
causal direta entre a GC e o desempenho, ndo importando a forma como ele ¢ medido.
Estabelecer essa relacdo é dificil porque sdo muitos os fatores que contribuem para o

desempenho da organizacao (Davenport e Prusak, 2000).

Por outro lado, a opcdo de utilizar o Volume de Negdcios podera ndo ter sido uma boa opcéo,
na medida em gque o volume de negocios oferece pouca informacéo sobre o que realmente esta
a acontecer na empresa. A um elevado volume de neg6cios nem sempre corresponde uma
empresa em prosperidade e crescimento. Por vezes, uma empresa com um elevado volume de
negdcios pode estar a perder dinheiro, pois ndo sabemos as margens de lucro praticadas, nem

0s custos permanentes da atividade nem a eficiéncia dos processos produtivos.
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Conclusédo

A estagnacdo do ritmo de crescimento da economia portuguesa associada a crise econémica
exige as empresas que facam um ajustamento estrutural, de modo a aumentar a sua eficiéncia
e eficacia através da utilizacdo de instrumentos seletivos e orientados para os resultados
(Caetano et al., 2011). Neste quadro a adogdo de medidas focalizadas na inovagéo e na

internacionalizacdo empresarial surgem como indispensaveis (OCDE, 2013).

No entanto, atendendo que uma das carateristicas da economia nacional é a predominancia de
PME’s o esfor¢o necessario para adotar essas medidas poderia por em causa a sobrevivéncia
das proprias empresas. Neste sentido, as recomendacdes da OCDE (2013) realcam a
importancia de criar incentivos fortes e melhorar os canais de modo a aproximar a
investigacdo academica do mercado. Por outro lado, insistem na necessidade de melhorar as

condigdes para 0 empreendedorismo.

A reduzida dimensdo territorial, economica e social de Portugal aliado ao envelhecimento da
populacdo, ao escasso aproveitamento dos recursos naturais e a pressdo sobre 0S recursos
energeéticos, constituem fortes barreiras a inovacdo das empresas. Caetano et al. (2011)
sugerem que para estimular a inovagdo das PME’s seria importante melhorar os processos
produtivos, incluindo o uso de novas matérias-primas, novos procedimentos de transformacao
e/lou novas tecnologias e equipamentos. Também seria necessario melhorar 0s processos
comerciais, principalmente através da implementacdo de medidas facilitadoras do acesso a
mercados estrangeiros. A criacdo de novos produtos/servigos seria de extrema importancia
para aumentar a diversificacdo industrial e econdmica do pais, que tem-se mantido bastante
homogeénea nas Ultimas décadas. Por ultimo, seria fundamental proceder a uma melhoria das
competéncias de gestdo, nomeadamente a implementacdo de procedimentos de Gestdo da
Qualidade, Gestdo do Conhecimento, Gestdo dos Recursos Humanos, Gestéo de Projetos, etc.

A natureza emergente de inovacdo redefiniu, ao evidenciar a importancia das ligagdes

internacionais e das redes de 1&D e na inovagdo, 0s conceitos tradicionais associados a

pequena dimenséo e a localizagéo periférica. (OCDE, 2013)
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Historicamente, as autoridades portuguesas nunca reconheceram de forma clara o papel
central da I&D e inovagdo empresariais no desempenho econdmico. Assim, as politicas em
Portugal sempre preferiram as iniciativas do tipo “technological push”, orientadas para o
apoio a C&T e a 1&D nas universidades, centros de investigacdo, centros tecnologicos,
laboratérios do Estado, etc. Como consequéncia, Portugal detém presentemente um vasto
namero de instituicdes de 1&D e respetivas infraestruturas de apoio, muitas das quais ndo sdo
sustentaveis. (OCDE, 2013)

Portugal evidencia um elevado grau de abertura econdmica ao exterior e as suas atividades
econOdmicas tradicionais apresentam uma forte orientacdo exportadora. Ainda assim, o
processo de globalizacdo de empresas e mercados continua a ser um fator crucial ndo s6 como
um importante mecanismo de promoc¢do de um crescimento econdmico assente em
exportacdes, mas também como um modo de assegurar a implementacdo das mudancas
estruturais resultantes de uma orientagdo mais intensiva em tecnologia da estrutura produtiva.
(OCDE, 2013)

O mercado interno ¢ relativamente pequeno em termos de produtos e processos intensivos em
tecnologia, desde logo devido a limitada procura de tecnologia por parte da maioria das
empresas. Esta situacdo acentua a importancia da internacionalizacdo enquanto aspeto chave
tanto para o estimulo a criacdo de novas empresas de base tecnoldgica ou transformacéo das

existentes, como no acesso a mercados mais sofisticados. (OCDE, 2013)

A promocdo da internacionalizacdo empresarial implica, obviamente, uma combinacdo entre
maiores niveis de valor acrescentado dos bens e servicos, que resultara diretamente da
incorporacdo de inovacdo, e um peso acrescido dos produtos transacionaveis. A
interdependéncia destes dois aspetos enfatiza ndo s6 a necessidade de implementacdo de
politicas e instrumentos coerentes e integrados, como também a importancia de uma politica
industrial eficaz, dirigida quer a industria quer aos servicos, em conjunto com a integracao de
atividades empresariais e de atividades de investigacdo orientadas para o mercado externo.
(OCDE, 2013)

Também nos parece que a aposta na internacionalizagdo, sobretudo para outros continentes,
seria uma estratégia importante, no sentido de diversificar os mercados de atuacdo das

empresas estudadas.
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Conclui-se que a Criacdo do Conhecimento contribui mais para a inovagdo ao nivel dos
produtos, enquanto a internalizacdo contribui mais ao nivel da inovacdo de processos

produtivos.
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Apéndice |

Questionario de avaliacédo do impacto da Gestdo do Conhecimento e da Inovacgéo no
Desempenho da Empresa

No ambito da Dissertacdo do Mestrado em Controlo de Gestéo, estamos a realizar um estudo
com o objetivo de determinar se a Gestdo do Conhecimento e a Inovagdo tém impacto no
desempenho das empresas do distrito de Leiria.

Agrademos desde j& toda a colabora¢do que nos possa prestar, sendo que a sua resposta é
extremamente importante para o estudo. Este questionério terd uma duracdo aproximada de 5
minutos e informamos que os dados que nos vai fornecer terdo tratamento estatistico e
permanecerdo confidenciais.

Apbs o tratamento de dados, teremos todo o gosto, caso tenham interesse, de vos enviar as
conclusdes de estudo bem como a dissertacdo final. Caso surja alguma duvida acerca do
preenchimento do questionério, deixo o meu contacto de email: 2110007@my.ipleiria.pt /
ninhassfig@gmail.com

A. Caracterizacdo da empresa

1. Setor de atividade

( ) Agricultura, pesca, pecuaria
( ) Comércio
( ) Servicos

Idade da empresa
( ) Menos de 1 ano
( ) De 6 a10 anos

. NUmero de empregados
( ) Menos de 10
( ) Entre 50 a 250

. Volume de Negocios
( )<2M€
( )<50 M€

. A sua empresa é exportadora?
() Sim

( ) Industria
( ) Restauragéo e Hotelaria
( ) Saude

()Delab5anos
( ) Mais de 10 anos

() Entre10a50
() Mais de 250
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5.1. Se sim, qual o principal pais para onde exporta?

( ) Espanha ( ) Franca
( ) Alemanha ( ) Inglaterra
()E.UA. ( ) Outro. Qual?

B. Gestdo do Conhecimento

A Gestdo do Conhecimento é uma disciplina que tem suscitado cada vez mais atencdo nas
ultimas décadas.

Utilizando a gestdo do conhecimento a empresa diminui os gastos em produtos e comeca a
investir em capital intelectual, o que tem um melhor custo-beneficio, pois 0 maior capital que
a empresa possui € o conhecimento dos seus colaboradores. Os colaboradores quando sao
ouvidos e podem expressar as suas opinides, sentem-se valorizados e trabalham com paixé&o.
Dessa forma o trabalho flui com maior eficiéncia, qualidade e dedicacao.

Por favor, indique o desempenho da sua empresa nos seguintes aspetos: (1 - Discordo
Totalmente; 2 — Discordo Muito; 3 — Discordo; 4 — Nem concordo, nem discordo; 5 —
Concordo; 6 — Concordo Muito; 7 — Concordo Totalmente)

1[2|3]4]5]|6]7

Partilha de Conhecimento

1. Existem mecanismos para promover a partilha de informactes
pelos funcionarios.

2. H& melhoria na eficiéncia das tarefas através da partilha da
informagdo e conhecimento.

Utilizacéo do Conhecimento

3. O trabalho em equipa é promovido através da utilizacdo da
informacdo e conhecimento de toda a equipa.

4. Existe uma cultura motivadora para a partilha do conhecimento.

Acumulacéo do Conhecimento

5. Ha capacidade de gerir o conhecimento necessario para as tarefas e
armazena-lo para posterior utilizacao.

6. Na organizacdo, o conhecimento e a informagdo séo atualizados
regularmente.

Internalizagdo do Conhecimento

7. Ha armazenamento de conhecimento sobre as tarefas e
desenvolvimento de novos projetos.

8. O conhecimento profissional, como o conhecimento do cliente e as
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provisdes de vendas, é gerido frequentemente.

9. A formagdo dada na organizacdo é a mais adequada para a
realizacéo das tarefas.

Criacdo do Conhecimento

10. Ha compreensdo total do conhecimento basico necessario para
desempenhar corretamente das tarefas.

11. H& entendimento dos programas de computador necessarios para
a realizacdo das tarefas, e usa-los bem.

C. Desempenho da Inovacgao

De acordo com Christopher Freeman (2002), Inovacéo é o processo que inclui as atividades
técnicas, concecdo, desenvolvimento, gestdo e que resulta na comercializacdo de novos (ou
melhorados) produtos, ou na primeira utilizacdo de novos (ou melhorados) processos.

Inovacdo pode ser também definida como fazer mais com menos recursos, por permitir
ganhos de eficiéncia em processos, quer produtivos quer administrativos ou financeiros, quer
na prestacdo de servicos, potenciar e ser motor de competitividade. A inovacdo quando cria
aumentos de competitividade pode ser considerada um fator fundamental no crescimento
econdémico de uma sociedade.

Por favor, indique o desempenho da sua empresa nos seguintes pontos: (1 - Discordo
Totalmente; 2 — Discordo Muito; 3 — Discordo; 4 — Nem concordo, nem discordo; 5 —
Concordo; 6 — Concordo Muito; 7 — Concordo Totalmente)

1. A empresa introduziu novos/melhorados produtos.

2. A empresa introduziu novos/melhorados processos de producdo.

3. Existem produtos melhorados na empresa.

4. Existem processos melhorados na empresa.

5. A evolucéo da quota de mercado é favoravel para a empresa.

6. Havera abertura de novos mercados no exterior.

7. Haveréa abertura de novos mercados em Portugal.

Email de contacto
Caso pretendam receber as nossas conclusdes, deixem o vosso contacto:
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Apéndice Il
Modelo de Regressdo Linear entre a Inovacéo e a Partilha do Conhecimento, Utilizacao
do Conhecimento e Internalizagdo do Conhecimento

Tabela 19 - Modelo da Regressdo Linear entre a Inovacdo e as dimensdes da GC (Partilha do
Conhecimento, Utiliza¢do do Conhecimento, Internalizagdo do Conhecimento)

] Erro Padrédo da

Modelo R R Quadrado R Quadrado Ajustado . .
Estimativa

1 5412 ,292 241 ,87126157

Preditores: (Constante), PC_Factor, UC_Factor, IC_Factor

Tabela 20 - Resultados da ANOVA entre a Inovacdo e as dimensfes da GC (Partilha do Conhecimento,
Utilizacao do Conhecimento, Internalizacdo do Conhecimento)

ANOVA
Suma dos Média ]
Modelo gl . F Sig.
Quadrados Quadrética
Regresséo 21,622 5 4,324 5,697 ,000
1 Residuos 52,378 69 ,759
Total 74,000 74

Varidvel Dependente: Inovagdo_Factor
Preditores: (Constante), PC_Factor, UC_Factor, IC_Factor

Tabela 21 - Coeficientes da Regressdo Linear entre a Inovacdo e as dimensdes da GC (Partilha do
Conhecimento, Utilizacdo do Conhecimento, Internalizacdo do Conhecimento)

Coeficientes

.. . . Coeficientes
Coeficientes ndo Estandardizados

Modelo Estandardizados t Sig.
B Erro Padréo Beta
(Constante) 1,002E-013 ,101 ,000 1,000
PC_Factor ,103 ,158 ,103 ,652 ,516
UC_Factor ,075 ,175 ,075 428 670
IC_Factor ,363 ,123 ,363 2,943,004

Varidvel Dependente: Inovacdo_Factor
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Modelo de Regressdo Linear entre a Inovacdo e a Acumula¢do do Conhecimento e a
Criagdo do Conhecimento

Tabela 22 - Modelo da Regressdo Linear entre a Inovacdo e as dimensfes da GC (Acumulacdo do
Conhecimento, Criagdo do Conhecimento)

Erro Padréo da

Modelo R R Quadrado R Quadrado Ajustado

Estimativa
,84928113

1 ,564% ,318
Preditores: (Constante), AC_Factor, CC_Factor

279

Tabela 23 - Resultados da ANOVA entre a Inovacdo e as dimensdes da GC (Acumulacdo do
Conhecimento, Cria¢do do Conhecimento)

ANOVA
Suma dos Média .
Modelo gl . F Sig.
Quadrados Quadrética
Regresséo 23,511 4 5,878 8,149 ,000
1 Residuos 50,489 70 721
Total 74,000 74

Varidvel Dependente: Inovacdo_Factor
Preditores: (Constante), AC_Factor, CC_Factor

Tabela 24 - Coeficientes da Regressdo Linear entre a Inovagdo e as dimensdes da GC (Acumulagdo do
Conhecimento, Cria¢do do Conhecimento)

Coeficientes

Coeficientes ndo Coeficientes

Correlages Colinearidade

Estandardizados Estandardizados

Modelo Sig.
Erro Ordem
Beta Parcial Parte Tolerancia
Padrao Zero
(Constante) 1,002e-013 ,098 ,000 1,000
1 AC_Factor ,025 127 ,025 195 846 ,319 ,023 ,019 ,606
CC_Factor 478 ,128 478 3,739 ,000 ,520 ,408 ,369 ,597

Variavel Dependente: Inovagdo_Factor
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Modelo de Regresséo Linear entre a Inovagdo e a Utilizagdo do Conhecimento, a
Partilha do Conhecimento, e a Criagdo do Conhecimento

Tabela 25 — Modelo da Regressdo Linear entre a Inovacdo e as dimensdes da GC (Utilizacdo do
Conhecimento, Partilha do Conhecimento, Criagdo do Conhecimento)

] Erro Padrédo da
Modelo R R Quadrado R Quadrado Ajustado o
Estimativa
1 ,580° ,336 ,288 ,84355613

Preditores: (Constante), UC_Factor, PC_Factor, CC_Fator

Tabela 26 - Resultados da ANOVA entre a Inovacao e as dimensdes da GC (Utilizacdo do Conhecimento,
Partilha do Conhecimento, Criacdo do Conhecimento)

ANOVA
Suma dos Média .
Modelo gl . F Sig.
Quadrados Quadrética
Regresséo 24,901 5 4,980 6,999 ,000
1 Residuos 49,099 69 712
Total 74,000 74

Varidvel Dependente: Inovacdo_Factor
Preditores: (Constante), UC_Factor, PC_Factor, CC_Factor

Tabela 27 - Coeficientes da Regressdo Linear entre a Inovacdo e as dimensdes da GC (Utilizacdo do
Conhecimento, Partilha do Conhecimento, Cria¢do do Conhecimento)

Coeficientes

Coeficientes ndo Coeficientes

Correlages Colinearidade
Estandardizados Estandardizados
Modelo T Sig.
Erro Ordem
Beta Parcial Parte Tolerancia
Padrao Zero
(Constante) 1,002e-013 ,097 ,000 1,000
UC_Factor ,105 ,161 ,105 ,650 518 317 ,078 ,064 ,370
PC_Fator ,062 ,153 ,062 407 686 ,291 ,049 ,040 413
CC_Factor 421 113 421 3,721 ,000 ,520 ,409 ,365 ,750

Varidvel Dependente: Inovagdo_Factor
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Modelo de Regresséo Linear entre a Inovacdo e a Acumulagdo do Conhecimento, a
Utilizagéo do Conhecimento, a Partilha do Conhecimento e a Criagdo do Conhecimento

Tabela 28 - Modelo da Regressdo Linear entre a Inovacdo e as dimensfes da GC (Acumulacdo do
Conhecimento, Utiliza¢do do Conhecimento, Partilha do Conhecimento, Criagdo do Conhecimento)

] Erro Padrédo da
Modelo R R Quadrado R Quadrado Ajustado o
Estimativa
1 ,581° ,337 ,279 ,84924641

Preditores: (Constante), AC_Fator, UC_Factor, PC_Factor, CC_Fator

Tabela 29 - Resultados da ANOVA entre a Inovacdo e as dimensdes da GC (Acumulacdo do
Conhecimento, Utilizacdo do Conhecimento, Partilha do Conhecimento, Cria¢do do Conhecimento)

ANOVA
Suma dos Média .
Modelo gl . F Sig.
Quadrados Quadrética
Regresséo 24,957 6 4,160 5,767 ,000
1 Residuos 49,043 68 721
Total 74,000 74

Varidvel Dependente: Inovacdo_Factor
Preditores: (Constante), AC_Fator, UC_Factor, PC_Factor, CC_Factor

Tabela 30 - Coeficientes da Regressdo Linear entre a Inovagdo e as dimensdes da GC (Acumulagdo do
Conhecimento, Utilizacdo do Conhecimento, Partilha do Conhecimento, Cria¢do do Conhecimento)

Coeficientes

Coeficientes ndo Coeficientes

Correlages Colinearidade
Estandardizados Estandardizados
Modelo T Sig.
Erro Ordem
Beta Parcial Parte Tolerancia
Padrao Zero
(Constante) 1,002e-013  ,098 ,000 1,000
AC_Fator -,038 ,135 -,038 -280 ,780 ,319 -,034 -o028 ,536
1 UC_Factor ,116 ,167 ,116 ,694 490 317 ,084 ,068 ,350
PC_Fator ,063 ,154 ,063 407 685 1,291 049 ,040 413
CC_Factor 439 131 ,439 3,355 ,001 520 ,377 ,331 ,568

Variavel Dependente: Inovagdo_Factor
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Modelo de Regressdo Linear entre a Inovacdo e a Criagdo do Conhecimento e a

Internalizacdo do Conhecimento

Tabela 31 - Modelo da Regressdo Linear entre a Inovacdo e as dimensdes da GC (Criacdo do
Conhecimento, Internalizagdo do Conhecimento)

Erro Padréo da

Modelo R R Quadrado R Quadrado Ajustado

Estimativa
,84139543

1 575° 330 292
Preditores: (Constante), CC_Fator, IC_Fator

Tabela 32 - Resultados da ANOVA entre a Inovacéo e as dimensdes da GC (Criacdo do Conhecimento,
Internalizacdo do Conhecimento)

ANOVA
Suma dos Média .
Modelo gl . F Sig.
Quadrados Quadrética
Regresséo 24,444 4 6,111 8,632 ,000
1 Residuos 49,556 70 ,708
Total 74,000 74

Varidvel Dependente: Inovacdo_Factor
Preditores: (Constante), CC_Factor IC_Fator

Tabela 33 - Coeficientes da Regressdo Linear entre a Inovacdo e as dimensdes da GC (Criagdo do
Conhecimento, Internalizacdo do Conhecimento)

Coeficientes

Coeficientesndo  Coeficientes . . .
Correlages Colinearidade

Estandardizados Estandardizados

Modelo T Sig.
Erro Ordem
Beta Parcial Parte Tolerancia
Padrao Zero
(Constante) 1,002e-013  ,097 ,000 1,000
1 CC_Fator ,367 ,147 ,367 2,495 015 520 ,286 ,244 ,442
IC_Factor 171 ,147 171 1,165 ,248 455 138 ,114 441

Variavel Dependente: Inovagdo_Factor
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