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Redes de relacionamento na criacao de conhecimento

e inovacao em incubadoras

Relationship networks in the creation of knowledge

innovation in the incubators

Resumo

O objetivo do artigo é o de compreender o papel das redes de relacionamento na
geracdo de conhecimento e de inovacdo nas incubadoras e com base na teoria
estudada formular proposi¢oes que poderao inspirar futuras pesquisas empiricas. A
metodologia se caracteriza como uma pesquisa tedrica, que parte da compreensao da
situacao atual de estudos e pesquisas sobre incubadoras e discute a importancia da
gestao do conhecimento e das redes de relacionamentos na inovacao dos diferentes
tipos de incubadoras. Como resultados, podemos inferir que estudos e pesquisa sobre
incubadoras tém recebido significativa atencdo de académicos e pesquisadores nos
Ultimos anos decorrendo em diferentes abordagens. Entretanto, existe um consenso
que as incubadoras de base tecnolégica promovem a criacdo e o compartilhamento
de conhecimento apoiados pela existéncia de fortes redes de relacionamento e de
colaboracoes cientificas e tecnolégicas importantes para a acumulacao de capacidade
de inovacgao. Destaca-se a necessidade de examinar mais profundamente a dindmica
das redes de relacionamento na criacdo de conhecimento e inovacdo das empresas
incubadas por meio da formulagao de 10 proposi¢cdes apoiadas na teoria abordada e
que poderao ser fontes de inspiracao para realizacdo de pesquisas empiricas futuras.
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Abstract

The aim of this article is to understand the role of relationship networks in
generating the knowledge and innovation in the incubators and, based on the theory
proposed, to formulate propositions which will inspire future empirical researches.
The methodology is characterized as a theoretical research, which starts in the
understanding of the present situation of studies and researches about incubators,
and discusses the importance of the management and the relationship networks in the
innovation of different types of incubators. As a result of that, we can infer that studies
and research about incubators have received significant attention from academics
and researchers in recent years, resulting in different approaches. However, there
is a consensus that the incubators of technological base promote the creation and
sharing of knowledge supported by the existence of strong relationship networks and
scientific and technological cooperation which are important for the accumulation of
capacity of innovation. It is important to consider the need to examine more deeply
the dynamic of relationship networks in the creation of knowledge and innovation of
enterprises incubated through the formulation often propositions supported in the
theory discussed and which may be sources of inspiration for the development of
future empirical researches.
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Introducao

Os estudos de competitividade enfatizam a disputa
pelo conhecimento (GRANT, 1996; TEECE, 1998, 2000)
e inovacdo (MCGRATH et al., 1996) entre as firmas.
Isto é atribuido a queda das tradicionais protegdes
aos retornos anormais como, informacao ou barreiras
a comercializacao (TEECE, 1998), e ao fato de que o
acesso a ativos fisicos, de capital e de conhecimento
estarem se tornando cada vez mais faceis (BARTLETT;
GHOSHAL, 1987, TEECE, 2000) em razdo do aumento
da mobilidade internacional dos fatores de producéo.

A habilidade para gerenciar o desdobramento
e exploracdo do conhecimento (MARCH, 1991) e a
possibilidade de gerar inovagdes, e consequentemente
vantagem competitiva baseada no conhecimento deter-
mina a posicao da firma no mercado. As firmas podem
reagir de diversas formas, sobretudo as nascentes que
procuram locagdes ricas em conhecimento, principal-
mente o ainda ndo dominado. Neste sentido, o estu-
do de incubadoras e firmas incubadas é importante
essencialmente quando se busca a compreensao da
diferenca entre as firmas e dos fatores fundamentais
para um desempenho diferenciado.

Phan, Siegel e Wright (2005, p.166) definiram par-

ques tecnoloégicos e incubadoras de negdcios como:

organizacbes baseadas na propriedade com centros
administrativos identificaveis focados na missdo de
acelerar negécios por intermédio da aglomeracdo do
conhecimento e compartilhamento de recursos.

Os autores ressaltam que o crescimento da
quantidade de incubadoras de negocios em todo o
mundo incentivou o debate se elas melhoram o desem-
penho das organizagdes e localizagdes (PHAN; SIEGEL;
WRIGHT, 2005) e destacam que ainda existem muitas
lacunas e possibilidades de pesquisa relacionadas as

incubadoras.

Phan, Siegel e Wright (2005) complementam ainda
que existem oportunidades para o desenvolvimento
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de novas teorias e andlises empiricas. Acrescentam
gue os estudos académicos dedicados as incubadoras
podem ser divididos em quatro correntes: as firmas
envolvidas; as préprias incubadoras, os empreendedores
individualmente ou em grupo e no nivel sistémico —
universidade, regiao ou pais.

O objetivo deste artigo é o de compreender o papel
das redes de relacionamento na geracao de conhecimento
e de inovacdo nos parques tecnoldgicos e incubadoras e
com base na teoria estudada formular proposicoes que

poderao inspirar futuras pesquisas empiricas.

Diante do exposto, este artigo estd organizado
em quatro partes. Na primeira parte é discutida a
situacdo atual da pesquisa em incubadoras como
localizagbes privilegiadas para atividades ricas em
inovacdo. Na segunda é discutida a importancia da
inovacdo. A terceira parte apresenta como as redes
(sociais) promovem inovacdes nas incubadoras. Na
quarta e Ultima parte apresenta como tipos de parques
tecnoldgicos e incubadoras podem ter impactos dife-
rentes na geracao de conhecimento e inovacdes. Em
cada uma delas sdo formuladas proposicdes com base

na teoria estudada.

1 Incubadoras como localiza¢oes
privilegiadas e propensas a inovacao

O estudo das incubadoras de negécios tem rece-
bido bastante atencdo de académicos e pesquisadores
nos ultimos anos (PHAN; SIEGEL; WRIGHT, 2005). Este
interesse é devido ao grande aumento da quantidade
de incubadoras e parques tecnolégicos no mundo
(PHAN; SIEGEL; WRIGHT, 2005; ALLEN; RAHMAN, 1985)
e no Brasil (ANPROTEC, 2005). O quadro 1 apresenta
alguns numeros da evolucdo de parques tecnolégicos e

incubadoras de empresas.



QUADRO 1 - EVOLUGAO DA QUANTIDADE DE PARQUES TECNOLOGICOS
E INCUBADORAS EM VARIAS REGIOES

PAIS QUANTIDADE FONTE
EUA 123 parques tecnoldgicos AURP - Association of
em 2003 University Research Parks
12 incubadoras em 1980 para | NBIA — National Business
950 em 2002 Incubation Association
Reino |32 parques tecnolégicos UKSPA — U.K. Science Park
Unido |em 1989 para 46 em 1999 Association
25 incubadoras em 1997 para | UKBI — U.K. Business
250 incubadoras em 2002 Incubation
. European Comission’s
Europa | 850 incubadoras em 2001 .
Enterprise Doctorate General
Asia 1 parque tecnoldgico nos Phan, Siegel e Wright
anos 70 para 230 em 2004 (2005)
.. | 1incubadora em 1984 para
Brasil 313 em 2004. ANPROTEC

Fonte: Adaptado de Phan, Siegel e Wright (2005) e ANPROTEC (2005)

Existem diversas nomenclaturas relacionadas aos
parques tecnoldgicos e incubadoras (THIERSTEIN;
WILHELM, 2001). Sternberg (1988) cita parques tecno-
l6gicos (science parks), parques de pesquisa (research
parks), centros de tecnologia (technology centres)
e incubadoras (incubators). O presente artigo trata,
somente de incubadoras pelo seu predominio no Brasil
que é o terceiro pais em quantidade de incubadoras no
mundo (ANPROTEC, 2002).

Thierstein e Willhelm, (2001) argumentam que
no modelo europeu as incubadoras focam principal-
mente em objetivos de politicas publicas como o desen-
volvimento econOGmico regional e a busca por redes
de inovagao. J4 no modelo anglo-saxénico, o foco é a
criacdo de novas tecnologias e firmas baseadas em

ciéncia, cooperacao e proximidade com universidades.

No Brasil, sequndo a Anprotec (2002), cerca de
55% das incubadoras sdo de base tecnolégica.

Phan, Siegel e Wright (2005) sugerem que néo existe
um modelo desenvolvido e aceito para a compreensao
das incubadoras, mas segundo Lalkaka (2002), Andino et
al. (2004) e Woffenbuttel (2001), existe um consenso que
as incubadoras de base tecnolégica promovem a criacdo

e disponibilizagdo de conhecimento, gerando inovacao.
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Pode-se também inferir, com base em Bolligtoft
e Ulhoi (2005), Ghazali e Yunos (2001), Romijn e Albu
(2002), Luger e Goldstein (1991) e Lundvall (1988, 1992)
gue em uma incubadora as firmas se beneficiam de
uma quantidade significativa de externalidades posi-
tivas como o acesso a infraestrutura e recursos, interagcéo
com fornecedores, universidades e outras organizacoes.
Tal percepcdo é compartilhada por Ghazali e Yunos
(2001) que acrescentam que o sistema de incubacdo
passa a ser um canal importante para a distribuicao e
compartilhamento de conhecimento com a existéncia
de fortes redes de relacionamento e de colaboracoes
cientificas e tecnolégicas. Estes relacionamentos, seja
com fornecedores, clientes, 6rgaos publicos, univer-
sidades e outras firmas, podem prover inputs impor-
tantes para a acumulagdo de capacidade de inovacéo
(LUNDVALL, 1988; WOLFFENBUTTEL, 2001).

Romijn e Albu (2002) concluem que as redes de
relacionamento externas, considerando as incubadoras,
sdo multifacetadas. As firmas interagem com alguns atores
para grandes inovagbes e com outros para inovacoes
incrementais. A frequéncia de contato e proximidade em
alguns casos sao o fator chave para o desempenho e,
em outros, o diferencial estd na natureza e extensao
do conhecimento compartilhado e recursos financeiros.
Outro fator que pode ser destacado é a presenca de
instituicoes cientificas na regido (ROMIJIM; ALBU, 2002).

Segundo a Anprotec (2005), os mecanismos de
relacionamento empresa-universidade, acompanhando
as tendéncias internacionais também sao fundamentais.
As estatisticas demonstram que 72% das incubadoras
brasileiras possuem vinculo formal com universidades
ou centros de pesquisa, e 17% possuem vinculo infor-
mal com estas instituicdes (ANPROTEC, 2005), o que
para Figliolo e Porto (2006) facilita a transferéncia de
tecnologia entre universidade e empresa.

Saxenian (1991) argumenta que a rede de relacio-
namentos é fundamental para a inovacdo, mas que a
participacdo de um negdécio em uma incubadora nédo
é necessariamente garantia de sucesso (LUMPKIM;
IRELAND, 1988).
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Considerando que as empresas incubadas promo-
vem e divulgam inovacdo pela acumulacédo e transferén-
cia de tecnologia, acesso a recursos de conhecimento, a
pessoal tecnologicamente habilitado e a infraestrutura de
redes sociais, para contribuir com o desenvolvimento da
teoria nesta area coloca-se a seguinte proposicao geral:

Proposicao 1 A atividade de inovacao é maior nas
empresas de base tecnolégica incubadas que nas de

mesma caracteristica ndo incubadas.

2 Ainovacao e sua importancia para
o sucesso das incubadoras

Ao estudar incubadoras importante se faz analisa-
las a luz da inovacdo. Inovacgao para Schumpeter (1950)
acontece quando combinagdes diferentes de desdo-
bramento de ativos apresentam beneficios superiores
e substituem combinacbes dominantes anteriores.
McGrath et al. (1996) corroborando com o autor colo-
cam que a inovacdo é o mecanismo pelo qual as firmas
passam a ter acesso a recursos com valor futuro positivo
e a novas combinagdes valiosas de recursos que sao
especificas para a firma e que sé elas podem explorar.

Para Nelson e Wiinter (1982) é em funcao da
extensdo em que estas novas combinagdes venham a
incorporar rotinas dificeis de imitar que implicard no
tempo em os concorrentes levardo para incorporarem
a inovacao. No entanto, os processos de inovagao estao
se tornando cada vez mais interativos e requerem forma-
cao de redes simultaneas entre firmas independentes
(BRESCHI, 2000), apoiados em um novo conhecimento
ou na recombinacao de pedacos existentes de conhe-
cimento gerando novas fontes de retornos e base para
a vantagem competitiva. Portanto, por intermédio de
estratégias que exploram o conhecimento, as firmas
podem renovar suas bases de ativos (MARCH, 1991).
Consequentemente, o papel do conhecimento e de como
as firmas o acessam e transferem passou a ser uma das
prioridades da pesquisa em administracao estratégica
como forma de entender como as firmas criam valor
e inovacbes (NONAKA, 1988; KOGUT; ZANDER, 1992;
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NONAKA; TAKEUCHI, 1995; CONNER; PRAHALAD, 1996;
GRANT, 1996).

Uma abordagem clara para o problema da inovacao
requer a andlise da extensdo pela qual a inovacao é
path-breaking, radical ou competence destroying, ou al-
ternativamente, incremental ou competence-enhancing
(quadro 2). Tushman e Anderson (1986) verificaram
que quando firmas estabelecidas enfrentam mudancas
tecnolégicas de destruicdo de competéncias estdo em
desvantagem em relacdo aos novos entrantes. Isto se
deve principalmente ao fato que as firmas ficam presas
as suas core rigidities e tarefas desempenhadas de forma
recorrente (CYERT, MARCH, 1963; LEONARD-BARTON,
1992) ou rotineira (NELSON; WINTER, 1982).

QUADRO 2 - CLASSIFICACAO DA INOVACAO SEGUNDO ASPECTO
PERCEPCAO DA MUDANCA

Na inovacédo incremental, o novo produto, servico ou
processo mantendo as suas funcgdes basicas, incorpora
novos elementos em relacdo ao anterior (BAPTISTA,
1999), ou seja, objetiva-se melhorar o desempenho e a
funcionalidade dos produtos, servicos e processos para
atender a determinados consumidores ou para reduzir
os custos, por exemplo. (LYNN; AKGUN, 1998).

INOVAGAO
INCREMENTAL OU
COMPETENCE
ENHACING

Na inovacao radical ou distintiva, apesar do produto,
servigo ou processo manter as caracteristicas daquele
a partir do qual foi desenvolvido, apresentara novas
caracteristicas que proporcionam fungoes que ndo
existiam no original (BAPTISTA, 1999). Considerando

a classificagdo de Lynn e Akglin (1998), neste tipo de
inovacdes podem acontecer duas situagdes em relacdo
as incertezas de mercado. As evolucionarias de tec-
nologia, que buscam desenvolver produtos ainda ndo
conhecidos para necessidades ja bem conhecidas do
mercado. Segundo os autores acontece quando uma
organizagao nao domina determinada tecnologia ou
nao conhece formas para diminuirem os seus custos de
desenvolvimento e producédo para serem competitivos
no mercado. As evolucionarias de mercado buscam
implementar tecnologias existentes em um mercado
novo e desconhecido. Existe uma grande incerteza dos
mercados em relacdo a aceitacao dos produtos.

INOVAGAO RADICAL OU
COMPETENCE DESTROYING

Na inovacédo de transformacéao ou revolucionaria, novos
produtos, servicos ou processos aparecem para satis-
fazer uma necessidade ou criar uma nova necessidade,
sem qualquer relacdo com o que existia antes. Estas
inovagbes sdo mais complexas e com altos niveis de
incertezas, tanto de mercado como técnicas. Apesar

do custo e risco envolvidos, podem proporcionar uma
vantagem competitiva mais sustentavel para as organi-

TRANSFORMACAO OU

INOVAGAO DE
REVOLUCIONARIA
(PATH BREAKING)

zagoes que a implementarem.

Fonte: Adaptado de Serra et al. (2008)



No entanto, se estas firmas estiverem conectadas
a outras firmas (com ligacdes formais e informais) a
reconfiguracdo dos recursos e capacidades das firmas
podem serfacilitadas. Isto é, firmas que possuem ligagoes
mais extensivas sdo menos propensas a sofrer com as
mudancgas tecnoldgicas, visto que estas mudangas ndo
destroem o valor das redes de relacionamento entre
as firmas. Adicionalmente, as ligacbes sociais podem
resultar em actionable information e na reconfiguracdo
das capacidades. Embora seja razoavel sugerir que
quando as mudancas tecnolégicas sdo menos radicais
e sao construidas sobre as capacidades das firmas, as
empresas existentes possuem uma vantagem sobre os
novos entrantes, visto que qualquer ajuste para uma
inovacdo incremental é muito menos complexo. Quer
dizer, que em qualquer caso, as redes de relacionamento
sociais podem ser Uteis para uma adaptacao mais rapida

e para a realizacao de melhoramentos.

Uma abordagem complementar ao problema de
conhecimento e inovacdo pode ser considerada pela
observacao da natureza do conhecimento. Parece ser
razoavel sugerir que o grau pelo qual o conhecimento
envolvido é explicito ou tacito determina a facilidade
e a extensao da imitacdo pelos concorrentes (TEECE,
1997). Conhecimento explicito é facilmente transferivel
e codificavel (SZULANSKI, 1996) e assim, mais propenso
a difusdo ndo intencional. Conhecimento téacito, por
outro lado, é menos facilmente codificado e mais dificil
de transferir (WINTER, 1987; KOGUT; ZANDER, 1992;
ZANDER; KOGUT, 1995) e difuso (intencional ou nao
intencional) por ser inerente aos individuos, rotinas,
recursos idiossincraticos e competéncias organizacionais
(NELSON; WINTER, 1982; GRANT, 1996). Szulanski (1996)
verificou que a ambiguidade causal e a diferenca de
capacidade de absorcdo entre as firmas aumenta a
fixacdo do conhecimento impedindo a transferéncia
inter-firmas. Logo, para ter acesso ao conhecimento
tacito as firmas podem contratar colaboradores de con-
correntes ou, alternativamente, podem compartilhar
uma locacao, visto que a proximidade geogréafica facilita

o fluxo de conhecimento inter-firmas.
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Szulanski (1996) verificou que a ambiguidade
causal e a diferenca de capacidade de absorcéo entre as
firmas aumenta a fixacdo do conhecimento impedindo
a transferéncia inter-firmas. Logo, para ter acesso ao
conhecimento tacito de cada uma delas podem contratar
colaboradores de concorrentes e alternativamente com-
partilhar uma locacéo, visto que a proximidade geo-
grafica facilita o fluxo de conhecimento. Em resumo, a
revisao da literatura de inovacao e sua relacdo com a
gestdao do conhecimento em incubadoras tecnoldgicas

nos habilita a formular as seguintes proposicoes:

Proposicado 2 Além das intencbes e beneficios
oferecidos pelas incubadoras de negdcios tecnoldgicos,
as firmas também aderem as incubadoras para bene-
ficiarem-se do potencial de inovacdo que a localizagdo
proporciona.

Proposicao 3 As redes de relacionamentos sociais
proporcionadas pelo processo de incubagcdo promovem
a disseminacdo de conhecimento e as oportunidades de
aprendizagem, aspectos necessarios ao desenvolvimento
de inovacoes.

Bollingtoft e Ulhoi (2005) ressaltam a existéncia
das ligacdes de redes de relacionamentos entre as orga-
nizacdes individuais e as organizagdes incubadas, e
sugerem que a troca de informacbes e recursos entre
firmas nas incubadoras é influenciada por normas so-

ciais, estrutura social e poder individual.

Lalkaka (2002) argumenta que a incubadora prové
um input catalitico ao fazer parte do sistema nacional
de inovacdo. As incubadoras podem ser consideradas
sistemas orientados para incentivar as inovacdes tecno-
l6gicas pelo estimulo a base empreendedora, sendo
um instrumento para o desenvolvimento econ6mico
regional (GHAZALI; YUNOS, 2001).

Verspagen (1999) argumenta que o principal ele-
mento em inovacdes desenvolvidas em sistemas regio-
nais sao as redes sociais. Por intermédio das redes de
relacionamento com outras firmas com especializagoes
diferentes e complementares o potencial de inovacao

cresce gerando mais inovacoes.
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Rosenkopf e Tushman (1998) argumentam que as
firmas ndo tomam decisdes sobre opcdes tecnoldgicas
sem avaliar as acdes de outras firmas, ou seja, que a
evolucdo tecnoldgica é gerada por comunidades de
organizacoes. A teoria institucional denomina isto de
isomorfismo (MEYER; ROWAN, 1977). Ao imitar outras
organizacoes, as firmas precisam verificar o que as
demais estdao fazendo e estarem de algumas formas
conectadas com o mercado e seus concorrentes, pelos
negécios e pelas interacbes sociais. Estas relagoes
existem, acontecem e sao estimuladas nas incubadoras
de negdcios (SAXENIAN, 1990, 1994).

Proposicao 4 As empresas instaladas em incu-
badoras, pelas relacées desenvolvidas nas redes de
relacionamentos sociais, tentem a desenvolver posturas
isomorficas.

3 As redes de relacionamentos sociais
como suporte para a inovacao

Analisada a importancia da inovacdao para o
sucesso das incubadoras, passa-se a analise do papel

das redes de relacionamento como suporte a inovacao.

As incubadoras sao caracterizadas pelas suas redes
de relacionamentos sociais que ligam e aglomeram
firmas eindividuos em um espago geografico delimitado.
Podemos nos referir as incubadoras como redes de
relacionamento, mesmo estando fortemente ligadas a
uma regiao limitada. Considera-se que o conhecimento
gerado em um parque tecnolégico ou incubadora
estd relacionado a troca entre firmas externamente e,
eventualmente internamente (MARTINS et al., 2005).
Entretanto, ainda nao estd claro qual é e se existe
relacdo entre a estrutura da rede de relacionamento e
a distribuicao e variedade de conhecimento das firmas.
No nivel individual existem pesquisas e evidéncias que
a composicao e conteudo das redes de relacionamento
dos executivos sdo importantes (PODOLNY, 2001;
MACULAN; VINHAS, 2002; BAIARDI; BASTO, 2006).
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Embora considerando que a troca de conhecimento
entre firmas seja essencial para a geracdo de novos
conhecimentos e de inovacdes (KOGUT; ZANDER, 1992;
GALUNIC; RODAN, 1998), nédo esta claro quais os tipos
de lacos, de conteludo e de configuracdo das redes
de relacionamento que sao importantes (UZZI, 1996),
nem tampouco quais deles facilitam ou impedem a
captura do conhecimento por seus membros, e a sua

transferéncia entre firmas para futura recombinacéo.

Para a compreensdo da importancia das redes
de relacionamento pode-se usar a abordagem da pers-
pectiva estruturalista. Essa abordagem tem seu foco
nos beneficios que individuos e firmas podem atrair de
caracteristicas estruturais especificas de suas redes de
relacionamento. Os estudos de Burt (1992) expressam
esta visdo observando a variacdo de conectividade dos
contatos pessoais — esta é a perspectiva dos buracos

estruturais.

A teoria dos buracos estruturais de Burt (1992)
foca-se nas intermediacoes de oportunidades de uma
rede de relacionamentos cheia de contatos desconec-
tados e de vantagens da diversidade de informacao
ou conhecimento que esta posicdo concede. Dai, a
ideia central de que a firma pode ter uma vantagem
se estiver em uma posicdo de intermediacdo em uma
rede de relacionamentos esparsa de contatos desco-
nectados. Isto é, se a firma estd em uma posicao
conectando duas outras firmas que nao poderiam ser
de outra forma conectadas (em um buraco estrutural),
conforme Burt (1992, 2000) possui uma vantagem que
pode aparecer na forma de prestigio, acesso a recursos
— principalmente recursos baseados em informacao e
conhecimento, maior status e poder do que se estivesse
em uma rede fechada. Considerando as incubadoras,
elas servem de intermediadoras entre as demais. De certa
forma ocupam os buracos estruturais e possibilitam que
a inovacdo venha a ocorrer. Em resumo, uma rede de
relacionamentos desconectados estd frequentemente
associada com acesso a informacado diferente que
aumenta o conjunto de oportunidades.



As redes de relacionamento sociais de pesquisa tém
usado a estrutura de redes de relacionamento para dis-
cutir informacéo e heterogeneidade de conhecimento.
Uma maior heterogeneidade facilita e apressa a des-
coberta de novas oportunidades (GRANOVETTER, 1985).
Isto significa, em esséncia, que o acesso ao conheci-
mento mais diversificado possibilita o intermediario a
ser melhor informado. Podemos assim inferir que em
uma rede de relacionamentos aberta todas as firmas
terdo acesso mais facil a conhecimentos novos, do que
em redes de relacionamento fechadas. Sendo assim,
lacos nao redundantes trazem uma maior diversidade
de conhecimento para estimular a inovacdo. Entretanto,
a causalidade aqui implicita precisa de confirmacéo
empirica e garante a necessidade de desenvolvimento
futuro. Uma das implicacdes seria considerar as incuba-
doras organizagdes do conhecimento.

Uma forca maior que age conectando as redes
de relacionamento e o conhecimento de pesquisa é a
novidade da informacdo e o conhecimento acessado.
Burt (1992) observou que lacos fortes usualmente con-
vergem para informacéo similar e conhecida, portanto
nao alavancadores de novidades. Por outro lado, lacos
fracos sao reconhecidos como fontes de conhecimento
nao redundante. As firmas em redes de relacionamento
abertas mais frequentemente se engajam em contatos
desconectados (ou lacos fracos) e sdo mais propensas a
conseguir um conjunto maior de informacao. O acesso
a conhecimento heterogéneo pode fazer avancar o
potencial de inovacdo. Inferindo para incubadoras
parece ser razoavel sugerir que as empresas que se
incorporam a estas organizacoes serao mais expostas a
maior quantidade de nova informacao, conhecimento e
oportunidades que as empresas isoladas.

Maculan e Vinhas (2002), ao estudarem empresas
graduadas de incubadoras de base tecnolégica que inte-
ragem pouco com empresas externas, em média com
cinco a sete fornecedores, concluem que somente 12% das
empresas estudadas declararam estarem participando de
algum condominio industrial, parque ou polo tecnolégico,

sistema coletivo de compras ou de comercializacao.
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Dai pode-se sugerir que:
Proposicao 5 Empresas incubadas s&do mais pro-
pensas a um grau de inovacdo maior que as empresas

nao incubadas.

Proposicdao 6 As empresas graduadas de incu-
badoras estdo propensas a reduzir o seu grau de
inovacdo, inclusive pela perda da intermediacdo do

relacionamento.

O grau pelo qual uma incubadora é aberta ou
fechada a contatos externos pode ser originado de diver-
sos fatores como o papel destas organizacbes, politicas
locais ou mesmo o nivel cultural dos empreendedores e
gestores individualmente. Em uma abordagem comple-
mentar, o tipo de estrutura social do parque tecnoloégico
ouincubadorapodeinfluenciaraliberalidadedaatividade
empreendedora. As oportunidades empreendedoras
podem ser realizadas em alguma forma de inovacdo e
a identificacdo da oportunidade pode ser apontada por
uma firma externa — situacado até usual, no caso de em-
presas incubadas. Passa a ser importante a habilidade
de perseguir estas oportunidades que foram identi-
ficadas. As firmas que fazem parte de incubadoras
abertas sao livres para perseguir oportunidades externas
ao seu mercado imediato e cenario tecnoldgico, e assim
promover esta busca e implementar as oportunidades
empreendedoras. Neste tipo de estrutura social com-
portamentos desviantes ndo sao socialmente condenados
ou impedidos pelos demais atores envolvidos nas incuba-
doras. Adicionalmente, ideias inovadoras, oportunidades
e mercados proporcionadas pelos agentes externos
sdo “solo fértil” para a gestacdo de novas firmas em-
preendedoras. Dai sugere-se que:

Proposicao 7 Incubadoras com relacionamento
direto com universidades ou centros de pesquisa pro-
porcionam mais inovagées que outras.

Breschi (2000) observou que cada vez maisinovacao
é um esforco conjunto e que ndo acontece com firmas
isoladas. Isto significa que aliangas e diferentes formas
de parcerias sdo importantes e que a proximidade dos
concorrentes, clientes e fornecedores pode facilitar a
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contribuichio comum para conhecimentos e recursos
(TEECE, 1986, 1997). Nos designs mais recentes e mais
sofisticados, clusters, aliancas (BARNEY, 2001) e outras
formas de parcerias — dentre elas as relacbes com
incubadoras — aparecem nao s6 como alternativas com-
petitivas mutuas, mas como complementos estratégicos
(DOZ; HAMEL, 1998).

Com base nos autores estudados podemos inferir
que as redes de relacionamento sao essenciais na
geracdo de inovacdo. Passamos agora a compreensao
do papel desempenhado pelo conhecimento que se-
gundo Breschi (2000, p. 214), “a habilidade para inovar,
¢é afetada pela proximidade espacial as fontes externas
de conhecimento”.

4 Impactos da geracao de
conhecimento e de inovagcoes em
diferentes tipos de incubadoras

A capacidade de geragao de conhecimento e de ino-
vacao varia com o tipo de incubadora e sua localizacdo
espacial. As areas geograficas idiossincraticas podem favo-
recer ou impedir o compartilhamento e transferéncia de
conhecimento entre as firmas e consequentemente algu-

mas incubadoras podem ser mais inovadoras que outras.

Segundo a Anprotec (2002) existem trés tipos de
incubadoras:

* incubadora tradicional — que apoia empreen-
dedores que desejam estabelecer seus negdcios
nos setores tradicionais da economia (em geral
indUstrias em areas como confeccdo, embala-
gem, eletro-eletrénicos etc.);

* incubadora de base tecnoldgica — que apoia
empreendedores que usam tecnologia como
principal insumo, com produtos de maior valor
agregado;

* incubadora mista — que apoia empreendimentos

considerando ambos os tipos anteriores.
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A configuracdo das firmas e os relacionamentos que
sustentam a criacdo de conhecimento nas incubadoras
vao além dos argumentos para a apropriacado das rendas
de inovagao (FERREIRA; LI; TALLMAN, 2005).

Jabbour, Dias e Fonseca (2009) ressaltam que
existe a interacdo de dois fluxos conhecimento: um
interno a incubadora e outro externo, proveniente
de universidades e centros de pesquisa, os quais, de
maneira sinérgica, levam a cabo a geracdo de ino-

vacdes nas incubadas.

Portanto, a geracdo da inovacdo estd cada vez
mais baseada no conhecimento, dai o papel central
desempenhado pela capacitacdo e pelo conhecimento
para o aumento da competitividade das empresas
(CASSIOLATO; LASTRES, 2000).

Vedovello e Godinho (2003) destacamaimportancia
da infraestrutura tecnoldgica, tais como incubadoras de
empresas, para facilitar a criacdo e a disseminacdo de
conhecimentos de fontes relevantes para as empresas
auxiliando no desenvolvimento de competéncias tecno-
légicas e na adocdo, producado e comercializacdo de
inovacgoes.

Para os autores, as infraestruturas tecnolégicas tém
desempenhado um papel cada vez mais importante no
cenario da inovagao, mas destacam que os processos de
inovacao internos das empresas nao sao homogéneos,
pois assumem diversas formas e fazem uso de diferentes

fontes de informacédo e de conhecimento.

Contudo, para Franco (2005) existe uma incon-
gruéncia entre o volume de producdo cientifica e a
escassez de inovacoes, e a expansao do conhecimento
nao é proporcional ao aproveitamento econdmico desse
conhecimento agravado por uma cultura de propriedade
intelectual incipiente na qual o conhecimento como
fonte de geracdo de inovacédo e de riqueza precisa estar
protegido. Ha& pouco incentivo e cultura para a fixacao
de doutores em empresas (expectativa de mudanca com

a Lei de Inovacao).

Cajueiro e Sicsu (2002) destacam ainda que os
conhecimentos cientifico e técnico, quando aliados com



a experiéncia pratica, aumentam o conhecimento tecno-
[6gico que induz a inovagdo. A transferéncia de conhe-
cimento cientifico e técnico para a sociedade por meio
das incubadoras de empresas possibilita a melhoria de
produtos, processos e servicos das empresas, e possibilita

também o desenvolvimento de novos empreendimentos.

Assim, os tipos de firmas, os modelos de outsourcing
utilizados e as forcas dos lacos dos negdcios devem
importar, e estes variam de empresas incubadas ou que
atuem isoladamente.

Proposicao 8 Empresas pertencentes a incuba-
doras de base tecnoldégica inovam mais que as empresas

em incubadoras tradicionais ou mistas.

Existem evidéncias que lacos fracos entre subuni-
dades (HANSEN, 1999) tém efeito positivo sobre a
inovacdo, visto que contribuem com diferentes pecas
de conhecimento para uma certa inovagao. O aparente
paradoxo deriva do fato de que é por intermédio de

7

lacos fortes que este conhecimento é transferido
com maior eficiéncia e eficacia. Em uma incubadora,
a proximidade entre as firmas pode proporcionar a
transferéncia de conhecimento, dados os lacos mais
fortes conectando as firmas e a mobilidade dos traba-
Ihadores. Adicionalmente, o conhecimento é mais facil-
mente transferido entre firmas similares, visto que
existe uma reducdo na ambiguidade causal e uma maior
capacidade absortiva entre estas firmas. No entanto,
é o conhecimento trazido de fora e desconhecido das
empresas incubadas, os lacos externos, que sdo os me-

Ihores; o que leva a uma nova proposicao.

Proposicao 9 Empresas pertencentes a incubado-
ras de base tecnoldégica de mesma natureza cooperam

mais para inovar.

Em resumo, a analise das redes de relacionamento
das incubadoras e seu impacto no potencial de ino-
vacdo é um importante ponto de pesquisa. Embora
nao existam regras gerais para determinar firmas
inovadoras ou o que faz uma incubadora mais inova-
dora - visto que varia em torno de muitos fatores

como a configuracdo das incubadoras, tipos de lacos
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ligando as firmas, relacionamento com entidades
externas como universidades, centros de pesquisas e
inter-firmas — é razoavel sugerir que se observe mais

profundamente as incubadoras e sua estrutura social.

Consideracoes finais

7

Um aspecto fundamental deste artigo é alertar
para a necessidade de examinar mais profundamente
a dinamica das redes de relacionamento envolvendo
as incubadoras para obter uma clara identificacao das
externalidades positivas que podem aparecer em firmas
incubadas. E possivel que alguns destes beneficios
sejam especificos das firmas, enquanto outros espe-
cificos das incubadoras. E adicionalmente razoavel
afirmar que nem todas as firmas incubadas sejam
similares, pelo contrario sdo heterogéneas, mesmo
gue possa existir uma forte pressdao para assumirem
comportamentos isomoérficos por mimetismo. A com-
posicdo da incubadora dirige os beneficios que as
firmas podem conseguir, principalmente os beneficios
de conhecimento.

Embora tendamos a focar nos efeitos positivos da
incubacao, é possivel também inferir efeitos negativos.
Tais efeitos estdo relacionados a competicdo por recur-
sos similares e até pela dependéncia da assisténcia
prestada pelas incubadoras (ROMIJN; ALBU, 2002).

Muitas das vantagens apontadas para a incubacao
nas pesquisas anteriores salientam o papel essencial dos
relacionamentos (sociais) nestas regides (BOLLIGTOFT;
ULHOI, 2005). O fluxo de conhecimento baseado na
experiéncia (tacito ou experiencial) entre firmas é abas-
tecido pelo intercdmbio entre empresas, com os pro-
fissionais das universidades e até de profissionais entre si.
Este processo permite a transferéncia de conhecimento
gue de outra forma seria relativamente imével (KOGUT;
ZANDER, 1992; SZULANSKI, 1996). Mostra-se também
que a cooperacao é a forca basica ligando as firmas em

uma incubadora.
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Nossa discussdao sobre os beneficios de conhe-
cimento e inovagao em empresas incubadas alerta para
a importéncia de manter uma proporcdo apropriada
de lacos com organizacbes fora das incubadoras. Estes
lacos proporcionam conhecimento inovador. Idealmen-
te, uma incubadora pode ocupar um buraco estrutural
de intermediacdo com as firmas incubadas. Dai, que o
conteddo da rede de relacionamento importa; o que
significaaimportancia deolhar paraotipodeincubadora
e para a possibilidade de efetuar relacionamentos com
firmas de fora da incubadora. A estrutura fundacional
das redes de relacionamento das incubadoras importa.
Redes de relacionamento esparsas permitem a firma ter
acesso e poder absorver conhecimento heterogéneo. A
estrutura da rede de relacionamentos ajuda as firmas
tanto em expor o conhecimento variado e as opor-
tunidades, como na possibilidade de simplesmente
poder ter acesso ao intermediario da informacao.

Ressalta-se que todas estas proposicoes inferidas
da anélise te6rica merecem validacdo em pesquisa empi-
rica futura que pode evoluir em muitas direcoes. Em
primeirolugar, vale fazerumaavaliacdo empiricada capa-
cidade de inovacao das incubadoras comparando-as
entre si e com firmas nao incubadas. E possivel que a
inovacdo em incubadoras encare o aspecto complicado
de saber quem fica com as rendas das inovacoes
(FERREIRA; LI; TALLMAN, 2005). Em segundo lugar, os
pesquisadorespodemverificarcomoosmodelosdegover-
nanca realmente impactam na capacidade de inovacéo.
Isto é, serd que a inovagao é um fendmeno que ocorre
independentemente da estrutura e composicao da incu-
badora ou se encontram variagdes inter-incubadoras
que valem a pena ser examinadas tanto pelos aspectos
politicos como estratégicos? Em terceiro lugar, uma
perspectiva evolucionaria nos relacionamentos propos-
tos parece ser um esforco interessante para a construcao
de uma teoria potencial. Isto é, serd que a atividade
de inovacao evolui ao longo da vida das incubadoras,
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seguindo, por exemplo, uma curva de aprendizagem?
Finalmente, vale a pena verificar como as idiossincrasias
do tipo de incubadora determinam quem é mais ino-
vador — suas caracteristicas, dimensdo de incubadora

ou forma de atuacéo?

Diversas implicacoes resultam do nosso entendi-
mento de como o conhecimento e as inovacdes sdo
geradas em incubadoras e suportam a estrutura social
que é mais favoravel para este propoésito. Cada inovacao
requer pelo menos a recombinacdo dos conhecimentos
desenvolvidos e cada inovacdo garante protecdo de
forma que as rendas futuras, que aparecerem pela ino-
vacdo, sejam capturadas pela firma inovadora. Final-
mente, o poder dos executivos das incubadoras em
escolher as formas de acesso ao conhecimento e de
evitar a perda deste conhecimento para os concorrentes
(TEECE, 2000).

Em outras palavras, os executivos precisam decidir
em que tipo de parque tecnoldégico ou incubadora
colocarem sua empresa para se beneficiarem do spillover
de conhecimento. Isto porque as incubadoras podem
ser pontos de atividade inovadora particularmente
intensa, ou pontos quentes (POUDER; JOHN, 1996), mas
também implicam em trocas e colaboracdes extensivas
inter-firmas. Rosenkopf e Nerkar (2001), por exemplo,
observaram que as inovacdes (especificamente as
que implicam em descontinuidades radicais) sdo pelo
menos baseadas em conhecimento e/ou tecnologia
que reside fora das fronteiras da firma. Nagarajan e
Mitchell (1998) observaram que as firmas precisam
depender de coordenacdo entre elas por meio de fortes

relacionamentos capazes de gerar inovagoes.

* Recebido em: 16/04/2008
* Aprovado em: 23/03/2009
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