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RESUMO




A agricultura € um dos setores que garante a sustentabilidade das economias
mundiais e permite combater a pobreza, contudo, para tal, tem que recorrer aos
pesticidas, que visam garantir um maior rendimento da producéo, protegendo as
culturas dos organismos nocivos. A utilizagdo de pesticidas ndo apresenta sO
vantagens, sendo a principal desvantagem a presenca de residuos de pesticidas nos
alimentos que consumimos, dos quais fazem parte as frutas. Neste contexto, o
presente estudo, teve por objetivo contribuir para a realizagdo de uma avaliagéo
qualitativa do risco da exposicdo ao mancozebe por ingestdo de peras, produzidas na
regido Oeste de Portugal (pera rocha), pela populacdo residente nessa mesma regiao.
O mancozebe é um fungicida que pertence ao grupo dos etilenobisditiocarbomatos
(EBD’s) e é um dos pesticidas mais utilizados pelos agricultores, devido a sua baixa

toxicidade aguda.

No presente estudo foi calculada a Ingestdo Diaria Maxima Tedrica (IDMT) para o
mancozebe, os valores da concentracdo do pesticida na fruta e os dados de consumo
alimentar. A caracterizacdo do risco foi feita comparando-se a IDMT com as doses
diaria aceitaveis (IDA) obtidas para cada categoria de populacao estudada (criancas

em idade pré-escolar, criangas, jovens, adolescentes, adultos e seniores).

Para tal, foram analisadas peras provenientes de cinco agricultores que entregam a
sua fruta na central fruticola (Ecofrutas, Lda). As andlises ao mancozebe foram
efetuadas por um laboratério externo (Kudam, Lda.), mensalmente (de Setembro a
Fevereiro e em Junho de 2013) nas peras ndo lavadas e, em Junho, nas peras

lavadas.

Com o objetivo de caracterizar o perfil sociodemografico, o padrdo de consumo e o
comportamento do consumidor de pera rocha, realizou-se um questionario, em nove
concelhos da regido Oeste de Portugal (Bombarral, Cadaval, Alcobacga, Torres Vedras,
Nazaré, Caldas da Rainha, Obidos, Peniche e Lourinh&) tendo sido a amostra de 400.

Sobre o perfil sociodemografico do consumidor habitual de pera rocha verificou-se que
sdo adultos (18,8%), com idades compreendidas entre os 26-54 anos, tem por
habilitacbes literarias o ensino basico (59,2%) encontram-se empregados (60,8%) e o
seu agregado familiar € composto por adultos (61,5%). O padrao de consumo é o
seguinte: os consumidores habituais do fruto consomem uma pera/dia (66,9%), ao
almoco (24,1%) e 64,3% mencionou ndo possuir nenhum membro do seu agregado
familiar que seja consumidor habitual de pera rocha. O estudo do comportamento do
consumidor, antes do consumo da pera rocha, evidenciou que o0s inquiridos

conservam as peras na fruteira (61,2%), tém por habito lavar o fruto antes do consumir
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(88,8%) com casca (38,8%) e que a maior parte da amostra compra a sua fruta no
supermercado (49,1%). No que diz respeito a altura em que a pera rocha é
consumida, em maior quantidade, observou-se que € no verao (37,9%), uma vez que

€ a época da colheita do fruto.

Quanto a caracterizacao do risco efetuada, verificou-se que ndo existe risco associado
ao consumo diario de uma, duas ou trés peras, uma vez que a IDMT ndo ultrapassou
a IDA (%IDA> 100) nas categorias de populacdo estudadas (criancas em idade pré-
escolar, criancas, jovens, adolescentes, adultos e seniores). No presente estudo, as
categorias de populacdo que apresentaram uma maior % IDA, pelo consumo diario de
uma ou duas peras foram as criancas em idade pré-escolar e a categoria das criangas,

quando estas consomem trés peras/dia.

Palavras-chave: Regido Oeste de Portugal, pera rocha, mancozebe, avaliacdo de

risco.
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Agriculture is one of the sectors that guarantees the sustainability of the global
economy and helps fight poverty. However, to do that, it has to resort to using
pesticides that aim to guarantee the biggest possible production yield by protecting the
cultures from harmful organisms. The use of pesticides does not only have
advantages, the biggest disadvantage being the traces of residues of pesticides in the
food we eat, which includes fruit. Bearing this in mind, this study aims to contribute to
the completion of a quality assessment of the risk of being exposed to Mancozeb when
people, who live in the western region of Portugal, eat pears grown in the same region,
the Rocha pear. Mancozeb is a fungicide which belongs to the ethylene
bisdithiocarbamate group and it is widely used by farmers, due to its low acute toxicity.

In the current study, the Theoretical Maximum Daily Intake (TMDI) of Mancozeb has
been calculated as well as the amounts of pesticide concentrated in fruit and the details
of the consumption of it. The characterisation of the risk was done by comparing the
TMDI with the Acceptable daily Intake (ADI) obtained by the study of different
categories of the population (pre-school children, children, youngsters, adolescents,

adults and senior citizens).

To do this, pears coming from the five farmers who deliver their pears to the fruit
packing station (Ecofrutas, Lda) were analysed. The tests of Mancozeb were carried
out by an external laboratory (Kudam, Lda.) who ran the tests on a monthly basis (from
September to February and in June 2013) on unwashed pears and in June on washed

pears.

Aiming at characterising the sociodemographic profile, the consumption pattern and the
behaviour of the Rocha pear consumers, a questionnaire was carried out in nine areas
of the Western region of Portugal (Bombarral, Cadaval, Alcobaca, Torres Vedras,
Nazaré, Caldas da Rainha, Obidos, Peniche and Lourinhd) where 400 questionnaires

were collected.

Concerning the sociodemographic profile of the regular consumers of Rocha pears, the
study showed: they are adults (18,8%), ranging from 26-54 years old, (59,2%) have
completed basic schooling, (60,8%) are employed, (61,5%) family members are adults.
The pattern of consumption is as follows: the regular consumers eat one pear per day
(66,9%), at lunchtime (24,1%) and 64,3% say that no members of their family eat
Rocha pears on a regular basis. The study of the consumers behaviour shows that
before eating the Rocha pear the survey respondents keep their pears in a fruit bowl
(62,1%), normally wash their fruit before they eat it (88,8%), with the skin on (38,8%)
and the majority of the people buy their fruit at a supermarket (49,1%). The study
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shows that the season when most pears are eaten is in summer (37,9%), the reason

being,that this is when the pears are harvested.

As far as the characterisation of risk is concerned, the study shows that there is no risk
associated with the consumption of one, two or three pears a day, considering the fact
that the TMDI does not exceed the ADI (%IDA> 100) in the categories of the population
studied (pre-school children, children, youngsters, adolescents, adults and senior
citizens). In the current study, the categories of the population which show the higher %
IDA by the daily consumption of one or two pears were the pre-school children and the
children, only when they eat three pears per day.

Key words: Western region of Portugal, Rocha pear, mancozeb, evaluation of risk.
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1. ENQUADRAMENTO, OBJETIVOS E DESENHO
EXPERIMENTAL




1.1 Enquadramento

O presente trabalho consiste no estudo da avaliacdo da exposi¢cdo cronica ao
mancozebe pelo consumo diario de pera rocha. O trabalho procura identificar se a
populacdo residente na regido Oeste de Portugal (criancas em idade pré-escolar,
criancas, jovens, adolescentes, adultos e seniores) esta exposta a niveis inaceitaveis

de mancozebe, pela ingestao diaria do fruto.

O presente trabalho surge, uma vez que os residuos de pesticidas na alimentacdo sao
apontados, como sendo uma das principais preocupac¢do dos consumidores. Tal
importancia surge, na medida em que diversas doencas cronicas, consideradas as
novas epidemias das sociedades desenvolvidas, como as cardiovasculares, se
encontram associadas ao que ingerimos. Como consequéncia, atualmente, o0s
consumidores optam, cada vez mais, pela aquisicdo de produtos que possuem uma
denominagéo protegida, como € o caso da pera rocha, o que lhes proporciona um
maior grau de confianca, uma vez que a rotulagem destes produtos garante a

gualidade e a origem dos alimentos.

De forma a garantir que os residuos de pesticidas presentes nos produtos vegetais
nao constituem um risco inaceitavel para a salde dos consumidores, sao
estabelecidos, para cada pesticida autorizado a ser aplicado nas culturas, limites
maximos de residuos (LMR) de pesticida. Estes limites sao estabelecidos com base na
realizacdo de uma analise de risco, que conforme o regulamento n® 178/2002 é
composta por “ trés componentes interligadas — avaliagdo, gestdo e comunicacdo dos
riscos”. A avaliagao do risco é composta pela identificacdo e caracterizacdo do perigo,

avaliacdo da exposicao e caracterizagdo do risco.

A avaliacdo de risco cronica, resultante da ingestdo de pesticidas, é o processo
através do qual a exposi¢cdo humana a dado composto quimico, através da dieta é
comparada a um parametro toxicologicamente seguro, a Ingestdo Diaria Admissivel
(IDA). S6 existe um risco para o consumidor, quando o valor da exposi¢cdo cronica

ultrapassa o do parametro toxicologico (% IDA> 100%).

O mancozebe é utilizado como fungicida nas pereiras e ndo apresenta perigo agudo
para os consumidores, de acordo com a classificacdo efetuada pela World Human

Organization (WHQO). Assim, o objetivo deste trabalho é avaliar o risco crénico da

ingestéo de residuos de mancozebe, existentes nas peras analisadas.



1.2 Objetivos especificos

O objetivo principal deste estudo, consistiu em estimar a exposicdo cronica ao
mancozebe da populagdo residente na regido Oeste de Portugal (nos concelhos de
Bombarral, Cadaval, Alcobaca, Torres Vedras, Nazaré, Caldas da Rainha, Obidos,
Peniche e Lourinhd), nos diferentes grupos etérios definidos (criancas em idade pré-
escolar, criancas, jovens, adolescentes, adultos e seniores), assim como avaliar e

caracterizar qualitativamente o risco.
Os objetivos especificos definidos e de forma a alcangar o objetivo principal foram:

e Caracterizar o perfil sociodemogréfico do consumidor de pera rocha;

e Caracterizar o padrdo de consumo de pera rocha;

e Caracterizar o comportamento do consumidor de pera rocha quando o
consumo da fruta;

e Quantificar os residuos de mancozebe nas peras;

e Avaliar a exposi¢cdo cronica ao mancozebe, recorrendo aos valores dos
residuos do pesticida, obtidos nas analises as peras;

e Caracterizar qualitativamente o risco do mancozebe existente na pera rocha.

Com o intuito de ir ao encontro dos objetivos especificos, anteriormente estipulados,

elaborou-se cindo hipoteses de investigacao:

Hipotese 1: As caracteristicas sociodemograficas, nomeadamente a idade, o sexo, a
constituicdo do agregado familiar e o concelho de residéncia tém influéncia sobre o

consumo habitual de pera rocha;

Hipétese 2: O facto de um membro do agregado familiar ser consumidor habitual de

pera rocha influéncia que o inquirido também o seja;

Hipotese 3: O local de aquisi¢do da fruta influéncia no consumo de pera rocha com ou

Sem casca,

Hip6tese 4: O acondicionamento da pera rocha no domicilio do consumidor e o local

onde as adquirem sao influenciados pela época do ano;

Hipdtese 5: A lavagem da pera, antes do seu consumo, esta associada a forma do seu

consumo (com casca ou sem casca).



1.3 Desenho Experimental

12 Parte: Obtengdo dos dados sobre o consumo de pera rocha

Realizagdo do questionario (versao inicial)

¥

v

Realizagdo de um pre-teste (n=

15)

Calculo do tamanho da amostra (n=400)

¥

Realizagdo de ajustes no questionario

v

Aplicagdo verséao final do questionario a populagéo residente na regido Oeste de Portugal

22 Parte: Analise dos dados sobre o consumo de pera rocha

Peso corporal média da amostra

Analise exploratéria dos dados

Analise Inferencial (teste as hipdteses)

32 Parte Avaliagédo do risco ao mancozebe, pela ingestéo diaria de pera
rocha

Selecao dos 5 produtores de pera rocha (pela consulta dos resultados das analises
laboratoriais aos valores dos residuos de mancozebe no inicio da época 2012/2013)

v

Recolha de 1kg de fruta de cada
produtor selecionado e
identificagdo da mesma.

—

Envio das péras para o laboratorio Kudam,
LDA, para a realizagdo da analise ao
pesticida

l

Obtencéo da concentragdo do mancozebe na fruta analisada nos meses considerados no
estudo ( peras nao lavadas : de Setembro a Fevereiro e em Junho ; Peras lavadas: Junho)

v

Numero de péras consumidas diariamente pela amostra

—_ﬁ Avaliacao da exposigao cronica ao mancozebe ( calculo da IDMT)

v

> Caracterizagao do risco ( calculo % IDA)

v

— Discusséao dos Resultados {(

v

Conclusao/ Perspetivas futuras




2. INTRODUCAO




2.1 Producéo de perarocha

A origem da pereira remonta ao ano de 1836 e, reza a histdria, que o senhor Pedro
Anténio Rocha identificou na sua propriedade, no concelho de Sintra, uma pereira
diferente que possuia frutas com uma qualidade invulgar, cuja designacdo atual &
“Pera Rocha do Oeste”. A pereira € uma arvore piramidal, arredondada, podendo
atingir uma altura de 20 metros, sendo que as suas folhas podem ter uma forma oval
ou dentada. As flores da pereira sdo hermafroditas, ou seja, cada flor tem ambos os
sexos, e podem possuir uma coloracdo branca ou rosada, formando corimbos de 9 a
11 flores (Soares, 2001).

Portugal, situado na regido sudoeste da Europa, com influéncia atlantica e
mediterr@nea, é uma zona temperada a temperada quente, que retine as condi¢des
ideais para a producdo de pera rocha (Soares, 2001). A regido Oeste, em 2011,
possuia uma superficie de pereiras de 8457 ha, sendo os principais concelhos
produtores de pera rocha o Cadaval, Bombarral, Caldas da Rainha, Torres Vedras e
Alcobaga com uma superficie de 2261 ha, 1936 ha, 1104 ha, 955 ha, 845 ha,
respetivamente. Contrariamente, a area de pereiras em Obidos, Nazaré e Peniche é

menos significativa com, respetivamente, 669 ha, 68 ha e 33 ha (INE, 2011).

2.2 Perarocha

A pera rocha é um fruto pertencente a familia das Rosaceas, Pyrus communis L. No
que diz respeito as suas caracteristicas morfologicas, os frutos podem possuir varias
formas, contudo predomine a arredondada ovada. Apresentam-se com uma epiderme
de cor verde-claro a amarela (com um reduzido nimero de pequenas sementes com
tonalidade preta), uma polpa branca e uma carepa a volta do pedudnculo do fruto. O
peddnculo da pera rocha tem um comprimento que varia entre os 28 — 35 mm, sendo
lenhoso e fino. A carepa que é uma caracteristica tipica da pera rocha estende-se
sobre a forma de pequenas pontuagBes em todo o fruto e a sua intensidade depende
de varios fatores, tais como: as condi¢des climatéricas existentes no ano de producéo
do fruto, os tratamentos fitossanitarios efetuados nas pereiras, a variagdo clonal e o
proprio local de producdo (exposicdo solar e drenagem do solo). O calibre
predominante neste fruto, ou seja, o didametro na maior sec¢éo do fruto, situa-se entre
os 55 e 65 mm, devido aos reduzidos recursos hidricos existentes na regido Oeste.

Para a obtencdo de peras, com calibres situados entre os 65 e 75 mm, 0s pomares
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devem encontrar-se adequadamente instalados, mondados, podados, fertilizados e
irrigados. De forma a conseguir-se peras com calibres adequados, € necessario
determinar-se com exatiddo a altura ideal para a realizagdo da colheita do fruto

(Soares, 2001).

O inicio da época de colheita da pera rocha situa-se entre 0 més de agosto e
setembro, consoante o tipo de maturacdo que se pretende e o objetivo comercial
(exportacdo ou importacdo). Por exemplo, no ano de 2013, a colheita iniciou-se em
agosto e acabou no més de novembro. De acordo com Soares (2001) e Colaric et al
(2007), na determinacdo da época de colheita da pera rocha, varios parametros

devem ser verificados:

¢ Numero de dias apds a plena floracdo da pereira: pode variar entre os 133 e 0s
138 dias;

e Cor da epiderme: o fruto deve possuir uma cor verde clara;

e Calibre das peras e cor das sementes: as sementes devem ser de cor branca e as

suas pontas devem possuir uma tonalidade creme ou castanha muito clara
(quanto mais escuras forem as sementes, maior € o grau de maturacéo da pera);

e Dureza da polpa, medida através de um penetrémetro, sendo que os valores

aconselhados devem variar entre os 5,5 e 6,5 kg/0,5 cm?;

e Indice refratométrico: indica o teor em acglcares presente na polpa do fruto. A %

Brix ideal no momento da colheita da pera situa-se entre os 11 e 13;

e Acidez total: consiste numa reacdo acido-base, expressando-se em gramas de
acido malico por litros de sumo de pera. Uma pera de boa qualidade deve
apresentar um valor até 2,2 g de acido malico por litros de sumo de pera. Para a
determinagéo da acidez total, deve-se recorrer a seguinte férmula:

Acidez (g/l) = mL NaOH x 0,67

e Teste do amido: permite verificar qual o estado de maturacdo do fruto, uma vez

que durante o processo de maturacdo, 0 amido presente na pera rocha
transforma-se em acucares solaveis por hidrolise. Este teste permite, de acordo
com a quantidade de amido presente na polpa do fruto, atribuir a pera rocha um
valor de regresséo de amido, que varia entre o nivel 1 e 10, pera muito madura e
pera imadura, respetivamente. Geralmente no momento da colheita da pera, esta

deve possuir um grau de maturacao situado entre valores de 7,0 - 7,5.

A pera rocha é um fruto disponibilizado ao consumidor ao longo de todo o ano, facto

gue se deve a sua boa capacidade de conservacdao em atmosfera controlada, com os



seguintes parametros: O,- 2,5%, CO, — de 0,5 a 0,7%, H> 95% e temperatura entre -
0,5°C a 0,5°C.

2.2.1 Valor Nutricional

A pera rocha € um fruto que possui um elevado contetdo em hidratos de carbono,
sendo a percentagem presente de frutose, glicose, sacarose e sorbitol situada entre os
intervalos de 5,0-9,0%, 1,0-2,0%, 1,0-2,0% e 1,2-3,5%, respetivamente (Barreiros et
al., 2005). No entanto, o valor nutritivo do fruto da pereira varia consoante o seu grau
de maturacdo. Deste modo, quando a pera se encontra muito madura, ela perde cerca
de 34 do seu contelido em nutrientes e, no caso de se encontrar num estado imaturo,
torna-se mais dificil a sua digestéo. Contudo, quando esta no ponto de colheita contém
uma quantidade nado desprezavel de vitaminas tais como: A, B;, B, e C, sais minerais
(s6dio, potassio, calcio, fésforo e magnésio) e fibra. Na Tabela 1.1. observam-se o0s
dados nutricionais da pera (INSA, 2010).

Tabela 1.1 Dados nutricionais da pera por 100g.

Informac&o nutricional por 100g de Pera
Energia (kcal)
Valor Energético 41

Macroconstituintes (g)

Agua 85,1
Total de hidratos de carbono disponiveis 9.4
Total de hidratos de carbono expresso em 9,5
monossacaridos

Fibra Alimentar 2,2

Vitaminas
A total (equivalentes a retinol) (ug) 2
C (mg) 3
Sais minerais (mg)

Saodio (Na) 8
Potassio (K) 150
Célcio (Ca) 9
Fosforo (P) 10
Magnésio (Mg) 9

Fonte: INSA,2010.



2.3 Pesticidas

Os pesticidas sédo vulgarmente definidos como substancias quimicas naturais ou de
sintese para protecdo das culturas, de modo a reduzir e, até mesmo, eliminar os
organismos nocivos. Sdo igualmente designados de produtos fitofarmacéuticos, agro-

gquimico ou produtos para protecao das plantas (ppp) (Amaro, 2007).

De acordo com a definicdo adotada pela Food and Agriculture Organization of the
United Nations, FAO, (2003) e WHO (2015), um pesticida € qualquer substancia
utilizada para prevenir, destruir, atrair, repelir ou controlar o crescimento de
organismos nocivos incluindo vetores de doenca humana ou animal, capazes de afetar
a producao, processamento, armazenamento ou venda de géneros alimenticios.
Entende-se por vetores de doenca humana, qualquer animal tal como as moscas, 0s
mosquitos ou os roedores, aptos de produzir doenga humana ou ferimentos. O termo,
pesticida, ainda inclui substancias destinadas para regular o crescimento das plantas,
desfolhantes, dessecantes, substancias administradas aos animais para o controlo de
ectoparasitas e as aplicadas as culturas, antes e apds a colheita, para protecao das
mesmas, durante o seu periodo de armazenamento e transporte. Os adubos, os
corretivos agricolas (calcarios e estrumes), os aditivos alimentares e os medicamentos

veterinarios ndo estdo englobados no conceito de produtos fitofarmacéuticos.

2.3.1 Composicao dos pesticidas

Um pesticida corresponde a um produto formulado que resulta da jungdo de uma ou
mais substancia (s) ativa (s) e de um conjunto varidvel de outras substancias
designadas de formulantes. A substancia ativa é a componente que atribui ao
pesticida o seu comportamento biol6gico, ou seja, a classe a qual o pesticida ira
pertencer (ver ponto 2.3.2.1). Uma mesma substancia ativa pode existir sob a forma
de diversas formulagfes, ou seja, modos fisicos de apresentacao diferentes, sendo o
gue as difere: o método de aplicacdo do pesticida, 0 manuseamento, a aplicacdo e a
seguranca face ao ambiente (Simdes, 2005). Na Tabela 1.2, encontram-se as varias
designacbes que as formulagdes podem possuir e as respetivas abreviaturas. Por sua
vez, os formulantes conferem algumas propriedades ao produto formulado, sem
interferir quimica ou biologicamente com a substancia ativa. As propriedades

conferidas podem contudo afetar, a estabilidade e a sua propria aplicabilidade a nivel



da: solubilidade, capacidade de suspensédo, molhabilidade, viscosidade, entre outros
(Simdes, 2005).

Grande parte dos pesticidas é aplicada nas culturas por pulverizagcdo, sobre a forma
de calda. No processo de preparagdo da calda podem ser acrescentados adjuvantes,
com o intuito de melhorar as caracteristicas da mesma. Aos adjuvantes podem ser
atribuidos varias designacdes, de acordo com a sua fung¢do, podendo estes serem
rotulados de agente anti espuma, agente penetrante ou agente molhante (Carvalho &
Rodrigues, 2010).

Tabela 1.2 Alguns tipos de formulacdes existentes das substancias ativas.

Formulagfes sélidas Abreviatura
Granulos dispersiveis em agua WG
Granulos GR
P6 molhéavel WP

Formulac@es liquidas Abreviatura
Concentrado para emulsao EC
Emulsdo agua em 6leo EO
Suspensao concentrada SL

Outras formulacfes Abreviatura
Microgranulos MG
Gel para emulsdo GL
Pasta PA

Fonte: Simbes, 2005

2.3.2 Classificacdo dos pesticidas

Os pesticidas podem ser classificados de diversos modos, uma vez que sao
constituidos por substancias de natureza quimica diversa, com varias fungbes e

acdes biologicas. Assim sendo, cada pesticida é classificado consoante, o

organismo nocivo a combater, a sua origem quimica e a sua toxicologia.
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2.3.2.1 Organismo nocivo a combater

Este sistema de classificacdo € baseado no modo de acdo, tendo em conta o
organismo nocivo a combater ou a controlar. Entende-se por organismo nocivo
qualquer espécie, raca ou bidtipo de vegetais, animais ou agentes patogénicos,
nocivos as culturas e consequentemente aos produtos vegetais (Carvalho &
Rodrigues, 2010). Os pesticidas sao divididos em trés grandes familias: inseticidas,
fungicidas e herbicidas. Os inseticidas séo utilizados para combater pragas de insetos,
os fungicidas para prevenir ou retardar o desenvolvimento de fungos que causam
doencas nas plantas e os herbicidas para combater os infestantes. Existem outras
familias, de menor significAncia, como os nematocidas, os moluscicidas, os acaricidas
e os rodencidas e reguladores de crescimento da planta. Esta classificacdo é
importante, pois permite evitar confusdes que acontecem com regularidade por parte

do aplicador do pesticida (Silva, 2009).

2.3.2.2 Origem quimica

Os pesticidas encontram-se divididos em compostos inorganicos e organicos.
Tanto os inorganicos como 0s organicos sao constituidos por uma molécula de carbono,
apesar de nos inorganicos esta se encontrar presente sob a forma de carbonato ou
cianeto. Os pesticidas inorgéanicos sao compostos por arsénio, bario, cadmio, chumbo,
cobre, ferro, fésforo, mercuario, nitrogénio, talio e zinco, entre outros e geralmente,
derivam de minerais. Por sua vez, os pesticidas organicos podem ser:
e De sintese: produzidos em laboratérios e depois fabricados (Exemplo os
Carbamatos (mancozebe));
e Naturais: podem ser de origem animal (Exemplo os ovos inteiros desidratados),
vegetal (Exemplo: nicotina) ou microbiana (Exemplo: spinosad);
e Microbiolégicos: originados a partir de bactérias (Exemplo: Bacillus subtilis), de

cogumelos (Exemplo: Pseudozyma flocculosa) ou de um virus (MDDEP, 2014).

2.3.2.3 Toxicologia Aguda

A WHO classifica os pesticidas de acordo com o perigo que representam para a saude
humana. Deste modo, 0s pesticidas sdo agrupados consoante a sua dose letal média

de semivida (DLso), expressa em mg do pesticida/kg de peso corporeo. O DLsy €
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definido como a quantidade de substancia téxica que leva a morte de 50% dos ratos,
em condi¢cdes controladas e num periodo de tempo de 24 horas, de acordo com 0s
procedimentos padréo de toxicologia. O valor da DLs, € determinado em ratos por via
oral, através do consumo de ragcdo ou agua com o respetivo pesticida em estudo e por
via dermal, pela aplicacdo do pesticida na pele do rato. Quanto menor o valor DLsy,
maior € a toxicidade do pesticida (EPA, 2012; WHO, 2009).

Pela classificacdo realizada pela WHO (Tabela 1.3) pode-se verificar que os valores da
DLso ministrados por via oral sdo geralmente mais baixos quando comparados com 0s
aplicados por via dermal, o que se deve pela facilidade dos pesticidas se difundirem na
corrente sanguinea, através do estdmago do que pela pele. Assim sendo, a via oral é
mais toxica quando comparada com a dérmica (WHO, 2009).

Tabela 1.3 Classificagdo toxicoldgica da WHO.

DLso rato (mg/kg de peso corporal)

Classe Classificacéao
Oral Dermal

Sdlidos| Liquidos Sdélidos | Liquidos
A Extremamente perigoso <5 <20 <10 <40
[=] Altamente perigoso 5-50 20-200 10-100 40-400
Il Moderadamente perigoso 50-500 200-2000 | 100-1000 | 400-4000
i Ligeiramente perigoso >501 >2001 >1001 >4001
U N&o apresenta perigo agudo | >2000 >3000 - -

Fonte: WHO, 2009

Enquanto dados sobre a toxicidade aguda dos pesticidas séo conhecidos, raras séo as
informacfes sobre os efeitos a longo prazo dos pesticidas, nomeadamente sobre a
sua possibilidade de serem cancerigenos. A Agéncia Internacional para a Pesquisa de
Cancro (IARC) possui uma classificagdo relacionada com a carcinogenicidade dos
pesticidas baseada em testes toxicoldgicos realizados em animais de laboratério e em
estudos epidemiolégicos efetuados em seres humanos. E de referir que, para os
estudos toxicologicos, foi apenas administrada uma dose Unica do composto e
enquanto para a exposicdo humana foi administrada uma mistura complexa de

componentes. Deste modo, estas classificacdes devem possuir um elevado grau de
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incerteza na estimativa da exposicdo do ser humano. A classificacdo toxicoldgica
encontra-se na Tabela 1.4 (IARC, 2006; IARC, 2013).

Tabela 1.4 Classificagdo carcinogénica da IARC.

Classificacéao

Grupo
1 Carcinogénico nos seres humanos
Provavelmente carcinogénico nos seres humanos — evidéncias
oA limitadas nos humanos, mas existe evidéncias suficientes nos animais
de laboratério
Possivelmente carcinogénico nos seres humanos — evidéncias
o limitadas nos humanos e existéncia de poucas provas nos animais de
laboratorio
Nao classificavel quanto a sua carcinogenicidade nos seres humanos
3 — evdéncias inadequadas de carcinogenicidade em seres humanos e
evidéncias inadequadas ou limitada nos animais de laboratorio.
Provavelmente ndo carcinogénico em animais de laboratorio.
4

Fonte: IARC 2013.

2.4 Ditiocarbamatos — Mancozebe

Os ditiocarbamatos (DTC’s) foram descobertos em 1930 e pertencem a classe dos
compostos organicos sulfurados que fazem parte dos pesticidas amplamente
utilizados na agricultura, nos dias de hoje (Silva et al., 2014; Crnogorac et al., 2009;
Kanchi et al., 2013). Os DTC’s sdo compostos que derivam do &cido diticarbamico,
sendo caracterizados por possuirem monoaminas secundarias que reagem com O
dissulfeto de carbono (CS,), através de uma reacdo quimica exotérmica (Kanchi et al.,
2013).

Este grupo de pesticidas encontra-se incluido nos fungicidas, sendo a caracteristica
principal do mecanismo de acdo dos fungicidas, o reconhecimento do mesmo pelas

células dos fungos. Assim sendo, sem a utlizacdo dos fungicidas, as doencas
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provocadas pelos fungos seriam quase impossiveis de serem tratadas (Belitz, Grosch
& Schieberle, 1999).

Os pesticidas pertencentes a este grupo podem ser divididos, de acordo com o seu
esqueleto de carbono em trés sub-classes: dimetilditiocarbamatos (DMD’s), compostos
pelo zirame e tirame, etilenobisditiocarbamatos (EBD’s), constituidos pelo mancozebe
e metirame e propinelobisditiocarbamatos (PBD’s), do que faz parte o propinebe
(Crnogorac et al.,, 2009). Todos os fungicidas pertencentes a classe dos
ditiocarbamatos apresentam uma reduzida toxicidade aguda, volatibilidade e possuem
na sua composicdo metais de transi¢cdo. Fisicamente os DTC’s podem ser sélidos
brancos ou amarelos claros, contudo o pesticida em estudo, mancozebe, apresenta-se

sob a forma de um pé molhavel (WP — ver Tabela 1.2) amarelo (Gandara et al., 2012).

O ingrediente ativo, mancozebe, é utilizado desde 1967 na agricultura para proteger as
frutas, os vegetais e outras culturas das doencas fangicas, sendo por isso designado
de fungicida (Rohit et al., 2014, Silva et al., 2014; Pereira et al., 2014; Armenta et al.,
2004). Este pesticida € um sal do complexo de etilenobisditiocarbamato de manganés
(Manebe) com zinco (Zinebe), que é sintetizado a partir dos radicais de carbamato,
que tenham reagido com dissulfureto de carbono para dar origem ao
dietilditiocarbamato. De seguida, o dietilditiocarbamato reage com as diaminas, dando
origem aos DTC’s, que com a adicdo de cloreto de zinco, leva a formacdo do
mancozebe (WHO, 1988; Paramasivam et al., 2013; Li et al., 2013). O mancozebe
possui como férmula quimica (C4HsMnN,S,)x(Zn)y (Figura 1.1) sendo em termos
percentuais composto por 47,41 de enxofre, 17,76 de carbono, 12,09 de zinco, 10,35
de azoto, 10,15 de manganés e 2,24 de hidrogénio, (Srivastava et al., 2012;
PubChem, 2015). A etilenotioureia (ETU) é uma substancia téxica que pode resultar
da degradacdo e/ou da biotransformacdo do mancozebe (Lemes et al., 2014). A
degradagdo do mancozebe para ETU, pode ocorrer durante o armazenamento do
alimento, o processo de fabrico do produto alimentar, no campo apés a aplicagédo do
pesticida e ainda como impureza nas formulacdes disponibilizadas aos agricultores
(Ripollés et al., 2012; Lemes et al., 2014). No que diz respeito a classificagdo do
mancozebe, este é classificado pela WHO de “U” o que significa que ndo apresenta
perigo agudo, contudo ndo se encontra classificado quanto a sua cancerogenicidade
pela IARC (WHO,2009; Gandhi, 2000). Pelo contrario, o seu metabolito ETU é
classificado pela IARC em “2B”, o que significa que é provavelmente cancerigeno nos

seres humanos (Paro et al., 2012).
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Figura 1.1 Estrutura quimica do mancozebe (Schmidt et al., 2013).

Quanto a sua forma de aplicacdo nas pereiras, o mancozebe é um fungicida de
superficie (contacto), ndo sistémico, o que significa que deve ser aplicado na
superficie das pereiras, para ter uma ag¢do preventiva, ou seja, para impedir a
germinacgdo dos esporos ou para evitar a contaminacdo das pereiras, pelo fungo. Este
tipo de fungicida perturba o metabolismo celular, nomeadamente o metabolismo
lipidico nas culturas, sendo que possui um curto tempo de permanéncia no ambiente,
€ hidrolisado no prazo de 1 a 2 dias a um pH de 5, 7 e 9, uma baixa persisténcia no
solo (o tempo de meia vida no campo € de 1 a 7 dias) e uma baixa solubilidade na
agua, 6,2 mg/L (Brody et al., 2013; Atreya et al., 2010; Soares 2001). A reduzida
solubilidade na agua associado ao processo de lavagem das frutas, permite uma
diminuicao significativa dos residuos de mancozebe, uma vez que o pesticida mantém-
se a superficie do fruto, ndo penetrando no interior da polpa. Este fungicida possui
igualmente uma baixa volatilidade a temperatura e pressédo normal, contudo pode ser
encontrado associado a outras particulas transportadas por via aérea, uma vez que

este fungicida é pulverizado sob as culturas (Atreya et al., 2010).

O recurso a este pesticida, por parte dos agricultores, deve-se ao seu elevado espetro
de acdo antifingica, ao seu baixo custo, a sua elevada eficacia contra os organismos
nocivos e a sua alta capacidade de estabelecer ligacdo com ides metalicos, o que
permite a inibicdo enzimatica (Silva et al., 2014; Crnogorac et al., 2009; Kanchi et al.,
2013). Por outro lado, a sua facil degradacdo na presenca de humidade e/ou oxigénio
e a sua rapida excrecdo pelo corpo humano, através da urina, num intervalo de tempo
localizado entre as 48 e 96 horas, torna-o um dos pesticidas mais utilizados na
agricultura (EPA, 2005; Armenta et al., 2006; Paro et al., 2012; Ripollés et al., 2012). O
mancozebe ndo apresenta toxicidade aguda por via oral (DTsy (ratazana)> 5000
mg/kg), via inalatéria (CLso (ratos)> 2000 5,14 mg/l) nem por via dérmica (DTso
(ratazana) >2000 mg/kg) (Bayer CropScience, 2014, ver anexo 1). Quando

administrado, uma vez em concentragdes elevadas (9600, 12,000, 15,000 e 18,750,
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mg/kg de peso corporal, 0 mancozebe causou em animais experimentais, diarreia,
aumento da salivacdo, sangramento nasal, paralesia dos membros posteriores,

dispneia e em alguns casos a morte (Kackar et al., 1997).

Relativamente a exposi¢do a longo prazo, em animais experimentais, o mancozebe
demonstrou provocar efeitos téxicos, nomeadamente, alteracbes no figado e na
glandula supra-renal, necrose cortinal renal, aberracfes cromossomicas e tumores na
pele (Rohit et al.,2014; Medjdoub et al., 2011). Estudos sugerem que o0 mancozebe
afeta o sistema nervoso central e tem sido associado a doencas neurodegenerativas,
tal como a doenca de Parkinson. A exposicdo prolongada a este pesticida pode induzir
a genotoxicidade e apoptose em culturas de linfécitos em seres humanos colocando,
assim, um risco potencial para a populacdo exposta (Srivastava et al.,2012). Um dos
principais alvos do mancozebe ¢é a tiroide, sendo que o fungicida leva a alteracdes das
hormonas tiroideias, ao aumento do peso da tiroide e a presenca de lesbes
microscOpicas na sua glandula, tal como a hiperplasia e hipotrofia das células
foliculares (Kackar et al..1997). Este pesticida, mesmo em concentracdes baixas (0,01
e lpg/mL), demonstrou ter capacidade para afetar negativamente a funcdo e
morfologia das células granulosas dos ovéarios dos mamiferos, o que leva a que o
mancozebe possa afetar a reproducdo humana (Paro et al., 2012). Tal & suportado
pela detegdo recente do nascimento de trés bébés com anomalias, devido a méae ter

sido exposta ao fungicida durante a gravidez (Calvert et al., 2007).

2.4.1 Utilizac&o dos ditiocarbamatos na producéo de perarocha

Durante o crescimento da pereira e a formacgéo dos frutos, a arvore € suscetivel ao
atague do organismo nocivo, Venturia pirina, mais vulgarmente conhecido como
pedrado. O pedrado é uma das principais doengas fungicas nas peras, sendo que 0s
agricultores adotam uma politica de tolerancia zero para este organismos patogénico.
Tal deve-se ao facto de que uma infecéo pelo pedrado leva a uma reducéo ate 40% da
produtividade e qualidade da péra rocha, levando, consequentemente, a uma
diminuicdo do valor comercial (Percival et al., 2009; Liu et al., 2009). Os principais
fatores relacionados com a nocividade das infecdes de pedrado séo: as condicdes
meteoroldgicas, temperatura e precipitacdo, e o nivel de inéculo da doenca existente

Nno pomar e nas areas vizinhas.

Na pereira pode afetar os frutos, os ramos e as folhas. No caso das folhas surgem

manchas irregulares de aspeto translicido que vdo aumentando de tamanho e
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adgquiram uma cor verde-olivacea de aspeto aveludado, acabando por ficar negras e
podendo provocar deformacdes nas folhas. Perante ataques mais tardios, o pedrado
leva & formacdo de manchas mais pequenas mas mais numerosas ha zona do limbo
da folha, ao longo das nervuras (Figura 1.2), o que faz com que a folha amarelece e
acabe por cair. Por sua vez, nos frutos, manifesta-se sob a forma de manchas que
necrosam, causando a deformacgédo do fruto (Figura 1.2), sendo que caso o ataque
seja precoce, leva a queda prematura do fruto. Os ataques aos ramos, mais
precisamente na madeira dos ramos do ano, sdo pouco frequentes e 0s sintomas sédo

comuns as folhas e aos frutos (Syngenta, 2014).

Para o tratamento do pedrado é recomendado a utilizacdo de uma concentracao de
200g/hl e uma dose de 2kg/ha, do fungicida mancozan (marca comercial do
mancozebe, ver ficha de dados de seguranca no anexo |). O agricultor s6 pode realizar
um total 4 tratamentos com este pesticida, incluindo as outras substancias ativas que
fazem parte do grupo dos ditiocarbamatos, sendo de 28 dias o intervalo de seguranca
que deve ser respeitado entre duas aplicagbes do pesticida (Bayer CropScience,
2015).

Figura 1.2 Pedrado nas folhas e nos frutos das pereiras (Syngenta, 2014)

2.5 Enquadramento legal dos pesticidas

A Unido Europeia (UE) esta a por em pratica um conjunto um conjunto de medidas, de
forma a reduzir os efeitos, para o ambiente e para a saude humana, associadas ao
uso de pesticidas. Essas medidas fazem parte da designada “Estratégia Tematica da
Utilizagao Sustentavel dos Pesticidas” e que visa cumprir os seguintes objetivos: i)
minimizar os perigos e 0s riscos para a saude humana e do ambiente, decorrente da
aplicacdo de pesticidas, ii) melhorar o controlo da utlizagdo e distribuicdo de

pesticidas, iii) reduzir os niveis de substancias ativas prejudiciais ao ser humana, iv)
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encorajar para a reducdo do uso de pesticidas, v) estabelecer um sistema
transparente de comunicagdo e acompanhamento dos progressos realizados no
cumprimento das medidas anteriores (Comissdo das Comunidades Europeias, 2002).
O pacote legislativo referente aos pesticidas encontra-se estipulado na seguinte
Tabela 1.5.

Tabela 1.5 Enquadramento legal dos pesticidas.

Enquadramento legal Objetivo

Garantir um elevado nivel de protecédo da
saude humana e animal e do meio

ambiente, introduzindo novas exigéncias

Regulamento (CE) n°1107/2009 de 21 de para a aprovacao de substancias ativas.

. ~ Pretende-se harmonizar os requisi
Outubro — relativo a colocacéo dos SUDNEE-EE TP (€5 [F2G) BT

produtos fitofarmacéuticos no mercado para sinérgicos, protetores de fitotoxidade

e coformulantes e igualmente para o

comércio dos produtos fitofarmacéuticos.

Regulamento (CE) n°396/2005, de 23 de

. I o Assegurar que os residuos de pesticidas
Dezembro - relativo aos limites maximos 9 q P

- L R . existentes nos alimentos nao constituem
de pesticidas no interior e a superficie

. , - . um risco inaceitavel para a saude dos
dos géneros alimenticios e dos alimentos P

. . : consumidores, assim como dos animais.
para animais, de origem animal ou ’

vegetal

Estabelecer os métodos de amostragem
Diretiva 2002/63/CE da execuc¢éo do

regulamento (CE) n° 882/2004 - referente

aos controlos oficiais dos alimentos para

comunitarios para o controlo oficial de
residuos de pesticidas no interior e a

superficie de produtos vegetais ou

animais e consumo humano animal.

Decreto-lei 173/2005 - regula as

atividades de distribicsio, venda, Reduzir os riscos gerais e 0s impactos

prestacio de servicos de aplicaco de negativos da utilizacdo de pesticidas na

: AL saude humana e no ambiente.
produtos fitofarmacéuticos e a sua

utilizacéo pelos utilizadores finais
Fonte: Propria
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2.6 Orisco e perigos de pesticidas nos alimentos na percecédo dos
consumidores

Os pesticidas encontram-se incluidos nos perigos quimicos a que o ser humano pode
estar exposto, quer por exposicdo direta (operarios da industria de pesticidas e os
agricultores), quer por exposi¢ao indireta, onde se incluem os consumidores, mediante
a ingestdo diaria de alimentos (Comissdo das Comunidades Europeias, 2002). A
alimentacdo é considerada a principal via de exposicdo aos pesticidas, pela ingestao
diaria de alimentos, considerada 5 vezes superior em relagdo a uma exposicdo ao
pesticida presente no ar ou na agua potavel (Juraske et al., 2009). Contrariamente a
outros perigos quimicos, os pesticidas séo utilizados voluntariamente por parte do ser
humano, para combater os organismos nocivos. A contaminacdo dos alimentos pelos
perigos quimicos é uma preocupacgédo mundial, a nivel da saude publica, sendo um dos
maiores problemas, o comércio internacional (Comissao das Comunidades Europeias,
2002).

Na sociedade atual, os consumidores encontram-se mais sensibilizados para a
importancia da seguranga alimentar, como aliado fundamental para assegurar a sua
saude (Fernandes, Silva, Ramalhosa, 2012). A maior preocupac¢ao surge em questdes
relativas aos riscos alimentares, nos quais se enquadram os residuos de pesticidas.
Tal foi comprovado por um estudo realizado entre os anos de 2003 a 2007, integrado
no projeto Agro Consumidor, intitulado “Comportamento do consumidor face a
seguranga e qualidade alimentares: Percecao do risco e rotulagem” que demonstra
através da inquiricdo de 671 pessoas da zona da Grande Lisboa e Grande Porto, que
um dos cinco problemas que mais preocupam os consumidores € a presenca de
residuos de pesticidas nos alimentos. Especificamente, os pesticidas ocupam a quarta
posi¢cdo, com 48%, obtendo os mesmos valores percentuais que o consumo de alcool

(Cunha & Moura, 2008).

2.7 Avaliacdo do risco para o consumidor

A anadlise de risco surgiu em 1995, ap6s a celebracdo de um acordo de Medidas
Sanitarias e Fitossanitarias, elaborado pelos paises signatarios da Organizacao
Mundial do Comércio. A andlise de risco € uma ferramenta para a tomada de decisfes
por parte dos operadores com responsabilidades na gestdo da saude publica.

Identifica um problema potencial, avalia a probabilidade da sua ocorréncia, estima o
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seu impacto e sugere medidas para soluciona-lo (FAO, 1998). Através da realizacao,
de uma analise de dados de forma estruturada, sistematizada e cientificamente
fundamentada, esta permite a obtencdo de indicadores que ajudam na definicdo de
prioridades de atuagcdo e de envolvimento de esforcos no que respeita a seguranca

dos consumidores.

O regulamento (CE) n°178/2002, de 28 de Janeiro, estabelece que toda a legislacao
alimentar tem por base uma analise de risco. Assim sendo, a analise de risco permite
estabelecer um quadro legislativo sobre a seguranga alimentar, o que permite
salvaguardar a saude do consumidor e o comércio internacional (Regulamente (CE) n°
178/2002).

De acordo com a FAO/WHO, o processo de andlise de risco contempla trés
componentes: a avaliagdo do risco, a gestédo do risco e a comunicacao do risco. Estas
trés componentes ndo deverdao ser etapas sequenciais mas sim interativas
(FAO/WHO, 2005).

A avaliacdo do risco é a componente cientifica da andlise de risco, que permite
conhecer os potenciais efeitos adversos' que o perigo em estudo pode causar para a
saude humana, ap0s a sua exposi¢cdo ao mesmo perigo. Esta componente serve de
base para os gestores de risco, em termos de seguranca alimentar e deve ser
realizada de forma independente, objetiva e transparente. A gestdo do risco consiste
na avaliacdo de alternativas para a mitigacao do risco avaliado, o que pode levar a
definicdo, implementacdo e revisdo das medidas de controlo adequadas. E um
processo politico e administrativo onde é definido o risco “aceitavel” de determinado
perigo, sendo que nessa tomada de decisao, fatores tais éticos, econémicos, sociais,
tradicionais e ambientais, devem ser tidos em consideracao para além das questdes
cientifica podem ser considerados. A comunicacdo do risco consiste na troca de
informagdes e de opinibes entre a avaliagdo do risco e a gestédo do risco. Estas trés
componentes estao interligadas, contudo deve existir uma separagao funcional entre a
sua avaliacao (parte cientifica) e a sua gestdo (parte politica) (FAO/WHO, 2005;
Codex Alimentarius Comission, 2013; WHO 1997).

O sistema de avaliagdo do risco encontra-se dividido em quatro etapas:
identificacdo do perigo, caracterizacdo do perigo, avaliacdo da exposicdo e

caracterizacao do risco (Figura 1.3) (Codex Alimentarius Comission, 2013b).

! Alteracao bioquimica, deficiéncia funcional, ou lesdo patoldgica que afeta o funcionamento do
organismo ou reduz a capacidade do organismo responder a novos desafios provenientes do
meio ambiente (EPA, 2011).
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@ Identificac&o do perigo

Avaliagdo da exposigcao Caracterizagao do perigo

Caracteriza¢do do risco @

Figura 1.3 Etapas da avaliacdo do risco (FAO/WHO, 2005).

12 Etapa: Identificagéo do Perigo

A identificacdo do perigo é a primeira etapa da avaliacdo do risco e permite a
realizacdo de uma triagem, a fim de perceber se existe realmente perigo no produto
alimentar em estudo (FAO, 2004; WHO 1997). Consiste na identificacdo de fatores
quimicos que possuem a capacidade de causar efeitos adversos ao ser humano e que
podem estar presente num determinado alimento ou grupo de alimentos (Codex

Alimentarius Comission, 2013b).

22 Etapa: Caracterizacdo do perigo

Avaliagéo qualitativa e/ou quantitativa da natureza dos efeitos adversos associados ao
agente bioldgico, fisico ou quimico, presente no alimento em estudo (WHO, 1997).
Esta etapa consiste em determinar a relacdo entre a magnitude da exposi¢éo, ou seja,
a dose do perigo em estudo e os potenciais efeitos adversos (resposta) a salde
humana que possam surgir (FAO, 2004). A proveniéncia dos dados para estabelecer a
relacdo dose-resposta, pode ser pela realizacao de estudos toxicoldgicos em animais,
estudos de exposicdo humana clinica e pelos dados epidemiolégicos procedentes de
pesquisas sobre a doenca. No caso dos perigos quimicos, a determinacdo da relacédo
entre a dose administrada e os efeitos adversos que surgem é efetuada pela
administracdo, em animais de laboratérios, de diversas doses do quimico em estudo
(FAO/WHO 2005).

21



32 Etapa: Avaliacao da exposicao

A avaliacdo da exposicdo consiste na avaliagdo da probabilidade de ingestdo do
alimento com o respetivo perigo (Codex Alimentarius Comission, 2013). Para a
realizacdo desta etapa € necessério conhecer que quantidade / concentracdo do
perigo existe no alimento, qual o padréo de consumo do alimento e o peso corporal da
populacdo consumidora do produto alimentar. A caracterizacdo da exposicdo é
efetuada, para constatar se existe risco a curto prazo (exposi¢do aguda) e a longo
prazo (exposicdo crbnica) para a populacdo humana, o consumo do alimento com o
respetivo perigo. Pela realizacdo da avaliagdo da exposicdo pretende-se estimar/medir
a magnitude, a frequéncia, a natureza e a duracdo da exposicdo ao agente quimico
(FAO/WHO 2005).

42 Etapa: Caracterizacdo do risco

A Ultima etapa da avaliagdo do risco, a caracterizacdo do risco, consiste na integragédo
dos resultados obtidos na identificagcdo do perigo, caracterizagdo do perigo e na
avaliacdo da exposicdo. Tal permite obter uma estimativa qualitativa e/ou quantitativa,
incluindo as incertezas inerentes, da probabilidade de ocorréncia e gravidade dos
efeitos adversos conhecidos ou potenciais a saude humana, numa determinada

populagédo (Codex Alimentarius Comission, 2013; WHO, 1997).

No caso especifico dos pesticidas, com o propdsito de harmonizar as exigéncias e
avaliacdo de risco dos residuos de pesticidas, realiza-se, anualmente, uma “reunido
conjunta sobre residuos de pesticidas” (JMPR), administrada pela FAO e pela
Organizagdo mundial da Saude (OMS). A FAO é responsavel pela parte cientifica da
andlise de risco, ou seja, pela recolha de informac6es sobre o metabolismo, a
presenca de residuos de pesticidas no meio ambiente e por estimar os LMR dos
pesticidas. Por sua vez, a OMS é responsavel por rever os dados toxicolégicos dos
pesticidas, estimar IDA e caracterizar outros critérios toxicolégicos. Quando
necessario, a dose aguda de referéncia (DARf), isto € a exposi¢cédo a curto prazo, é
estimada para os pesticidas apenas quando € julgado necessario, para a ingestao a
curto prazo (WHO, 1997; FAO 2015).

As informagbes resultantes da JMPR constituem uma base de informacdes
importantes para o Codex Alimentarius, para a realizagdo do comércio internacional
dos produtos agricolas, para a determinacéo do IDA e DARf e por recomendar os LMR

dos pesticidas autorizados a serem utilizados, por parte dos agricultores (FAO, 2015).
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3. MATERIAL E METODOS
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12 Parte — Obtencéo dos dados sobre o consumo de perarocha
3.1 Amostra

A amostra € um subconjunto de sujeitos retirados de uma populacdo, sendo que a
mesma deve ser representativa da populacdo-alvo. Para a determinacdo da amostra
deve-se ter em conta 0 objetivo da investigacdo, assim como a possibilidade de
aceder a populacao necessaria ao estudo (Fortin, 2003). Para a presente investigacao,
seguiu-se uma metodologia por via de uma amostragem aleatoria simples. Assim, todo
e qualquer elemento da populacéo-alvo tém igual probabilidade de integrar a amostra.
Este método apresenta como vantagens a determinacdo da representatividade da
amostra e estimar (estatisticamente) o grau de confianca com o qual as conclusfes
alcancadas da amostra se aplicam ao universo (Fortin, 2003). Este tipo de
amostragem depende da dimensédo da populagdo, da precisdo pretendida, do grau
(nivel) de confianca e da dispersdo do atributo na populacdo (ndo controlavel)
(Laureano, 2011). Para a obtengdo do tamanho da amostra efetuou-se o célculo a
partir da seguinte férmula (Laureano, 2011):

(2(1—0(/2))2 XNXxpxq

:NXEZX (Z(l—a/z))ZXqu

Sendo:

E = amplitude méxima de erro (diferenca entre a estimativa e o parametro; neste caso
utilizou-se o valor de 0,05);

a = nivel de significancia (ou probabilidade de erro; neste caso utilizou-se o valor de
5%);

p = valor estimado da proporcao de individuos que possui o atributo (usual 0,5);
g = valor estimado da proporc¢éo de individuos que nao possui o atributo (usual 0,5);

z = valor critico da normal-padréo para uma probabilidade (1 — O‘/2). O valor de z é de
1,96 para 95% de confianca;

N = dimens&o da populacéo, ou seja, N= 362 5402,

n = dimensao da amostra.

@ Dimens&o da populacédo residente na regido Oeste de Portugal, de acordo com os Censos
2011 (INE, 2011 b)).
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Uma vez que o presente estudo incide na populacédo residente na regido Oeste de
Portugal os concelhos abrangidos sao: Alcobaca, Alenquer, Arruda dos Vinhos,
Bombarral, Cadaval, Caldas da Rainha, Lourinhd, Nazaré, Obidos, Peniche, Torres
Vedras e Sobral de Monte Agraco. O numero de questionario efetuado em cada
concelho encontra-se representado na Figura 3.1 Nos concelhos de Alenquer, Arrudas
dos Vinhos e Sobral de Monte Agraco ndo foram efetuados questionarios, uma vez
que nao foi possivel realizar de forma direta a aplicacdo dos questionarios nesses
concelhos.

NAZARE

49
ALCOBACA
134
CALDAS DA RAINHA
OBIDOS
PENICHE 4 54
33 BOMBARRAL
LOURINHA 48 CADAVA
20 4
- ALENQUER
54

SOBRAL DE

MONTE AGRACC ARRUDA DOS

Figura 3.1 Numero de questionérios aplicados em cada concelho da regido Oeste de
Portugal.

3.2 Questionério

7

O questionario é um dos métodos de recolha de dados mas utilizado, permitindo
confirmar as hipéteses formuladas pelo investigador (Hill e Hill, 2012) e, dessa forma
responder aos objetivos a que se propde. Por conseguinte, elaborou-se um
guestionario composto por 14 questdes, em grande parte fechadas e em maioria com
escala nominal (ver anexo 1). As questbes que constituem o questionario foram
elaboradas com o objetivo de estudar e caracterizar o padrao e habitos de consumo
da populacao residente na regido Oeste de Portugal. O questionario encontra-se

dividido em duas seccfes: | — dados gerais do inquerido, que permite tracar o perfil
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sociodemografico do consumidor de pera rocha; Il — dados sobre o consumo de pera
rocha, que permite tracar o padrdo de consumo do fruto e conhecer os fatores
influenciadores sobre o comportamento do consumidor de pera rocha. As variaveis da
investigacdo, assim como o tipo de escala e o tipo de pergunta utilizada para cada

pergunta do questionario, encontram-se no anexo II.

Os questionarios foram aplicados entre o dia 22 de Maio de 2014 e o dia 11 de Marco

de 2015, de forma direta e em formato de papel.

3.3 Pré-teste

Antes da aplicagcdo do questionario a populacao residente na regido Oeste de Portugal
e, de forma a validar a correta formulacao das questdes procedeu-se a realizagdo de
um pré-teste, junto de 15 inquiridos. A realizacdo de um pré-teste permite verificar se
todos os inquiridos entendem corretamente as questdes formuladas no questionario,
se as opcdes existentes nas questbes fechadas estdo colocadas de forma ldgica e
sem repeticdes, se a linguagem utilizada € compreensivel pelos inquiridos, se a
organizacao do questionario segue uma estrutura logica e avaliar o tempo de duracao
para responder ao inquérito na sua totalidade (ou seja, avaliar a extensdo do
documento). A aplicagdo do pré-teste deve ser realizada junto de inquiridos com
caracteristicas similares as pretendidas na amostra e em condi¢cdes 0 mais préximo

possivel da escala real (Sousa e Baptista, 2011).

Com a realizacdo do pré-teste verificou-se a necessidade de ajustar algumas
questdes, assim como acrescentar outras. Adicionalmente constatou-se que o tempo
médio de preenchimento do questionario seria aproximadamente de 2 minutos,
validando assim a sua adequada extensdo para executar o estudo pretendido. A

versao final do questionario encontra-se no anexo |l.

22 Parte — Analise dos dados sobre o consumo de perarocha

3.4 Nota metodoldgica prévia

De forma a estruturar adequadamente toda a analise inerente ao consumo de pera
rocha, e dar uma resposta coerente as perguntas de partida da investigacdo, foram

tomadas algumas decisdes no que respeita a estrutura e organizacdo dos dados. Por
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conseguinte, em primeira instancia, foram excluidos os inquiridos com uma idade

inferior a 16 anos, na andlise exploratéria (na parte dos hébitos de consumo) e na

andlise inferencial (exceto na hip6tese 1), uma vez que se considerou que sé a partir

dos 16 anos é que os inquiridos sdo responsaveis pela preparacdo da fruta que

consomem.

Adicionalmente, devido ao caracter residual que algumas opclGes de resposta

obtiveram, estas foram reestruturadas. Por conseguinte, tal procedimento foi realizado

para as seguintes questfes: a faixa etaria da populacdo inquirida, habilitacdes

literarias, constituicdo do agregado familiar e concelho de residéncia. Neste sentido, as

opcOes de resposta foram aglutinadas da seguinte forma:

)
i)

ii)

Na questado “Idade” elaboraram-se categorias de idade, conforme Tabela 3.1
Na questdo “Concelho de residéncia” considerou-se reorganizar os dados, de
forma a constarem os seguintes agrupamentos de municipios: “Alcobacga”, “
Nazaré, Peniche e Caldas da Rainha” e “Torres Vedras, Bombarral, Cadaval
Obidos e Lourinha”;

Na questdo “Habilitacdes Literarias” consideraram-se 0s seguintes grupos:
“‘Jardim de Infancia’, “Ensino Basico” (do 1°ano até ao 9°ano), “Ensino
Secundario” (do 10°%no ao 12° ano) e “Ensino Superior’ (Bacharelato,
Licenciatura, Mestrado e Doutoramento).

Na questao “ Constituicao do agregado familiar” consideraram-se 0s grupos:
“Adultos”, “ldosos” e “Criangas + Adultos”, uma vez que é a constituicdo

tradicional dos agregados familiares portugueses.

Tabela 3.1 Divisao da populagéo por categorias, de acordo com a variavel idade.

Categoria de populacéo Faixa etaria
Criangas Pré-escola Até os 5 anos
Criangas 6 — 12anos
Adolescentes 13 — 18anos
Jovens 19 — 25anos
Adultos 26 — 54anos
Seniores = 55anos
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3.4.1 Metodologia utilizada para a analise dos dados

Apbs executados os procedimentos descritos no ponto anterior, em primeira instancia,
efetuou-se uma andlise exploratéria aos dados, com o intuito de caracterizar a
amostra, constatar se a populacdo residente na regido Oeste de Portugal é
consumidora habitual de pera rocha e conhecer quais os habitos/procedimentos de

consumo antes de ingerirem o fruto.

Numa segunda etapa, realizou-se uma andlise inferencial aos dados, com o intuito de
testar as hipoteses de investigacdo estabelecidas. O objetivo desta analise foi o de
avaliar a existéncia de padrdes de associagcdo significativos entre os itens que
integram as hipoteses de investigacdo e, desse modo, dar resposta as questbes de
investigacdo colocadas inicialmente. Por conseguinte, recorreu-se a construcdo de
tabelas de contingéncia, seguidas da aplicacdo do teste ndo- paramétrico de
independéncia do Qui-Quadrado (Siegel, 1956 & 1988). Este €& um teste
suficientemente robusto quanto aos pressupostos que impde e € adequado para o
estudo de variaveis de natureza qualitativa, pelo que justifica a sua aplicacdo nos
dados em andlise (Siegel, 1956 & 1988; Swinscow & Campbell, 2002). Todos o0s
resultados foram considerados estatisticamente significativos ao nivel de significancia
de 5% (ou seja, sempre que p-value <0,05). Todos os calculos efetuados foram

realizados mediante o recurso ao software IBM SPSS Statistics 22.

3.4.2 Hipoteses dainvestigagao vs variaveis da investigacéo

Para testar as hipbteses elaboradas € necessario recorrer as variaveis da
investigacdo. Estas advém das questdes propostas no questionario aplicado. Deste
modo, e de forma a melhor descrever quais as questdes/variaveis do questionario que
estao subjacentes as hipéteses de investigacdo estabelecidas, elaborou-se a seguinte
tabela (Tabela 3.2).
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Tabela 3.2 Hipétese de investigacdo versus variavel da investigacao.

Hipotese de investigacéo Variavel da investigacgao
H1-As caracteristicas Sexo
sociodemogréficas, nomeadamente a Idade
idade, o sexo, a constitui¢ao do Constituicdo agregado familiar
agregado familiar e o concelho de Conselho de residéncia

residéncia tém influéncia sobre o
. Consumidor habitual
consumo habitual de pera rocha.
H2-O facto de um membro do agregado _ _
. . _ Consumidor habitual
familiar ser consumidor habitual de pera
rocha influencia que o inquirido também | Membro do agregado familiar € consumidor
0 seja. habitual
H3-0 local de aquisicéo da fruta Local aquisicio fruta
influencia no consumo de pera rocha,

COM OU Sem casca. Consumo pera com ou sem casca
H4- O acondicionamento da pera rocha Epoca do ano
no domicilio do consumidor e o local

_ o ] Como guarda as peras no domicilio
onde as adquirem sdo influenciados pela

época do ano. Local aquisicao fruta
H5- A lavagem da pera, antes do seu Lavagem da pera
consumo, esta associada a forma do

Consumo pera com ou sem casca
Seu consumo (com ou sem casca)

32 Parte — Avaliacdo do risco ao mancozebe, pela ingestéo diaria de perarocha

3.5 Identificac&o do perigo

Inicialmente foi necessario verificar qual o pesticida mais utilizado por parte dos
agricultores sdcios na empresa Ecofrutas, Lda. Por conseguinte, consultou-se o0s
cadernos de campo referentes a campanha 2012/2013, tendo-se verificado que os
DTC’s eram os mais frequentemente aplicados pelos agricultores. De entre eles,

realca-se o mancozebe, o que levou a selecdo deste fungicida para ser alvo da

avaliacdo de risco, nesta investigacao.
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3.5.1 PeraRocha

As amostras de pera rocha foram fornecidas por cinco agricultores sécios na empresa
Ecofrutas, Lda, sediada em Bombarral. Os cinco agricultores possuem, igualmente, as
suas pereiras no concelho de Bombarral, estando representado na Figura 3.2 a

localizacdo das suas culturas permanentes.

As peras foram analisadas por um laboratorio externo (ver ponto 3.5.1.1),
mensalmente de Setembro a Fevereiro e no més de Junho. A fim de se verificar qual a
reducao dos residuos de mancozebe, através do processo de lavagem da pera rocha,
no més de Fevereiro realizou-se, igualmente, analises a essas peras. O processo de

lavagem da fruta teve como procedimento esfregar o fruto com o recurso as maos.

Rolica i
be e Salgueiro A
AGRICULTOR 1 Baroialvo Painho
Delgada AGRICULTOR 4
é AGRICULTOR 3
Reguengo é
5 Grande A-dos-Ruivos f
AGRICULTOR 2
Dagorda
AGRICULTOR 5 Bombarral vermelha
Bombarra?

i Peral

Vale Covo y— N115 | Sol
Moita dos Famoes

Figura 3.2 Localizac&o das pereiras dos agricultores em que a fruta foi analisada.

3.5.1.1 Determinacdo da concentacdo de mancozebe das peras
lavadas e nao lavadas

As determinagBes analiticas foram efetuadas no laboratorio externo Kudam, Lda
situado em Alicante — Espanha. O laboratério est4 acreditado pela norma ISO/IEC
17025, referente aos ensaios fisico-quimicos e microbioldégicos em produtos
alimentares. Tal garante que os procedimentos utilizados para a analise dos alimentos
tenham sido devidamente avaliados e aprovados por 6rgdos competentes. A
metodologia mais vulgarmente utilizada pelos laboratérios, para a monitorizacdo dos
residuos de ditiocarbamatos, é pela detecdo do CS, gerado apOs a digestdo do

pesticida, presente na amostra - método de Keppel (1971) que se encontra descrito na
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Norma Europeia 12396-1 — Determinacdo de ditiocarbamatos e tirame em alimentos
ndo gordos — método espectrofotométrico. Neste método, o CS, formado pode ser
proveniente de qualquer substancia ativa pertencente ao grupo dos ditiocarbamatos
presente na amostra, o que ndo permite a identificacdo do composto aplicado pelo
agricultor. Como tal é necessario recorrer ao fator de converséo de 0,56, de forma a
conhecer a concentragdo de mancozebe, expressa em mg/kg de alimento, existente
na pera rocha (EFSA, 2013).

3.6 Avaliacdo da exposicéo crdénica ao mancozebe pelo consumo de peras
néo lavadas e lavadas

O procedimento utilizado para a determinacdo da exposi¢do cronica ao mancozebe é
o descrito pela WHO (1997) e pela EFSA (2013). A metodologia consiste na
determinacdo da IDMT que é uma previsdo da ingestédo diaria maxima de um residuo
presente no alimento, em mg/kg, e o consumo diario, por pessoa, desse mesmo
alimento, em kg/dia, sendo o IDMT expresso em mg de mancozebe/ dia (WHO, 1997).
O IDMT é determinado de acordo com a seguinte equacao:

IDMT = Cp¢dia X Qdisria

Sendo:

Cmedia = Concentracdo média de mancozebe presente na pera rocha (mg/kg de pera

rocha);
Quaisria= Quantidade diaria de pera rocha consumida por pessoa em kg/dia;

Para o célculo da avaliagdo da exposicdo crénica ao mancozebe decorrente do

consumo de pera rocha, foram considerados os seguintes itens

e Concentracdo média de mancozebe para a pera ndo lavada e lavadas nos
diferentes meses de andlise da fruta;

e Peso de uma pera rocha ser aproximadamente de 165 gramas (0,165 kg);

e Quantidade de peras consumidas por dia, de acordo as respostas pelo

inquirido no questionario.

31



3.7 Caracterizagdo do risco a exposi¢éo cronica ao mancozebe pelo
consumo de peras nao lavadas e lavadas

Existe risco para o consumidor se a IDMT for superior & IDA, assumindo a média dos
pesos, para cada categoria de populagdo, obtidos pela aplicagdo do questionario
elaborado. Assim, a caracterizagdo do risco é realizada comparando-se o IDMT com a
IDA, em mg/kg de peso corpoéreo/dia do pesticida, e expressa como % IDA (WHO,
1997; EFSA, 2013):

IDMT x 100

% IDA =
o IDA X peso corporal

Sendo:
IDMT = Ingestéo Diaria Maxima Tedrica (mg/kg de peso corporal/dia);

IDA = Ingestéo Diaria Admissivel (mg/kg de peso corpdéreo/dia). O valor de referéncia
estabelecido para a IDA é de 0,05 mg/kg de peso corpéreo/dia (EFSA, 2009).

Peso corporal = peso corporal médio das classes de populacao definidas, em kg (ver
Tabela 4.2).

A % IDA foi calculada, para diferentes categorias de consumidores em fungéo da
idade do inquirido, do seu peso corpdreo e em funcdo do consumo diario de pera

rocha (uma, duas ou trés peras).

3.7.1 Métodos estatisticos utilizados na avaliacdo da exposicdo e na
caracterizacdo do risco

A andlise de variancia (ANOVA) com um fator, nUmero de peras, foi utilizada com o
intuito de constatar a existéncia (ou ndo) de diferencas estatisticamente significativas

entre os valores de IDMT, no consumo de uma, duas ou trés peras.

De igual modo, a ANOVA com um fator foi realizada para avaliar as diferencas
estatisticamente significativas na % IDA quando comparados os meses em que foi
analisada a fruta (Janeiro, Fevereiro, Junho, Setembro, Outubro, Novembro,
Dezembro) para o consumo de uma, duas e trés peras/dia. Adicionalmente, 0 mesmo

procedimento foi realizado par averiguar as diferencas estatisticamente significativas
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guando comparadas as faixas etarias dos individuos participantes na amostra (ou seja,
criancas em idade pré-escolar, criancas, adolescentes, jovens, adultos e seniores).
Sempre que aplicivel (isto é, sempre que observadas diferencas estatisticamente
significativas), realizou-se o teste de comparacdes mdultiplas de Tukey, de forma a
comparar os pares de categorias onde existem estas mesmas diferencas (Zar, 2010)

Adicionalmente, recorreu-se ao teste t para duas amostras independeste, com o intuito
de verificar a existéncia (ou ndo) de diferencas estatisticamente significativas entre as

% IDA quando comparadas as peras nao lavadas e as peras lavadas (Zar, 2010).

Em todos os métodos, 0s pressupostos inerentes a sua realizacdo (nomeadamente
normalidade dos dados e homogeneidade de variancias) foram devidamente validados
(Zar, 2010).

Todos os resultados foram considerados estatisticamente significativos ao nivel de
significancia de 5% (ou seja, sem que p-value < 0,05). Todos os calculos efetuados

foram realizados mediante o recurso ao software IBM SPSS Statistics 22.
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4. RESULTADOS E DISCUSSAO DOS RESULTADOS
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12 Parte — Obtencéo dos dados sobre o consumo de perarocha

Para a recolha das informacdes necessarias ao estudo, nomeadamente o perfil do
consumidor habitual de pera rocha e os habitos dos consumidores antes do consumo
do fruto e o niumero de peras consumidas por dia, foram realizados um total de 400
gquestionarios nos 9 concelhos pertencentes a regido Oeste de Portugal. (ver Figura
3.1). Recorreu-se ao questionario com aplicacdo direta (face a face), uma vez que se
pretendia obter dados mais proximos da realidade, sendo que por via internet, muitas
vezes os dados ndo correspondem a verdade. Pelos resultados obtidos, verificou-se
que o questiondrio se adequou as necessidades do estudo e que este se encontrava
bem estruturado e de féacil compreensdo. Tal permitiu que todos o0s sujeitos
entrevistados percebessem facilmente as perguntas, tornando-se mais simples a

aplicacdo do mesmao.

22 Parte — Andlise dos dados obre o consumo de perarocha

4.1 Andlise exploratdria aos dados

4.1.1 Caracterizagdo da amostra

Da amostra inquirida (n= 400), 2,0% (n=8) fazem parte da categoria de populagéo
criangas em idade pré-escolar, 8,0% (n=32) integram a categoria criancas, 9,5%
(n=38) a dos adolescentes, 16,5% (n=66) sdo jovens, 50,3% (n=201) adultos e 13,8%
(n=55) pertencem a categoria de populacéo dos seniores (Figura 4.1).

60—

% de Ocorréncias

209

cranga pré criangas adolescerte Jovens adultos senores
escola

Categoria de populagdo
Figura 4.1 Distribuicdo da populacdo (%) inquirida organizada por categorias.

35



A amostra esta globalmente equilibrada quando observados os géneros, sendo que
51,2% (n= 205) sao de género feminino e 48,8% (n = 195) sdo do género masculino. A
idade média dos inquiridos da amostra € de 35 anos, sendo o desvio-padrdo de 17
anos. A percentagem do género (masculino e feminino), assim como a respetiva
média das idades, para cada categoria de populacdo, encontra-se apresentado na
Tabela 4.1.

Tabela 4.1 Distribuicao dos inquiridos segundo o género e idades para cada categoria de
populagdo. Os dados apresentam-se sob a forma de médio + desvio-padréo (SD).

Categoriade

populacio Género (%) Idade média £ SD
Feminino Masculino
Criancas Pré-escola 0,50 1,50 3,25+1,75

Criangas 4,25 3,75 10,38 £ 1,31
Adolescentes 5,75 3,75 15,84 + 1,33
Jovens 7,75 8,75 22,71 +191
Adultos 27,75 22,50 39,84 + 8,85
Seniores 5,25 8,50 62,69 * 6,24
Total 51,20 48,80 34,79 + 17,08

No que diz respeito ao peso médio dos individuos inquiridos constata-se que 0 peso
minimo € de 12kg, referente & categoria das criangcas pré-escolar e que o peso
maximo é de 105 kg pertencente a categoria dos jovens. A média dos pesos, assim
como o respetivo desvio-padrédo, para cada categoria de populacdo encontra-se na

Tabela 4.2.

Tabela 4.2 Peso (kg) de cada categoria de amostra. Os dados s&o apresentados sob a forma
de média + SD.

Categoria de populagéo Peso médio + SD
Criangas Pré-escola 16,75 + 4,65
Criancas 37,44 £ 9,02
Adolescentes 60,32 + 11,20
Jovens 66,97 £ 11,76
Adultos 72,20 + 12,42
Seniores 74,02 +£ 13,57
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Relativamente ao concelho de residéncia da populacédo da regido Oeste de Portugal
pesquisada (Figura 4.2) constatou-se que a percentagem de individuos inquiridos nos
varios concelhos em que foram realizados os questionarios foi similares. Os concelhos
da Nazaré, Peniche e Caldas da Rainha tém uma representatividade de 34,0 % na
amostra inquirida. Adicionalmente, o peso do concelho de Alcobaca na amostra é de

33,5%, sendo que 32,5% da amostra é repartida pelos concelhos de Obidos,
Bombarral, Cadaval, Lourinha ou Torres Vedras.

40

30

20

% de Ocorréncias

Nazaré, Peniche, Caldas da Rainha Aleobaga Gbidos, Bombarral, Cadaval,
Lourinh, Torres Vedras

Concelho de residéncia

Figura 4.2 Distribuicdo da amostra (%), pelos concelhos da regido Oeste de Portugal.

No que concerne o nivel de escolaridade (Figura 4.3) verificou-se que 59,2% da
amostra inquirida tem como habilitagBes literarias o ensino basico, seguindo-se o
ensino superior com 28,6% e com uma menor expressividade o ensino secundario e o

jardim-de-infancia com 9,5% e 2,6%, respetivamente.

80

50

40-{

30

% de Ocorréncias

20

Ensine Basico Ensino Superior Ensino Secundsrio Jardim de Infancia

Habilitagdes literarias

Figura 4.3 Distribuicdo dos inquiridos (%), de acordo com as suas habilitacdes literarias.
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No que diz respeito a situacdo profissional (Figura 4.4) observa-se que mais de
metade da populagéo inquirida (60,8%) encontra-se empregada, 24,3% dos inquiridos
€ estudante e com os valores percentuais mas baixos, 8,8% e 6,3%, encontram-se 0S

gque estdo no desemprego ou na reforma, respetivamente.

80

% de Ocorréncias
=
]
1

20

Empregado Estudants Dessmpregaclo Reformado
Qual a situagdo profissional do inquirido?

Figura 4.4 Distribuicdo da amostra (%), consoante a situac¢é@o profissional em que se encontra.

Quanto a constituicdo do agregado familiar (Figura 4.5), verifica-se que esta é
composta maioritariamente por adultos (15-64 anos), 61,5%, seguindo-se 0s
agregados compostos por adultos e criancas (0-14 anos), com uma percentagem de
32,3 e com o menor valor percentual isto é 3,5, encontra-se o agregado familiar

composto por idosos ( = 65 anos).

80

% de Ocorréncias
=
]
1

20

Criangas { 0 - 15 anos) e Adutos Idoses ( > 65 anos)

Categoria de populagio

Adultos (15 - €5 anos)

Figura 4.5 Distribuicdo da populagéo inquirida (%), quanto a constituicdo do agregado familiar.
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4.1.2 Caracterizagdo do consumo de perarocha

A pesquisa do consumo de pera rocha evidencia que 62,5% (n= 252) é consumidora
habitual do fruto, contra 37,5% (n=148) que indicaram nao o ser. Dos 37,5%, 1,0%
faziam parte da categoria de populagcéo das “criangas pré-escola”, 5,3% pertencem as
“criangas”, 4,8% integram a categoria dos “adolescentes”, 2,8% a dos jovens, 18,8%

aos “adultos” e 5,0% séao seniores (Figura 4.6).

% de Ocorréncias
=
5
i

Aduttos Criangas + Adultos Criangas idosos

Membro consumidor habitual de pérarocha

Figura 4.6 Distribuicdo dos inquiridos (%), qguanto ao membro do agregado familiar que é
consumidor habitual de pera rocha.

Quando inquiridos sobre o consumo habitual existente no agregado familiar, 67,4%
dos inquiridos indicaram que nenhum membro no seu agregado familiar era
consumidor habitual de pera rocha, sendo que 35,8% indicou a existéncia de pelo
menos, um membro. Por conseguinte, nesse segmento, 64,0% respondeu que os ditos
membros correspondiam aos adultos, 21,5% indicou as criangas e os adultos, 6,9% as

criangas e, por fim, 3,5% referenciou serem os idosos (Figura 4.7).

N.® de Ocorréncias (%)

Adutos Criangas Seniores Adolescentes Jovens CrianQa‘ pré
escola

Categoria de populagio

Figura 4.7 Distribuicdo das categorias de populacéo (%), pelo os que sao consumidores
habituais de pera rocha. 39



Ao estudar o numero de peras consumidas por dia, verifica-se que a grande maioria
(66,9%, n= 99) consome uma pera/dia (correspondente ao nimero minimo de peras
referido pelos inquiridos). Uma parcela bastante menor (29,1%, n= 43) refere consumir
duas peras/dia, sendo que apenas 4,1% (n= 6) consome trés peras/dia (valor
registado como sendo o0 maximo de peras consumidas num sé dia) (Figura 4.8).
Observando com mais detalhe, os consumidores de uma pera/dia estes variam entre
2,0% para as criancas em idade pré-escolar, 4,7% para os jovens, 8,8% para 0s
seniores, 9,5% para as criancas, 11,5% para os adolescentes e 30,4% para 0s
adultos. Por outro lado, dos que consomem duas peras/dia, os valores percentuais
variaram entre os 0,7 para as criancas em idade pré-escolar, 1,4 para 0s
adolescentes, 2,0 para os jovens, 4,1 para as criangas e 0s seniores e 16,9 para 0s
adultos. Por fim, apenas as categorias de populagéo referente as criancas, adultos e
seniores, referiram consumir trés peras/dia, representando assim uma percentagem de

2,7% para os adultos e 0,7% para as criangas e 0s seniores.

Legenda

W1 pera
W2 peras
3 peras

404

304

N°. de Ocorréncias

204

o

Criangapré Criangas Adolescerts Jovens  Adutos  Seniores
escola

Categoria de populagio

Figura 4.8 Distribui¢cdo das categorias de populacé@o, quanto ao nimero de peras consumidas
por dia.

No gue concerne o momento de consumo da pera rocha (Figura 4.9), observa-se que
grande parte dos inquiridos consome o fruto as refeicdes, distribuidos entre o almogo
(24,1%), o jantar (17,2%) e em simultdneo para ambas as refeicbes (17,2%).
Adicionalmente, os consumidores habituais de pera rocha consomem o fruto entre as
refeicdes, sendo que 10,3% da amostra indicou ao lanche da tarde, 6,0% ao lanche da
manha e/ou da tarde e 4,3% aprecia consumir a pera rocha durante o lanche da

manha.
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Lanche da manh&

Lanche da manhé / Lanche da tarde

Lanche da tarde

Jantar

consome pera rocha?

Almego/ Jartar

Almogo

Questio 9.2 Em que momento do dia o inquirido

T T T
5 10 15 20 25

% de Ocorréncias

Figura 4.9 Distribuicdo da populacéo inquirida (%), sobre o momento do dia em que
consomem pera rocha.

No que respeito a forma como os inquiridos conservam as peras no seu domicilio,
verificou-se que mais de metade da amostra (61,2%) guarda o fruto a temperatura
ambiente (fruteira), 22,4% coloca a pera no frigorifico (temperatura refrigerada) e

16,4% utiliza as duas formas para armazenar o fruto no seu domicilio (Figura 4.10).

% de Ocorréncias

Temperatura Ambiertte (Fruteira) Temperatura refrigerada Temperatura ambierte /
(frigorifico) Temperatura Refrigerada

Questdo n*0. Onde os inquiridos guardam as peras no seu domicilio?

Figura 4.10 Distribuicdo da amostra (%), quanto ao local onde armazenam a pera rocha no seu
domicilio.

Em relagcdo & forma como os consumidores procedem antes do consumo da pera
rocha, verifica-se claramente que, grande parte dos inquiridos tem por habito a
lavagem prévia do fruto (88,8%). Ainda assim, existe uma pequena parcela de amostra
que revela ndo o fazer (11,2%). No que concerne ao modo como 0s consumidores
lavam o fruto, 62,6% respondeu “com agua, deixando-a passar pelo fruto” e 35,5%

“‘com agua, esfregando o fruto”. Com 0,9% de representatividade, a amostra indicou
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de ambas as formas e tratar o fruto previamente “com solucéo desinfetante, deixando-

a passar pelo fruto” (Figura 4.11).

% de Ocorréncias

T ¥
Com solugdo Com égua deixando-a
desinfetante, delxando-a passar pelo fruto / com

passar pelo frto  agua esfregando o fruto

Com égua, deixando-a  Com dgua, esfregando o
passar pelo fruto fruto

Questdo n*11.1. Qual a forma utilizada pelo inquirido para lavar as peras?

Figura 4.11 Distribuicdo da populacdo inquirida (%), sobre o modo com lavam as peras.

Grande parte da amostra inquirida refere consumir o fruto sem remover a casca
(54,3%), contra 38,8% que respondeu ingerir o fruto sem casca. Com uma
percentagem mais baixa (6,9%), a amostra refere consumir a pera rocha de forma

indiferenciada, isto €, com ou sem casca.

% de Ocorréncias

Com casca Sem casca Com casca / Sem casca

Questdo n®12. O inquirido consome as peras com ou sem casca?

Figura 4.12 Distribuicdo dos inquiridos (%), quanto ao consumo de pera com ou sem casca.

No que concerne ao local de aquisicdo da fruta observa-se que a maior parte dos
inquiridos, 49,1%, compra a sua fruta no supermercado, 15,5% no mercado municipal
e 12,1% através de familiares. H& também evidéncias de que os inquiridos se
abastecem do fruto em varios locais, simultaneamente (Figura 4.13). Por conseguinte,

10,3% refere comprar a sua fruta nos supermercados e/ou no mercado municipal,
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8,6% a adquire nos supermercados e/ou através de familiares. Com um valor
percentual mais baixo, 4,3, a amostra indicou o mercado municipal e/ou obter a fruta

através de familiares.
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% de Ocorréncias

Supermercado  Mercado Famiiares  Supermercado / Supermercado/  Mercado
municipal Wercado Fanilares muricipal /
municipal Faniliares

Questdo n*13. Onde o inquirido adquire a sua fruta?

Figura 4.13 Distribuicdo da amostra (%), em relacéo ao local onde costuma adquirir a pera
rocha.

Relativamente a época do ano é que € consumida maior quantidade de pera rocha por
parte dos consumidores habituais (Figura 4.14), constatou-se que esta se concentra
no verao (37,9%), seguindo-se o outono (8,6%) sendo na primavera e no inverno as
épocas em que o fruto é consumido em menor quantidade (ambas com 2,6% de
representatividade). Contudo, 28,4% da populacao inquirida respondeu que consumia
pera rocha durante todo o ano. E de referir igualmente que 20,6% escolheram duas
opcoes, especificando: 6,9% indicaram no verdo e/ou no outono, 6,0% no outono e/ou
no inverno, assim como no verao e/ou na primavera e por fim, 1,7% no ver&do e/ou no

inverno.
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Questio n14. Em que estagdo do ano o inquirido consome mais fruta?

Figura 4.14 Distribuicdo da amostra (%), quanto a estagcdo em que consomem maior quantidade
de pera rocha.



4.2 Anadlise inferencial (teste as hipéteses)

A caracterizacdo do perfil e padrdo de consumo de pera rocha, tendo em conta a
amostra estudada, permitiu verificar a associacdo estatisticamente significativa entre

alguns dos atributos estudados.

Assim, os resultados revelaram a existéncia de evidéncia estatisticamente significativa
para se afirmar que a idade e o consumo habitual de pera rocha est&o relacionados (5
= 26,122; p-value = 0,000). Adicionalmente é possivel concluir que os adultos sdo os
mais apreciadores de pera rocha, uma vez que representam a categoria com maior
peso, ou seja, 18,8% (n=75) (Figura 4.15). Apesar de esta categoria representar a que
mais pera rocha consome diariamente, foi a que também indicou, com um maior valor
percentual (31,5%, n= 126), ndo ser apreciadora do fruto. No caso dos jovens, verifica-
se que 13,8% (n=55) ndo é consumidora habitual deste fruto, sendo apenas de 2,8%
(n=11) os jovens que consomem, pelo menos, uma pera/dia. Os seniores, com alguma
diferenca percentual, 8,8% (n=35) respondeu ndo ser consumidor habitual de pera
rocha e 5,0% (n=20) indicou o contrario. A classe de populacdo das criancas foi a
Unica em que a percentagem dos consumidores habituais do fruto € superior aos que
ndo o sao, 2,8% (n=11) e 5,3% (n=21), respetivamente. No que diz respeito as
criancas em idade pré-escolar e aos adolescentes, estes responderam com a mesma

percentagem, “sim” e “ndo”, com 1,0% (n=4) e 4,8% (n=19), respetivamente.

Os resultados obtidos demonstram que a partir dos 19 anos sdo mais 0s
consumidores de pera rocha, dos que ndo o sdo. Tal pode ser explicado pelo facto, de
a partir desta idade, cada individuo ser responsavel pela sua prépria escolha
alimentar, tendo em consideracdo que nos dias de hoje, a populagdo em geral tem
adotado uma alimentagdo saudéavel, o que inclui o consumo diario de, pelo menos,
uma peca de fruta. Para a populagdo com uma idade inferior ( < 19 anos), especula-se
que estes estejam restringidos ao que lhes é proposto, quer seja nos refeitérios

escolares, ou nas suas casas.
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Figura 4.15 Associacdo entre a faixa etaria e o consumo habitual de pera rocha.

Quanto a analise entre o género do inquirido e se é, ou ndo, consumidor habitual de
pera rocha, constatou-se que ndo havia relacdo entre as duas caracteristicas (x 2 =
0,150; p-value = 0,698). Contudo, verificou-se que 18,8%, dos inquiridos do género
feminino e masculino, mencionaram ser consumidores habituais de pera rocha, contra

32,5% do género feminino e 30,0% do género masculino que indicaram nao o ser.

Tal como se observou anteriormente, verificou-se a nao existéncia de evidéncias
estatisticas para se afirmar que a constituicdo do agregado familiar e o inquirido ser
consumidor habitual de pera rocha ndo estdo relacionados (y ? =4,119; p-value =
0,128). Apesar disso, pode-se afirmar que quando o inquirido indicou ser consumidor
habitual de pera rocha, 21,6% referenciou que o seu agregado familiar era constituido
por adultos, 14,7% por criancas e adultos e 1,0% mencionou ser composto por idosos.
Pelo contréario, quando o inquirido apontou ndo ser consumidor habitual de pera rocha,
41,6% mencionou o seu agregado familiar ser composto por adultos, 18,5% por

adultos com criancas e 2,6% por idosos.

No que diz respeito a existéncia de relagédo entre o concelho de residéncia do inquirido
e se é, ou nao consumidor habitual de pera rocha, verificou-se que entre ambas as
variaveis existem evidéncias estatisticas para se afirmar que est&o relacionadas (y 2
=12,016; p-value = 0,002). Por conseguinte, os consumidores habituais deste fruto
encontram-se a residir nos concelhos onde existe uma maior producdo de pera rocha,
sendo estes os concelhos de Bombarral, Cadaval, Obidos, Lourinhd ou Torres Vedras,
uma vez que representam a maior percentagem com 15,8% (n=63). Segue-se o
concelho de Alcobaca onde 12,3% (n=49) da populacido residente nesta cidade
consome pelo menos uma pera por dia e por fim, 9,5% (n=38) dos consumidores

habituais do fruto residem num dos seguintes concelhos: Nazaré, Peniche ou Caldas
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da Rainha. Por sua vez, a amostra habitualmente consome pera rocha reside nos
concelhos de Nazaré, Peniche e Caldas da Rainha (24,5%, n=98), 21,3% (n=85) tem
residéncia permanente no concelho de Alcobaca e 16,8% (n=67) habitam no concelho
do Bombarral, Cadaval, Obidos Lourinha ou Torres Vedras (Figura 4.16).
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Figura 4.16 Associacao entre os concelhos de residéncia e o consumo habitual de pera rocha.

7

Tais resultados eram esperados, uma vez que é nos concelhos de Bombarral e
Cadaval que existe uma maior producdo de pera rocha, o que propicia a0 consumo
deste fruto. Contrariamente, no concelho de Alcobacga existe uma maior percentagem
de populacdo ndo consumidora de pera rocha, o que podera ser explicado pela

producéo elevada da conhecida macéa de Alcobaca.

A verificacdo da existéncia de associacdo entre um membro do agregado familiar ser
consumidor habitual de pera rocha e o inquirido também o ser, pode-se constatar dado
gue existem evidéncias estatisticas para se afirmar que de facto a associacao existe (y
2=180,676; p-value = 0,000). Assim sendo, 29,0% (n=116) da popula¢do que possui
um membro que € consumidor de pera rocha, faz com que o inquirido também o seja,
assim como 55,8% (n= 223) dos inquiridos que ndo possuem um membro do
agregado familiar que seja consumidor de pera rocha indicia que o consumidor
também ndo o seja. Contudo, 6,8% (n=27) de inquiridos indicou ter um membro
consumidor habitual de pera rocha e ele n&o o ser, enquanto 8,5% (n= 34) referiu ndo

ter nenhum membro apreciadora do fruto mas o inquirido o ser (Figura 4.17).
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Figura 4.17 Associacdo entre se algum membro do agregado familiar € consumidor habitual de
pera rocha e se o inquirido igualmente o &, ou néo.

A existéncia de ligacdo entre ambas as variaveis em estudo (membro do agregado
familiar ser consumidor habitual de pera rocha e o inquirido o ser igualmente) reforga o
gue anteriormente foi escrito. O consumo diario de uma pera rocha, por parte das
criancas em idade pré-escolar, das criancas e dos jovens advém da disponibilidade do
alimento no seu domicilio e se os adultos sdo (ou ndo), consumidores habituais de
pera rocha. Caso os adultos o forem, deduz-se que os seus filhos também o sejam,
uma vez que incutem o consumo diario de, pelo menos, uma peca de fruta por dia,

nomeadamente de pera rocha.

Os resultados permitem observar que ao analisar a associacdo entre o local de
aquisicdo da fruta e o consumo de pera rocha com casca ou sem casca, esta ndo
apresenta evidéncia estatistica significativa (y > =10,508; p-value = 0,397). Contudo, os
resultados indicam que 27,6% dos inquiridos consomem a pera com casca quando
esta € adquirida no supermercado, seguindo-se o mercado municipal com 7,8% e,
com um menor valor percentual quando a fruta advém de familiares (5,2%). Por sua
vez, 20,7% indicaram consumir a pera sem casca quando adquirida em
supermercados, 6,0% quando a compram no mercado municipal e 4,3% quando esta

€ recebida por familiares.

Tais dado eram esperados, uma vez que 0s consumidores tém dado cada vez mais
importancia a seguranca alimentar e ao facto da sua confianca nos produtos
disponibilizados nos supermercados ser relativamente baixa, contrariamente a fruta
proveniente do mercado municipal e de familiares que é considerada “segura”, uma

vez que conhecem a proveniéncia do fruto.
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A relacéo entre a época do ano em que a pera € consumida em maior quantidade e o
modo como a fruta é conservada no domicilio do inquirido, apresenta uma total
independéncia (x* =19,093; p-value = 0,264). Contudo, 28,4% e 6,0% dos inquiridos
responderam conservar a pera rocha a temperatura ambiente (na fruteira), quando
esta € adquirida no verdo e no outono, respetivamente. Ainda nas mesmas estacdes
do ano, 6,0% e 0,9% (para o verdo e outono, respetivamente), refere utilizar ambas as
formas para conservar a pera no seu domicilio. Pelo contrario, no inverno (1,7%) e na

primavera (0,9%) preferem colocar a pera a temperatura refrigerada, no frigorifico.

Contudo, a relagdo entre a época do ano em que a pera rocha é consumida em maior
quantidade e o local de aquisicdo da fruta, apresenta ter relevancia significativa (y* =
57,132 p-value = 0,039). Nas varias esta¢des do ano (verdo, outono, primavera e
inverno) pela amostra estudada verificou-se com um maior valor percentual, a opcao
de comprar as peras no supermercado (19,9% no verdo, 5,2% no outono, 0,9% no
inverno e na primavera). A segunda escolha, pelos inquiridos para a obtencéo de pera
rocha é através de familiares, sendo a percentagem de 8,6% no verdo e 0,9% nho
outono, inverno e primavera. A pera rocha é comprada no mercado municipal no
verao, por parte de 5,2% da amostra e por 0,9% dos inquiridos no outono, inverno e
primavera. Quando a amostra consome a pera rocha durante todo o ano, grande parte
(14,7%) refere comprar a sua fruta no supermercado, 5,2% indicou recorrer ao
supermercado e/ou ao mercado municipal, 4,3% desloca-se ao mercado municipal,
3,4% ao supermercado e/ou através de familiares e uma reduzida parcela da amostra

(0,9%) refere obter toda a sua fruta através de familiares (Figura 4.18).
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Figura 4.18 Associacdo entre a época de maior consumo de pera rocha e o local de aquisicdo
da fruta.
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Uma vez que a colheita da pera rocha é realizada no verdo, esperava-se que nesta
época o fruto fosse adquirido, em maior quantidade no mercado municipal e/ ou em
familiares e ndo no supermercado. Tal pode estar no facto do fruto existir durante todo
0 ano nos supermercados, onde a maioria da populacao realiza grande parte das suas
compras alimentares, deixando de parte o mercado municipal. Um indicador de que a
populacdo da regido oeste de Portugal esta ligada a produgéo de pera rocha, reside
na observagdo dos dados da Figura 4.18, uma vez que a 22 opcao indicada pelos
inquiridos sobre o local onde adquiram a pera rocha, na época em que consomem

maior quantidade do fruto foi em familiares.

ApOs testar a independéncia entre as varidveis consumo de pera rocha, com casca ou
sem casca e a lavagem da pera antes do seu consumo, verificou-se que as duas
variaveis sdo independentes, x 2 = 3,460 p-value = 0,177. Contudo, verificou-se que
quando o inquirido lava as peras antes das consumir, 50,9% as consome com casca,
31,9% sem casca e 6,0% das duas maneiras. Quando a populagéo inquirida n&o lava
as peras antes das consumir, 3,4% as consome com casca, 6,9% sem casca e 0,9%
de ambas as maneiras. Pelo que foi referido é visivel que a percentagem dos
inquiridos que higienizam as peras antes de as consumir é superior (88,8%) a

percentagem dos que nado o fazem (11,2%).

32 Parte — Avaliacdo do risco ao mancozebe, pelaingestéo diaria de perarocha

A estimativa da ingestdo depende da qualidade e da disponibilidade dos dados
envolvidos no seu calculo. No caso os pesticidas, recorreu-se ao IDMT sendo que se
presumiu que todas as peras continham a quantidade média de mancozebe obtida nas
andlises efetuadas (em cada més de analise) e que os consumidores consumiam

diariamente pera rocha ao longo de toda a vida (Caldas et al., 2000).

4.3 Concentragcéo de mancozebe nas peras lavadas e ndo lavadas

Os resultados da concentracao média de mancozebe (mg de mancozebe /kg de pera
rocha) nas peras ndo lavadas apresentam-se na Figura 4.19. Para as pera lavadas,
obteve-se, no més de Fevereiro, uma concentragdo média de mancozebe/ kg de pera
rocha de 0,16, com um SD de 0,08.
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Figura 4.19 Concentracdo média de mancozebe (mg de mancozebe/ kg de pera rocha),
existente nas peras ndo lavadas, durante o periodo de andlise. Os valores sdo apresentados
sob a forma média * SD.

A Figura 4.19 mostra que a concentragdo dos residuos de mancozebe tem tendéncia a
diminuir ao longo do tempo, sendo a diminuicdo mais “drastica” entre o més de
Setembro (0,52 mg de mancozebe/kg de pera rocha) e 0 més de Outubro (0,22 mg de
mancozebe /kg de pera rocha). A partir do més de Outubro, observa-se que os valores
de concentracdo de mancozebe no fruto se mantém relativamente constante. No caso
dos pesticidas se presume ainda que ndo exista nenhuma degradagdo do composto
durante o transporte e armazenamento dos produtos (Caldas et al., 2000). Assim
sendo, deduz-se que a degradacdo do pesticida advém da etapa realizada na central
fruticola que consiste em remover as frutas que se encontram com defeitos (pedrado,
frutas podres, estenfiliose, entre outros), sendo esta previamente mergulhada em
agua. A fruta ao estar em contacto direto com a agua possibilita a remocao de alguma
percentagem da quantidade de mancozebe, uma vez que é considerado um pesticida
com uma reduzida solubilidade (Atreya et al., 2010). A realizacdo desta etapa é
realizada sobretudo entre 0 més de Setembro e Outubro, uma vez que depois grande
parte da fruta € armazenada em camaras com atmosfera modificada (o que significa
gue as camaras sO podem ser novamente abertas quando se pretende utilizar a fruta
nela existente, num curto periodo de tempo), dai os valores entre esses meses terem

uma maior discrepancia.

Pela comparacéo dos resultados obtidos no més de Fevereiro nas peras nao lavadas

e nas peras lavadas, verificou-se que o procedimento da lavagem da fruta antes do
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seu consumo permite a reducao de 64,41 % dos residuos de mancozebe presente na
fruta. Tal significa que o processo de lavagem permite uma diminuicdo significativa dos
residuos do pesticida, ou seja que este procedimento realizado antes do consumo de
pera rocha por 88,8% dos consumidores € eficaz para baixar a quantidade do
pesticida. Tal significa que a lavagem da fruta com &gua € eficaz para baixar a
guantidade do pesticida (Atreya et al., 2010).

De acordo com o anexo | do Regulamento (UE) n° 34/2013, o LMR dos
ditiocarbamatos (expresso em CS,, incluindo manebe, mancozebe, metirame,
propinebe, tirame e zirame), para as frutas de pomoideas é de 5 mg/ kg do alimento.
Os resultados de concentracédo obtidos nas peras ndo lavadas e lavadas ndo excedem
0 LMR estipulado pelo regulamente (EU) n°34/2013 (ver Figura 4.19), pelo que se
espera que em nenhuma das categoria de amostra estudadas, o valor de % IDA seja
superior a 100%.

4.4 Avaliacdo da exposicao cronica ao mancozebe pelo consumo de pera
néo lavada e lavada

Os valores calculados a partir da exposi¢cdo diaria ao mancozebe, referente ao
consumo de pera, referente ao consumo de pera para as varias categorias de
consumidores sdo apresentados na Tabela 4.2. Dos individuos consumidores de pera

(n=252) a exposicao diaria é expressa na forma média, com o respetivo SD.

Pela analise efetuada aos valores obtidos de IDMT, ao longo do periodo de andlise e
tendo em consideragdo o numero de peras consumidas pela amostra num dia
observou-se que os resultados de IDMT mais elevados e mais baixos séo referentes
ao més de Setembro e Junho (independentemente da quantidade de pera ingeridas), o
gue advém da concentracdo do pesticida ser mais elevada no més de Setembro e
mais baixa no més de Junho (ver Figura no anexo IlI). No més de Setembro, os valores
de IDMT associados ao consumo diario de uma, duas ou trés peras foram de 0,09,
0,17 e 0,30, respetivamente. Por sua vez, no més de Junho, o valor de IDMT quando
consumida uma pera/dia foi de 0,03 em mg de mancozebe/dia, a ingestao diaria de
duas peras leva a valor de IDMT de 0,06 em mg de mancozebe/dia e o resultado para
0 consumo de trés peras/dia foi de 0,09 em mg de mancozebe/dia. Para 0 més de
Dezembro, Janeiro, Fevereiro, os valores de IDMT foram semelhantes, sendo que no
més de Janeiro, os resultados de foram de 0,04 em mg de mancozebe/dia, para o

consumo de uma pera/dia, 0,08 em mg de mancozebe/dia quando é consumido duas
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peras/dia e de 0,12 em mg de mancozebe/dia para a ingestdo de trés por dia. Tal
resultados aproximados surgem, uma vez que a concentracdo do mancozebe nesses

meses manteve-se constante (ver Figura 4.19)

Os resultados alcancados no que respeita a analise estatistica do IDMT, nas peras
nao lavadas, obtidos para o consumo diario de uma, duas e trés peras, nos diferentes
meses em que a fruta foi analisada, indicaram que existem diferencas estatisticamente
significativas entre os valores de IDMT obtidos (ANOVA, F(, 15) = 8,273, p-value= 0,03
< 0,05). Adicionalmente, foi possivel verificar que tais diferencas séo significativas
quando comparados detalhadamente o consumo diario de uma pera/dia com a
ingestdo de trés peras/dia (Tukey, p-value= 0,02 <0,05; ver anexo lll). Tal significa que
s6 existem alteracdes nos valores de IDMT quando em vez do consumidor ingerir uma
pera/dia, consumir trés peras por dia. Ao consumir uma ou duas pera/dia ndo existem

diferencas entre a IDMT.

Em relacdo aos valores de IDMT (expresso em mg de mancozebe/dia), para as peras
lavadas, obteve-se um resultado de 0,02 quando consumida uma pera/dia, 0,05,
guando a amostra ingere diariamente duas peras/dias e, o maior valor, 0,07, encontra-

se associado ao consumo de trés peras/dia.

Os resultados de IDMT obtidos, nas peras nao lavadas e lavadas, demonstram que
guanto maior a concentracdo de mancozebe/ kg de alimento e o numero de peras
ingeridas, mais elevado serd a IDMT e consequentemente maior serd o resultados de
% IDA. E possivel constatar que, comparando os resultados obtidos no més de
Fevereiro nas peras nado lavadas (IDMT de uma pera = 0,042; IDMT de duas peras =
0,084 e IDMT de trés peras = 0,126), com os obtidos nas peras lavadas, que o
processo da lavagem da fruta permite a reducdo para quase metade do IDMT das

peras nao lavadas.

4.5 Caracterizacdo do risco a exposi¢cao crénica ao mancozebe pelo
consumo de pera nao lavada e lavada

De acordo com a WHO (1997), pode existir um risco para a saude humana quando a
IDMT de um composto, neste caso do mancozebe, excede o parametro toxicoldgico
de seguranca, ou seja, quando o valor percentual de IDA é superior a 100. Como se

pode verificar, tanto para as peras nao lavadas (Figura 4.20), como para as peras
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lavadas (Figura 4.21), nenhuma das categorias de populacdo estudadas excede os
100% de % IDA.
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Figura 4.20 Valor de % IDA, referentes ao consumo diario de trés peras, obtidos nas frutas ndo
lavadas, para cada categoria de amostra no periodo de analise da mesma.

Ao comparar cada categoria da amostra, isto €, as criancas em idade pré-escolar, as
criancas, os adolescentes, 0s jovens, 0s adultos e 0s seniores, constatou-se que maior
serd a % de IDA, quanto maior for o consumo de pera rocha e os residuos de
mancozebe, assim como quanto menor for o peso médio da categoria da populacao
(Tabela 4.2). Observando as figuras a) e b), verifica-se que os valores percentuais de
IDA sado aproximadamente o dobro, quando consumidas diariamente duas peras. Tal
pode ser demonstrado com a categoria das criancas em idade pré-escolar, no més de
Setembro, em que a % IDA quando consumida uma pera/dia foi de 10,16% e quando
ingeridas duas peras/dia o valor percentual de IDA foi de 20,33%. Por outro lado,
comparando os valores de % IDA representados graficamente nas figuras a) e c),
constata-se que os resultados sdo o triplo quando consumidas trés peras/dia do que
guando ingeridas um pera/dia. A titulo de exemplo, focalizando-nos na categoria das
criangas, no més de Outubro, o valor percentual de IDA para o consumo de uma
pera/dia e de trés peras/dia foi de 1,97% e 5,92%, respetivamente. O mesmo acontece

com a categoria dos adultos, no més de Janeiro, em que quando consomem uma

53



pera/dia a % IDA foi de 1,07 e quando ingerem trés peras/dia o valor percentual sobe
para 3,21%.

Quando comparado a % IDA nas peras nao lavadas, para o consumo diario de uma,
duas e tres peras, com diferentes meses em que a fruta foi analisada (de Setembro a
Fevereiro e em Junho), os resultados evidenciaram a ndo existéncia de diferencas
estatisticamente  significativas (consumo de uma pera: Fgss)=1,703 e p-
value=0,149>0,05; consumo de duas pera: Fg35)=1,703 e p-value=0,149>0,05;
consumo de trés peras: Fg14=2,720 e p-value=0,058>0,05). Tais evidéncias
demonstram que para cada quantidade ingeridas diariamente pela populacéo
residente na regido Oeste de Portugal (uma, duas e trés peras/dias), ndo existe
diferencas estatisticamente significativas entre os meses em que a fruta foi analisada.
Tal sugere que o consumidor pode consumir até trés peras/dia sem que este consumo

possa prejudicar a sua saude a longo prazo.

Ao realizar a comparagéo entre a % IDA, para o consumo diario de uma, duas e trés
peras, nas categorias de amostra estudada, observou-se a existéncia de diferencas
estatisticamente significativas (para o consumo de uma pera: Fsz6-14,562 € p-
value=0,000<0,05; para o consumo de duas peras: Fgs6-14,562 € p-
value=0,000<0,05; para o consumo de trés peras: F(,15-5,981 e p-value=0,010<0,05).
Tais resultados levaram a andlise de comparagfes mdltiplas, tendo verificado que as
diferencas para o consumo diario de uma pera e duas peras/dia existem entre as
criancas em idade pré-escolar quando comparadas com as outras categorias de
amostra (Tukey, p-value = 0,000 <0,05). Para o consumo diario de trés peras/dia, as
diferencas estatisticamente significativas existem entre as criangas quando
comparadas com os adultos (Tukey, p-value = 0,022 <0,05) e com o0s seniores (Tukey,
p-value = 0,019 <0,05).0s resultados obtidos demonstram que as criangas em idade
pré- escolar (no caso do consumo de uma e duas peras/ dia) e as criangas (para o
consumo de trés peras/dia) sdo as categorias de populagédo que obtiveram uma maior
% de IDA. Tal é preocupante, uma vez que as criangas em idade pré-escolar com uma
idade inferior a 5 anos) e as criangas (entre 0s 6 e 0s 12 anos) apresentam um
sistema xenobiético ndo completamente desenvolvido aliado a uma taxa de ingestao
de alimentos por peso corporal maior que os adultos, faz com que essas duas faixas
etarias estejam expostas a uma maior risco Um estudo realizado por Doll e Peto
(1981) estimou que 35 % dos cancros existentes na populacdo americana tem origem
na dieta, sendo os pesticidas existentes nos alimentos um dos responsaveis (Caldas
et al., 2000).
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Figura 4.21 Valor de % IDA, referentes ao consumo diario de trés peras, obtidos nas frutas
lavadas, para cada categoria de amostra no periodo de analise da mesma.

Pela observacéo da Figura 4.21 € possivel verificar, que independentemente de serem
consumidas, uma, duas ou trés peras/dia, a categoria de populagédo que apresentou 0s
menores valores de média da % IDA foram os seniores, 0,64%, 1,28% e 1,93% para
uma, duas e trés peras. Contrariamente, 0s que apresentaram 0s maiores valores
foram as criangas pré-escola quando o consumo diario € de uma e duas peras (Figura

a) e b)) e as criancas para o consumo diario de trés peras (Figura c))

Como se verificou nas peras néo lavadas, é possivel observar que, comparando o0s
resultados da média da % IDA do consumo e uma pera/dia e duas peras/dia, que
estes sobem para o dobro. Tal pode ser evidenciado com a categoria dos
adolescentes, em que a média de % IDA foi de 0,79, quando consumida uma pera/dia
e de 1,58% quando ingeridas duas peras/dia. Comparando agora, os valores de média
da % IDA obtidos, para o consumo de uma pera/dia e trés peras/dia, observa-se que
os resultados sobem para o triplo quando consumidas trés frutas. Pela andlise das
categorias dos adultos e seniores tal pode ser verificado, uma vez que o0 consumo

diario de uma pera proporcionou valores de média de % IDA de 0,66% (adultos) e
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0,64% (seniores) e para 0 consumo de trés peras/dia de 1,98% (adultos) e 1,92%,

para os seniores.

A realizacao do teste t para duas amostras independentes revelou a ndo existéncia de
diferencas estatisticamente significativas entre a % IDA obtida nas peras ndo lavadas
com a % IDA alcangada nas peras lavadas, no més de Fevereiro (tg = 1,553, p-value
= 0,068 > 0,05). Tal ndo era esperado, uma vez que o processamento de alimentos,
como a lavagem das frutas, garante a reducdo da contaminag¢do por pesticidas, via
alimentar (Kaushik et al., 2009), ou seja que existisse diferencas significativas entre as
% IDA das peras néo lavadas e lavadas. Esta evidencia sugere que a lavagem da fruta
com agua, nao € o processo mais correto para que haja alteragdes significativas na %
IDA, apesar de reduzir em 64,41% a concentragdo do mancozebe presente no fruto.
Uma opcdo que poderia ter sido averiguada seria a lavagem da pera com a solucéo
Amukina, que € um produto que permite a desinfecao dos produtos hortofruticolas. Um
estudo realizado, apesar de ter sido em alfaces, indica que a aplicacdo durante 10
minutos a uma temperatura de 25°C permite uma reducdo na ordem dos 4% da
concentracdo de mancozebe existente inicialmente (Fernandez et al., 2013). Uma
outra opgado, embora pouco praticada pela populacdo residente na regido Oeste de
Portugal (apenas 38,8%), seria a realizacdo do descasque da fruta. Isto porque o
mancozebe é um pesticida de superficie, ou seja, que ndo penetra na polpa da fruta
(Atreya et al., 2010). Tal acarreta como desvantagem a diminuicdo da ingestdo de
vitaminas, antioxidantes e fibras que se encontram presentes na casca do fruto (ANP,
2014).

Os dados obtidos da avaliagéo da exposi¢ao crénico ao mancozebe (IDMT) com os da
caracterizacdo do risco (% IDA), permitem estimar se existe, ou ndo, um risco ao
consumir diariamente pera rocha, por parte das diversas categorias de populacdo
estudadas. Tal como em outros estudos realizados por diversos autores, verificou-se
gue a exposi¢ado cronica aos residuos de ditiocarbamatos (grupo em que faz parte o
mancozebe) nas peras, ndo constitui uma preocupac¢do, uma vez que a IDA é muito
inferior a 100% (Claeys et al., 2011; Szpyrka et al., 2015).

Uma vez que se obteve concentracdes de mancozebe inferiores ao LMR estabelecido
para os ditiocarbamatos, era esperado que a populacdo estudada néo estive sujeita a
qualquer risco pela ingestdo diaria de pera rocha. Os LMR séo estabelecidos para
salvaguardar a saude dos consumidores de produtos agricolas tratados com produtos
fitofarmacéuticos; disponibilizar um valor referencial para o controlo analitico dos

produtos agricolas e viabilizar uma determinada pratica fitossanitaria (Leitdo, 2009).
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Outro valor utilizado no estudo e que permite salvaguardar a saude dos consumidores
é a IDA. As IDA’s sdo estabelecidas apds a avaliagcdo da exposicdo crbnica ao
pesticida, neste caso ao mancozebe, em animais de laborat6rio e/ou em certos casos
recorrendo a seres humanos. Os fatores de seguranca influenciam o valor de IDA,
sendo que podem variar entre 10 e 10.000, sendo aplicado ao valor da dose do
pesticida que ndo causou nenhum efeito adverso a populagdo exposta (no observed
adverse effect level NOAEL), de forma a estabelecer a dose segura para o ser
humano (Caldas et al., 2000).

Pelo estudo realizado apenas pode se afirmar que existe nenhum risco porque apenas
foi efetuada uma analise de risco qualitativa. Teria sido uma mais valia para o estudo
efetuar uma analise de risco quantitativa com o intuito de conhecer numericamente o

risco para categoria de amostra estudada, derivado do consumo diario de pera rocha.
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5. CONCLUSAO E PERSPETIVAS FUTURAS
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Os objetivos do estudo inicialmente propostos foram atingidos, uma vez que se
conseguiu estimar a exposi¢cao cronica ao mancozebe, nos diferentes grupos etarios
definidos, pelo consumo de pera, por parte da populacao residente na regido Oeste de

Portugal, assim avaliar e caracterizar qualitativamente o risco.

Pelo presente estudo é possivel verificar que a pera rocha é um fruto pouco apreciado
pela populacao residente na regido Oeste de Portugal, sendo os mais apreciadores do
fruto a populacdo residente nos concelhos de Bombarral, Obidos, Lourinhad e Torres
Vedras. Diz-se que é um fruto pouco consumido, uma vez que nos Varios concelhos
em que se realizou o questionario, € maior a parcela de amostra ndo consumidora
habitual de pera rocha, dos que o sdo. De todas as categorias de populacéo estudas,

as que mais consomem habitualmente pera rocha sdo os adultos.

Os consumidores habituais consomem uma pera/dia, ao almogo, e tém como rotina a
lavagem da pera rocha, antes do seu consumo. A lavagem da fruta deve-se ao facto

dos inquiridos consumirem a sua fruta com casca.

Os resultados laboratoriais permitiram verificar que, ao longo dos meses de analises,
os residuos de mancozebe tém tendéncia a diminuir ao longo do ano. As andlises
efetuadas as peras lavadas, no més de Fevereiro, permitiram verificar que a lavagem

da pera leva a uma reducao dos residuos de mancozebe.

No que diz respeito ao risco do mancozebe associado ao consumo de pera rocha,
verificou-se que ndo existem evidéncias para se afirmar que existe um risco associado

ao consumo diario do fruto, nas concentracdes presentes nas peras analisadas.

As % IDA obtidas permitiram verificar que, no presente estudo, as categorias de
populacdo que apresentaram uma % IDA mais elevada foram as criancas em idade
pré-escolar (para o consumo diario de uma e duas peras) e as criangas (para o
consumo de trés peras). Tal é suportado, uma vez que foram estas categorias de
populacéo que exibiram diferengas estatisticamente significativas, quando comparadas
com as restantes categorias (adolescentes, jovens, adultos e seniores). Contudo, nem
nas peras ndo lavadas como nas peras lavadas, se verificou que as categorias de

populag&o corriam um risco em consumir habitualmente pera rocha.

Em relacdo ao facto de consumidor ingerir a pera com lavagem e sem lavagem, a
comparagdo entre as médias de % IDA entre as peras ndo lavadas e lavadas,
indicaram que ndo existe diferencas significativas entre ambas. Tal revela que a
lavagem da pera, antes do seu consumo, ndo diminui o risco, associado a ingestao de

residuos de mancozebe, presentes a superficie do fruto.
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Como perspetivas futuras, o estudo pode ser alargado a outras frutas, nomeadamente
a maca de Alcobaca, visto que é igualmente um fruto amplamente produzido (e
possivelmente consumido) na regido Oeste de Portugal. Seria igualmente de
interesse, focalizar apenas o estudo nas criancas em idade pré-escolar e nas criangas,

uma vez que foram estas categorias de apresentaram % IDA mais elevadas.

De igual modo, seria interessante para além de uma analise de risco qualitativa,
realizar uma analise quantitativa, o que permitiria analisar numericamente a
probabilidade da concentracdo do mancozebe presente na pera rocha, vir a constituir
um risco para cada categoria de populagéo.
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ANEXO |

e Ficha técnica do mancozebe

Bayer CropScience g
FICHA DE DADOS DE SEGURANGCA de acordo com a Regulamento (CE) No. BAEER
1907/2006 R
MANCOZAN 1/9
Versédo 2 /P Data de revisao: 01.01.2014
102000000776 Data de impressdo: 02.01.2014

SECQAO 1 IDENTIFICA(}AO DA SUBSTANCIA/MISTURA E DA SOCIEDADE/EMPRESA
1.1 Identificador do produto

Nome comercial MANCOZAN

Cadigo do produto (UVP) 05934532

1.2 Utilizagoes identificadas relevantes da substancia ou mistura e utilizagées desaconselhadas
Utilizagao Fungicida

1.3 Identificagdo do fornecedor da ficha de dados de seguranga

Fornecedor Bayer CropScience (Portugal) Lda
Rua Qta. do Pinheiro 5
2794-003 Carnaxide

Portugal
Telefone +351 21 417-21-21
Telefax +351 21 417-20-65
Secgdo responsavel Email: msds-portugal@bayercropscience.com

1.4 Numero de telefone de emergéncia

Numero de telefone de +351 21 431-23-34
emergéncia
Centro Informagao Anti 808 250 143

Venenos (CIAV)

SECCAO 2: IDENTIFICAGAO DOS PERIGOS
2.1 Classificagdo da substancia ou mistura

lIClassificagao de acordo com as Diretivas da EU 67/548/CEE ou 1999/45/CE

Repr.Cat.3, R63
R43
N Perigoso para o ambiente, R50

7 2.2 Elementos do rétulo

Rotulagem para Portugal de acordo com o registo na Diregdo Geral de Alimentagao e Veterinaria
(DGAV-Fitofarmacéuticos).

Rotulado como perigoso para fornecimento/uso.

Simbolo(s)

x- Xn Nocivo

N Perigoso para o ambiente

Frase(s) -R
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R37 Irritante para as vias respiratérias.

R42/43 Pode causar sensibilizagao por inalagédo e em contacto com a pele.

R50/53 Muito téxico para os organismos aquaticos, podendo causar efeitos nefastos a longo

prazo no ambiente aquatico.

Para evitar riscos para os seres humanos e para o ambiente, respeitar as instrugdes de utilizagéo.

Frase(s) - S

S2 Manter fora do alcance das criangas.

S13 Manter afastado de alimentos e bebidas incluindo os dos animais.

S20/21 N&o comer, beber ou fumar durante a utilizagao.

S22 Né&o respirar as poeiras.

S23 NZo respirar a nuvem de pulverizagéo.

S24 Evitar o contacto com a pele.

S26 Em caso de contacto com os olhos, lavar imediata e abundantemente com agua e
consultar um especialista.

S37 Usar luvas adequadas.

S41 Em caso de incéndio e/ou explos&o nao respirar os fumos.

S42 Durante as pulverizagdes, usar equipamento respiratério adequado.

S45 Em caso de acidente ou de indisposi¢do, consultar imediatamente o medico (se
possivel mostrar-lhe o rétulo).

S63 Em caso de inalagéo acidental, remover a vitima da zona contaminada e manté-la em
repouso.

S64 Em caso de ingestao, lavar repetidamente a boca com &gua (apenas se a vitima estiver
consciente).

SP 1 Nao poluir a 4gua com este produto ou com a sua embalagem. (N&o limpar o

equipamento de aplicagdo perto de aguas de superficie./Evitar contaminagdes pelos
sistemas de evacuagao de aguas das exploragdes agricolas e estradas).

2.3 Outros perigos
lIRisco de exploséo do pé.

SEC(}AO 3: COMPOSI(}AO"NFORMAGAO SOBRE OS COMPONENTES
3.2 Misturas
Natureza quimica

P& molhavel (WP)
mancozebe 80%

Componentes perigosos

Frase(s) - R de acordo com a Directiva CEE 67/548
Adverténcias de perigo de acordo com a Regulamento (CE) No. 1907/2006

Nome No. CAS / Classificagao Conc. [%]
No. CE Directiva CEE Regulamento (CE) N.o
67/548 1272/2008
Mancozebe 8018-01-7 Repr.Cat.3 R63 Repr. 2, H361d 80,00
616-995-5 R43 Skin Sens. 1, H317
N; R50 Aquatic Acute 1, H400

Outras informagodes
[ Mancozebe [ 8018-01-7 [ Factor-M: 10 (acute)

Para o texto completo das frases R/ adverténcias de perigo mencionadas nesta Secg&o, ver a Secgao
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SEC(}AO 4: PRIMEIROS SOCORROS
4.1 Descrigao das medidas de primeiros socorros

Recomendacao geral

Inalagao

Contacto com a pele

Contacto com os olhos

Ingestao

Afastar da area perigosa. Tirar imediatamente roupa contaminada e
dispor adequadamente.

Retirar o paciente para um local arejado. Manter o doente aquecido e
em repouso. No caso de problemas prolongados consultar um médico.

Lavar imediatamente com muita 4gua e sab&o. Procure assisténcia
meédica caso a irritagdo desenvolva ou persista.

Lavar imediatamente com bastante agua, inclusivamente debaixo das
palpebras durante 15 minutos pelo menos. Remover as lentes de
contato, se presentes, apos os primeiros 5 minutos, entéo continuar
lavando o olho. Procure assisténcia médica caso a irritagdo desenvolva
ou persista.

NAO provocar vémitos. Enxaguar a boca e depois fazer ingerir &gua em
pequenos goles. Chamar imediatamente um médico ou contactar o
centro anti-venenos.

4.2 Sintomas e efeitos mais importantes, tanto agudos como retardados

Sintomas

Irritagdo da pele, dos olhos e das mucosas, Dermatites, Vomitos,
Nausea

4.3 Indicagdes sobre cuidados médicos urgentes e tratamentos especiais necessarios

Perigo

Tratamento

Efeitos mais graves, caso ocorra ingestao de alcool. Embora seja um
carbamato, este produto ndo é um inibidor de colinesterase.

Nao ha antidoto especifico. Em caso de ingestéo significativa deve ser
considerada lavagem gastrica dentro das primeiras duas horas. No
entanto, é sempre recomendavel a administragao de carvéo activado e
sulfato de sddio. Medidas complementares: interdigéo absoluta de
ingestao de alcool durante 1 a 2 semanas devido ao efeito antabuse.
Contra-indicado: atropina.

SECGAO 5: MEDIDAS DE COMBATE A INCENDIOS

5.1 Meios de extingao
Adequado

Inadequado

5.2 Perigos especiais
decorrentes da substancia
ou mistura

Utilizar 4gua pulverizada, espuma resistente ao alcool, produto quimico
seco ou diéxido de carbono.

Jacto de agua de grande volume
Na ocasiao do fogo podem ser libertados:, Sulfeto de hidrogénio (H2S),

Sulfureto de carbono, Oxidos de azoto (NOx), Oxidos de enxofre,
Monoxido de carbono (CO)

5.3 Recomendacgdes para o pessoal de combate a incéndios

Equipamento especial de
protecao a utilizar pelo
pessoal de combate a
incéndio

Utilizar equipamento respiratério individual e fato de protecgéo.
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Outras informagodes Afastar o produto da area do incéndio. Caso contrario, resfriar o

recipiente com agua. Remogao do calor para evitar aumento de
press&o. Se possivel, represar a agua de extingdo com areia ou terra.

SECCZ\O 6: MEDIDAS A TOMAR EM CASO DE FUGAS ACIDENTAIS
6.1 Precaugdes individuais, equipamento de protecgao e procedimentos de emergéncia

Precaugdes Evitar formagao de pé. Evitar o contacto com o produto derramado ou
com as superficies contaminadas. Nao comer, fumar ou beber
aquando do derramamento de um produto.

6.2 Precaucgoes a nivel Nao permitir que atinja aguas superficiais, drenos e aguas
ambiental subterraneas.

6.3 Métodos e materiais de confinamento e limpeza

Métodos de limpeza Amontar e varrer, ou aspirar o derramamento e apanhar num contentor
adequado para a destruigao. Recolher e tranferir o produto para
contentores devidamente rotulados e hermeticamente fechados.
Limpar meticulosamente as superficies contaminadas.

Conselhos adicionais Verificar também a existéncia de procedimentos no local de trabalho.
6.4 Remissao para outras Informagbes para manuseamento seguro, veja secgao 7.
secgoes Informagdes para equipamentos de protecgéo individual, veja secgéo

Informagdes para eliminagéo, veja secgéo 13.

SECGAO 7: MANUSEAMENTO E ARMAZENAGEM
7.1 Precaugdes para um manuseamento seguro

Informagéao para um Nao sao necessarias medidas de precaugao especificas para a
manuseamento seguro manipulac&o de embalagens ndo abertas; seguir as recomendagoes
habituais. Evitar a formagéo de poeira. Assegurar ventilagdo adequada.

Orientagao para prevengdo As poeiras poderdo formar misturas explosivas no ar. Manter afastado
de Fogo e Explosao do calor e de fontes de ignig&o.

Medidas de higiene Nao comer, beber ou fumar durante o manuseamento. Lavar as maos
antes de interrupgdes do trabalho, e imediatamente a seguir ao
manuseamento do produto.

7.2 Condigdes de armazenagem segura, incluindo eventuais incompatibilidades

Exigéncias para areas de Armazenar em local apenas acessivel a pessoal autorizado. Armazenar
estocagem e recipientes no recipiente original. Proteger contra umidade. Manter os recipientes
herméticamente fechados, em lugar seco, fresco e arejado.

Recomendacgodes para Manter afastado de alimentos, bebidas e ragdes para animais.
armazenagem conjunta

Substéancia adequada para  Polipropileno
trabalho
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7.3 Utilizagoes finais Consultar as indicagées preconizadas no rétulo da embalagem.
especificas

SECGAO 8: CONTROLO DA EXPOSI(;AO/PROTECCI\O INDIVIDUAL
8.1 Parametros de controlo

Sem valores limite conhecidos.

8.2 Controlo da exposigao

Protegéao individual

Em condi¢des normais de utilizagdo e de manipulagéo, o utilizador final deve remeter-se as indicagdes
preconizadas no rétulo da embalagem. Em todos os restantes casos deve seguir as recomendagdes
que se apresentam de seguida.

Protecgdo respiratoéria Utilizar equipamento de protecgao respiratéria com filtro para
particulas (factor de protecgao 4) conforme a norma europeia
EN149FFP1 ou equivalente.
A protecgao respiratéria apenas deve ser utilizada para controlar o
risco residual das actividades de curta duragédo, quando todas as
medidas para reduzir a emissao na fonte tenham sido tomadas (p.e.
contengéo e/ou extracgéo localizada). Seguir sempre as instrucgdes
do fabricante no que concerne a utilizagdo e manutengéo dos meios
de protecgéao.

Protecgao das maos Use luvas de borracha nitrilica identificadas com o simbolo CE ou
equivalentes (espessura minima de 0,40 mm). Lave-as quando
estiverem contaminadas. Coloque-as no contentor de lixo apropriado
caso estejam contaminadas por dentro, perfuradas ou caso a
contaminagao exterior ndo possa ser removida. Lave as maos
frequentemente e sempre antes de comer, beber, fumar ou antes de
ir a casa de banho.

Protegédo dos olhos Usar 6culos de protecgéo (de acordo com EN166, dominio de
utilizagéo = 5 ou equivalente).

Protegado do corpo e da pele Utilizar uma bata standart e fardamento da categoria 3 tipo 4.
Em caso de risco de exposi¢ao significativa, utilizar vestuario de alta
protegéo.
Utilizar duas camadas de roupa sempre que possivel. As batas de
Poliester/ Algodao ou Poliester total deveréo ser utilizadas sob o fato
de protecgao quimica e ser frequentemente tratadas por uma
Lavandaria Industrial.

Medidas gerais de protecgdo Evitar o contacto com a pele e os olhos.
Lavar as maos cuidadosamente com agua e sab&o antes de comer,
beber, mascar pastilha, utilizar tabaco, utilizar os sanitarios ou
aplicar cosmética.

SECGAO 9: PROPRIEDADES FiSICAS E QUIMICAS

9.1 Informagdes sobre propriedades fisicas e quimicas de base

Forma po
Cor amarelo
Odor sulfuroso
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Temperatura de 192 - 204 °C

decomposigao

Ponto de inflamacéo nao aplicavel

Concentragdao minima de 160,2 g/m3

explosao

Densidade da massa 350 - 500 kg/m3 (solto)

Hidrossolubilidade dispersivel

Corficiente de reparticao: n- Mancozebe: log Pow: 1,33
octanol/agua

9.2 Outras informagées N&o sdo conhecidas outras questdes de seguranga relacionadas com
parametros fisico-quimicos.

SEC(}AO 10: ESTABILIDADE E REACTIVIDADE

10.1 Reactividade

Decomposigéo térmica Estavel a temperatura ambiente.

10.2 Estabilidade quimica Estavel sob as condigdes recomendadas de armazenamento.

10.3 Possibilidade de Nenhuma reacg&o perigosa quando se armazena e manuseia de
reacgdes perigosas acordo com as normas.
10.4 Condigoes a evitar Calor, chamas e faiscas.

Exposigdo a humidade.
10.5 Materiais incompativeis Oxidantes, Acidos

10.6 Produtos de Nao se esperam produtos de decomposi¢do quando devidamente
decomposigao perigosos utilizado.

SECGAO 11: INFORMAGAO TOXICOLOGICA
11.1 Informagées sobre os efeitos toxicolégicos
Toxicidade aguda por via DL50 (ratazana) > 5.000 mg/kg

oral O valor mencionado refere-se ao ingrediente ativo mancozebe.
Toxicidade aguda por via CL50 (rato) > 5,14 mg/l

inalatoria O valor mencionado refere-se ao ingrediente ativo mancozebe.
Toxicidade aguda por via DL50 (ratazana) > 2.000 mg/kg

cutanea O valor mencionado refere-se ao ingrediente ativo mancozebe.
Irritagdo dermal Pequeno efeito irritante - identificagdo nao obrigatoria.
Irritag@o ocular Pequeno efeito irritante - identificagdo néo obrigatoria.
Sensibilizagdo Sensibilizante (porquinho da india)

O valor mencionado refere-se ao ingrediente ativo mancozebe.
Avaliacéo toxicidade por dose repetida
Mancozebe n&o causou toxicidade para 6rgéos-alvo especificos em estudos com animais.

Avaliagao de mutagenicidade
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Mancozebe nao foi mutagénico ou genotéxico com base no peso total de provas em uma bateria de
testes in vitro e testes in vivo.

Avaliagédo de carcinogenicidade

Mancozebe causou um aumento da incidéncia de tumores em ratazanas, no(s) seguinte(s) orgéo(s):
tirdide. O mecanismo de acgéo responsavel pelos tumores néo € aplicavel ao homem.

Avaliagdo de toxicidade para a reprodugdo
Mancozebe n&o causa toxicidade reprodutiva em um estudo de duas geragdes em ratos.
Avaliagdo de toxicidade para o desenvolvimento

Mancozebe efeitos toxicos no desenvolvimento apenas em doses toxicas para as maes.

SECGAO 12: INFORMAGAO ECOLOGICA
12.1 Toxicidade

Toxicidade em peixes CL50 (Truta arco-iris (Oncorhynchus mykiss)) < 1 mg/|
Duragéo da exposigéo: 96 h
O valor mencionado refere-se ao ingrediente ativo mancozebe.

Toxicidade para os CES50 (Pulga-d'agua (Daphnia magna)) < 1 mg/|
invertebrados aquaticos Duragao da exposi¢édo: 48 h
O valor mencionado refere-se ao ingrediente ativo mancozebe.

Toxicidade para as plantas CE50 (Algas) < 1 mg/l
aquaticas Duragéo da exposigéo: 72 h
O valor mencionado refere-se ao ingrediente ativo mancozebe.

12.2 Persisténcia e degradabilidade

Biodegradabilidade Mancozebe:
rapidamente biodegradavel

Koc Mancozebe: Koc: 997,5
12.3 Potencial de bioacumulagéao

Bioacumulagao Mancozebe: Factor de bioconcentragdo (BCF) 3,2
Nao se bioacumula.

12.4 Mobilidade no solo
Mobilidade no solo Mancozebe: Ligeiramente mével nos solos
12.5 Resultados da avaliagao PBT e mPmB

Avaliagao PBT e mPmB Mancozebe: Esta substancia ndo é considerada como persistente,
bioacumulavel e téxica (PBT). Esta substancia ndo & considerada como
muito persistente e muito bioacumulavel (vPvB).

12.6 Outros efeitos adversos

Informagdes ecoldgicas Sem outros efeitos a assinalar.
adicionais

SECGAO 13: CONSIDERAGOES RELATIVAS A ELIMINAGAO

13.1 Métodos de tratamento de residuos
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Produto Mediante observagao das normas validas e, conforme o caso, apds

conversa com o responsavel pela disposicdo e/ou a autoridade
responsavel pode ser encaminhado para uma instalagéo de
incineragao.

Embalagens contaminadas

As embalagens com restos de produto dever&o ser eliminadas como

residuos perigosos.

Numero de eliminacdo de
residuos

020108 residuos agroquimicos contendo substancias perigosas

SECGAO 14: INFORMAGOES RELATIVAS AO TRANSPORTE

ADR/RID/ADN

14.1 Numero ONU

14.2 Designagao oficial de
transporte da ONU

14.3 Classificagao (classificagoes)
do perigo de transporte

14.4 Grupo de embalagem

14.5 Marca de perigoso para o
ambiente

Numero de perigo

Cadigo do Tunel

3077

MATERIA PERIGOSA DO PONTO DE VISTA DO AMBIENTE,
SOLIDA, N.S.A

(MANCOZEBE MISTURA)

9

I
SIM

90
E

Em principio esta classificagdo n&o é valida para o transporte fluvial em embarcacdes-cisterna. Para
mais informagdes, por favor contacte o fabricante.

IMDG

14.1 Numero ONU

14.2 Designacao oficial de
transporte da ONU

14.3 Classificagao (classificagoes)
do perigo de transporte

14.4 Grupo de embalagem

14.5 Poluente marinho
Segregation group according to
54.1.5.11.1

IATA

14.1 Numero ONU

14.2 Designacao oficial de
transporte da ONU

14.3 Classificagao (classificagbes)
do perigo de transporte

14.4 Grupo de embalagem

14.5 Marca de perigoso para o
ambiente

3077

ENVIRONMENTALLY HAZARDOUS SUBSTANCE, SOLID,
N.O.S.

(MANCOZEB MIXTURE)

9

i
SIM

IMDG SEGREGATION GROUP 7 - HEAVY METALS AND
THEIR SALTS (INCLUDING THEIR ORGANOMETALLIC
COMPOUNDS)

3077

ENVIRONMENTALLY HAZARDOUS SUBSTANCE, SOLID,
N.O.S.

(MANCOZEB MIXTURE )

8

1l
SIM
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14.6 Precaucgdes especiais para o utilizador
Ver secgdes 6 a 8 desta ficha de dados de seguranga.

14.7 Transporte a granel em conformidade com o anexo Il da Convengao Marpol 73/78 e o Cédigo

IBC
Néo transportar a granel, de acordo com o cédigo IBC.

SECCAO 15: INFORMAGAO SOBRE REGULAMENTAGAO

15.1 Regulamentacéollegislacao especifica para a substéncia ou mistura em matéria de saude,
segurancga e ambiente

Outras informacgoes
Classificagdo OMS: Il (Levemente tdxico)
15.2 Avaliagao da seguranga quimica

Nao é exigida uma avaliagdo Quimica de Seguranga.

SECCAO 16: OUTRAS INFORMAGOES

Texto das Frases-R mencionado na Secgédo 3

R43 Pode causar sensibilizagdo em contacto com a pele.
R50 Muito toxico para os organismos aquaticos.
R63 Possiveis riscos durante a gravidez com efeitos adversos na descendéncia.

Texto das adverténcias de perigo mencionado na Secgéo 3

H317 Pode provocar uma reacgao alérgica cutanea.
H361d Suspeito de afectar o nascituro.
H400 Muito téxico para os organismos aquaticos.

As informagbes dadas nesta ficha de Seguranga estéo conforme as disposicdes do Regulamento (EU)
n0.1907/2006 e suas emendas (EU) 453/2010 e posteriores. Esta ficha de Seguranga complementa as
instrugdes técnicas de uso, mas n&o as substitui. As informagdes dadas s&o baseadas no
conhecimento disponivel sobre o produto em questéo, na altura em que foram compiladas. Adverte-se
os utilizadores para os possiveis perigos de usar este produto para outros fins que ndo sejam aqueles
para o qual ele se destina. As informagdes dadas estao conforme as disposigdes regulamentares
comunitarias em vigor. Requer-se aos destinatarios desta ficha que observem qualquer requisito
regulamentar nacional adicional.

Nota Bayer CropScience:

Esta ficha de dados foi elaborada a partir da ficha de seguranga disponibilizada pelo fabricante do
produto:

DOW AGROSCIENCES IBERICA, S.A.

Motivo da revisdo: Ficha de dados de seguranga de acordo com o Regulamento (CE) n°
453/2010. Segéo 11: Informagao toxicoldgica. Secgéo 12. Informagao
ecoldgica.

As modificagbes feitas desde a Ultima vers&o encontram-se assinaladas na margem. Esta versao
substitui todas as versdes anteriores.
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ANEXO Il

e Questionério aplicado a populagéo residente num dos 9 concelhos (Bombarral,
Cadaval, Alcobaca, Torres Vedras, Nazaré, Caldas da Rainha, Obidos,
Peniche e Lourinhd) da regido Oeste de Portugal:

O IP Questionario sobre o consumo de Péra Rocha
escola superiar de turismo
umhgu.ze‘mm

1]2

O presente questiondrio insere-se na dissertacdo de mestrado em Gestdo da Qualidade e Seguranga Alimentar, na
Escola Superior de Turismo e Tecnologia do Mar - Instituto Politécnico de Leiria. A dissertagdo tem por tema “contributo para
uma analise de risco de pesticidas em frutos”, mais precisamente dos ditiocarbamatos.

O presente estudo é de cariz exploratdrio, sendo que se pretende tragar o padrdo do consumo de péras, ndo
preparadas, por parte dos consumidores que residem na zona Oeste de Portugal. Ao responder a este questionario, ird
contribuir para o estudo do eventual risco que os ditiocarbamatos poderdo exercer sobre a populagdo humana.

O resultado final do estudo sera enriquecido com a sua participagdo, pelo que solicitamos que leia atentamente todas
as questdes colocadas, e que responda com as opgdes que melhor refletem a sua opinido.

O questionario é confidencial e andnimo, pelo que ndo sera identificado o individuo que nele participa.

Agradecemos desde jé a sua colaboragéo.

1. Sexo: Feminino__ Masculino__ 2. ldade: anos 3. Peso: kg

4. Habilitagdes literdrias: 42ano__ 9%2ano__  12%2ano____ Bacharelato____ Licenciatura
Mestrado ____ Doutoramento ____ Outro. Indique qual:

5. Situagdo Profissional: Estudante __ Empregado Desempregado ____ Reformado____

6. Constituicdo do agregado familiar: ___Criangas ( 0-14 anos) ___Adultos ( 15-64 anos) ___Idosos (65 ou mais)

7. Concelho em que reside:

As perguntas existentes na secgéo Il dizem respeito ao consumo de péras néo preparadas, o que poderd ser relevante para a
realizagéo da andlise de risco dos ditiocarbamatos. Deste modo, pede-se que assinale com X a(s) resposta(s) que melhOor
refletem os seus hdbitos alimentares.

8. Algum membro do seu agregado familiar é consumidor habitual de péra*? __ Sim Ndo

Se sim, quem? (tendo em conta a classificacéo definida na questdo 6 da seccdio I):

9. E consumidor habitual'de péra? Sim Nio

*) 2 . . . . T a .
O considerado consumidor habitual, se consumir, em média pelo menos 1 péra por dia.

Se respondeu ndio a questdo, o seu questiondrio termina aqui.

9.1 Quantas péras consome por dia? péras

9.2 Em que momento do dia consome péra(s)?

Lanche da

Pequeno-Almogo manh3

Almogo Lanche da tarde Jantar Ceia
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O IP Questionario sobre o consumo de Péra Rocha

escola superior de turismo
@tecnologia do mar
Insthuea pavecrico cleire

2i]:2

10. Como guarda as péras no domicilio? ~ Temperatura ambiente (Exemplo: fruteira):
Temperatura refrigerada (Exemplo: frigorifico):
Outro Indique qual:

11. Lava as péras antes de as consumir?  Sim Ndo

11.1 Se sim, como lava as péras?
Com d4gua, deixando-a passar pelo fruto Com dgua, esfregando o fruto
Com solugdo desinfetante, deixando-a passar pelo fruto

Com solugdo desinfetante, deixando-a atuar o tempo indicado

Outro. Indique qual:

12. Como costuma consumir as péras? Com casca Sem casca

13. Onde costuma adquirir as péras?
No supermercado_____
No mercado municipal
Familiares

Outro. Indique onde:

14. Em que época do ano costuma consumir, em média, maior quantidade de péras?
Verao Qutono Inverno Primavera

Obrigada pelo preenchimento do questiondrio!
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e Tipo de pergunta, de escala e nUmero da questdo no questionario para cada
variavel da investigacéo

Variaveis da NUumero da , ,
. : ~ ~ Tipo de pergunta Tipo de escala
investigacao guestdo
Sexo 1 Fechada Nominal
Idade 2 Aberta Racio
Peso 3 Aberta Racio
Habilitacdes literarias 4 Semi-aberta Nominal
Situacao profissional 5 Fechada Nominal
Constltuu;ap_agregado 6 Fechada Nominal
familiar
Conselho de residéncia 7 Aberta Nominal
Membro do agregado 8
familiar € consumidor Semi-aberta Nominal
habitual
Consumidor habitual 9 Fechada Nominal
Numerp de peras 9.1 Aberta Racio
consumidas por dia
Momento do consumo 9.2 Fechada Nominal
Temperatura 10 Semi-aberta Nominal
armazenamento
Lavagem da fruta antes 11 Fechada Nominal
do consumo
Modo de higienizac&o 11.1 Semi-aberta Nominal
Modo de consumo 12 Fechada Nominal
Local aquisicao 13 Semi-aberta Nominal
Epoca de maior consumo 14 Semi-aberta Nominal
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ANEXO Il

Mean tmdi

0,20

0,154

0,104

0,05

0,00~

T
1 péra

T
2 péras

pérasnumero

Error Bars: +- 1 SD

T
3 péras

Distribuicdo, pelo niumero de péras consumidas diariamente, dos valores de IDTM (mg de

mancozebe/kg de alimento), expressos sob a forma de média + SD. O simbolo (*) indica

diferencas estatisticamente significativas entre 1 pera e 3 peras (Tukey, p-value< 0,05).

e Comparacgao dos valores de IDTM obtidos nas peras néo lavada

Dependent Variable: tmdi

Multiple Comparisons

Tukey HSD
() J) Mean Std. Sig. | 95% Confidence Interval
pérasnumero  pérasnumero | Difference (I-J)| Error Lower Upper
Bound Bound
Z 2 péras -.04386| .02153| .132 -.0988 .0111
Lpera 3 péras -.08757°( .02153| .002 -.1425 -.0326
2 péras 1 péra .04386| .02153( .132 -.0111 .0988
3 péras -.04371| .02153| .134 -.0987 .0112
Z 1 péra .08757"| .02153| .002 .0326 .1425
3 péras .
2 péras .04371| .02153| .134 -.0112 .0987

*. The mean difference is significant at the 0.05 level.
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e Comparagao entre a % IDA das peras nado lavadas e as categorias de

populacéo
Multiple Comparisons
Dependent
Variable: % ADI
Tukey HSD
Mean 95% Confidence Interval
Quantidade de pera Difference | Std. Error Sig. Lower Upper
(I-J) Bound Bound
Adultos ,2386777 ,5858444 ,998 -1,523879 2,001234
-3,7731606" | ,5858444 - -5,5635717 | -2,010604
Criancas -,8864469 ,5858444 ,658 -2,649003 ,876110
Jovens ,1440369 ,5858444 1,000 -1,618520 1,906594
Séniores ,2684751 ,5858444 ,997 -1,494081 2,031032
Adolescentes -,2386777 ,5858444 ,998 -2,001234 1,523879
-4,0118382" | ,5858444 - -5,774395 | -2,249282
Criancas -1,1251246 | ,5858444 ,407 -2,887681 ,637432
Jovens -,0946407 ,5858444 1,000 -1,857197 1,667916
Séniores ,0297974 ,5858444 1,000 -1,732759 1,792354
3,7731606 | ,5858444 2,010604 5,535717
4,0118382" | ,5858444 2,249282 5,774395
2,8867137 | ,5858444 1,124157 4,649270
3,9171975 | ,5858444 2,154641 5,679754
4,0416357" | 5858444 2,279079 5,804192
1 Adolescentes ,8864469 ,5858444 ,658 -,876110 2,649003
Adultos 1,1251246 | ,5858444 ,407 -,637432 2,887681
-2,8867137" | ,5858444 - -4,649270 | -1,124157
Jovens 1,0304838 | ,5858444 ,504 -,732073 2,793040
Séniores 1,1549220 | ,5858444 ,378 -,607635 2,917479
Adolescentes -,1440369 | ,5858444 1,000 -1,906594 | 1,618520
Adultos ,0946407 ,5858444 1,000 -1,667916 1,857197
-3,9171975" | ,5858444 - -5,679754 | -2,154641
Criancas -1,0304838 | ,5858444 ,504 -2,793040 , 732073
Séniores ,1244382 ,5858444 1,000 -1,638118 1,886995
Adolescentes -,2684751 ,5858444 ,997 -2,031032 1,494081
Adultos -,0297974 | ,5858444 1,000 -1,792354 1,732759
-4,0416357" | ,5858444 - -5,804192 | -2,279079
Criancas -1,1549220 | ,5858444 ,378 -2,917479 ,607635
Jovens -,1244382 ,5858444 1,000 -1,886995 1,638118
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*. The mean difference is significant at the 0.05 level.

Adultos 4773553 | 1,1716888 | ,998 | -3,047758 | 4,002468
7,5463211" | 1,1716888 -11,071434 | -4,021208

Criancas [ -1,7728938 | 1,1716888 | ,658 | -5298007 | 1,752219
Jovens 2880739 | 1,1716888 | 1,000 | -3,237039 | 3,813187
Séniores 5369502 | 1,1716888 | ,997 | -2,988163 | 4,062063
Adolescentes -,4773553 | 1,1716888 ,998 -4,002468 | 3,047758
-8,0236765 | 1,1716888 - -11,548790 | -4,498563

Criangas | -2,2502491 | 1,1716888 | ,407 | -5,775362 | 1,274864
Jovens 1892815 | 1,1716888 | 1,000 | -3,714395 | 3,335832
Séniores 0595949 | 1,1716888 | 1,000 | -3,465518 | 3,584708
7,5463211" | 1,1716888 4,021208 | 11,071434

8,0236765 | 1,1716888 4,498563 | 11,548790

5,7734274" | 1,1716888 2,248314 | 9,298541

7,8343950° | 1,1716888 4,309282 | 11,359508

8,0832714" | 1,1716888 4558158 | 11,608385

Adolescentes | 1,7728938 | 1,1716888 | ,658 | -1,752219 | 5,298007
Adultos 2,2502491 | 1,1716888 | 407 | -1,274864 | 5775362
5,7734274" | 1,1716888 - -9,208541 | -2,248314

Jovens 2,0609677 | 1,1716888 | 504 | -1,464146 | 5586081
Séniores | 2,3098440 | 1,1716888 | 378 | -1,215269 | 5834957
Adolescentes | -,2880739 | 1,1716888 | 1,000 | -3,813187 | 3,237039
Adultos 1892815 | 1,1716888 | 1,000 | -3,335832 | 3,714395
7,8343950" | 1,1716888 - -11,350508 | -4,309282

Criancas | -2,0600677 | 1,1716888 | 504 | -5586081 | 1,464146
Séniores 2488763 | 1,1716888 | 1,000 | -3,276237 | 3,773989
Adolescentes | -5369502 | 1,1716888 | ,997 | -4,062063 | 2,988163
Adultos -0595049 | 1,1716888 | 1,000 | -3584708 | 3,465518
-8,0832714" | 1,1716888 - -11,608385 | -4,558158

Criangas | -2,3098440 | 1,1716888 | ,378 | -5,834957 | 1,215269
Jovens 2488763 | 1,1716888 | 1,000 | -3,773989 | 3,276237
-3,3754286 | 1,1422520 6,200642 | -,460215

0897571 | 1,1422520 | ,997 | -2,825456 | 3,004971
3,3754286 | 1,1422520 460215 | 6,290642

Séniores | 3,4651857 | 1,1422520 | 019 | 549972 | 6,380399
Adultos -0897571 | 1,1422520 | 997 | -3,004971 | 2,825456
-3,4651857" | 1,1422520 6,380399 | -,549972
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