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Este trabalho resulta de uma pesquisa bibliográfica,
reflectindo desta forma a preocupação da autora sobre
um assunto que poderá afectar a Europa, no decorrer da
aprovação do tratado trasntlântico TTIP.

1 Introdução

Na iminência de aprovação do tratado transatlântico
(TTIP) entre a EU e os EUA, um acordo que visa pro-
mover o livre comércio, várias são as medidas a adotar
pelos estados membro, nomeadamente a entrada de al-
imentos transgénicos nas prateleiras dos supermercados
(1). A utilização de organismos geneticamente modifica-
dos (OGMs) sempre foi uma questão muito controversa.

Apesar de numerosos estudos científicos e garantias
da Food and Drug Administration (FDA) de que os ali-
mentos GMs são seguros e nutritivos, um número de in-
divíduos e grupos de consumidores ainda não foi conven-
cido, existindo uma forte crença na campanha de desin-
formação, e de conflitos de interesse envolvendo a in-
dústria multimilionária da biotecnologia (2, 3, 4). Con-
siderando no entanto os altos riscos financeiros envolvi-
dos, são levantadas preocupações sobre a influência que
os conflitos de interesse poderão ter na publicação arti-
gos científicos sobre o risco para a saúde ou o valor nu-
tricional dos produtos alimentares geneticamente modifi-
cados (3).Coloca-se então a seguinte questão: mas afinal
o que são OGMs? Para que servem? Quais as vantagens e
desvantagens?

OGM significa organismo geneticamente modificado.
São organismos cujo material genético foi alterado ar-
tificialmente para lhes oferecer uma nova propriedade,
como a resistência a uma doença, aos insectos, à seca ou

para aumentar a produtividade de uma colheita. A trans-
formação do genoma pode ocorrer dentro da própria es-
pécie, ou envolver genes de espécies diferentes (organ-
ismos transgénicos), conferindo propriedades que o ser
vivo anteriormente não possuía (6).

De facto, o ser humano vem manipulando animais e
cruzando plantas desde o final da idade da pedra. Este
processo chamado por Darwin de seleção artificial, ex-
plica a origem da diversidade de raças, de animais, plan-
tas, e frutas, a partir de critérios seletivos humanos, de
cruzamento seletivo de animais, plantas e outros seres
vivos, com o objetivo de selecionar características van-
tajosas que tendem a ter um efeito maior na geração
seguinte.

Existem inúmeras vantagens provenientes da utiliza-
ção de OGM, tanto ao nível da saúde como do ambiente
(6):

1. O alimento pode ser enriquecido com um compo-
nente nutricional essencial, como por exemplo, o
arroz geneticamente modificado que produz vitam-
ina A, essencial em países em vias de desenvolvi-
mento.

2. É possível obter alimentos mais baratos devido à
redução dos prejuízos, pois pode-se obter plantas
resistentes a insetos, pragas, a herbicidas, a metais
tóxicos do solo, a fungos, ao amadurecimento pre-
coce, entre outros.
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3. Existência de culturas de OGMs em ambientes
hostis, no sentido de criar novas zonas de cultivo,
evitando que se desgastem tanto outras.

No entanto, a mãe natureza dita as regras, e aquilo
que o homem manipula e pretende controlar, contrariar,
tem as suas desvantagens (6) e indiscutivelmente trará as
suas consequências:

1. Impactos irreversíveis sobre a biodiversidade (6).
As culturas geneticamente modificadas podem ter
uma vantagem competitiva alterando os ecossis-
temas.

2. O lugar em que o gene é inserido não pode ser con-
trolado completamente, o que pode causar resulta-
dos inesperados uma vez que outros genes podem
ser afetados.

3. Não se sabe até que ponto os alimentos genetica-
mente modificados (GMs) afetam a saúde humana.
A alimentação à base de OGMs é muito recente para
poder garantir que não surjam problemas no futuro,
visto que mesmo pequenas alterações podem pro-
duzir grande impacto ao longo de gerações.

4. Efeitos colaterais que não podem ser previstos.

De uma forma muito sucinta e simplista, inicialmente
existiam 3 objetivos primordiais: a) acabar com a fome,
b) tornar a agricultura mais ecológica e limpa, c) sim-
plificar o processo produtivo. De facto só se verificou o
terceiro ponto, na qual o produtor não tem de se preocu-
par com as ervas daninhas, visto as suas culturas serem
resistentes aos herbicidas (5).

O facto é que a Natureza é utilizada como um lab-
oratório, cujos efeitos a longo prazo não são possíveis
de determinar. É sobretudo esta a razão pela qual esta
a introdução de OGMs na alimentação, suscita tanta de-
sconfiança na sociedade e pela qual garantias de segu-
rança tão severas quanto possível são tão insistentemente
exigidas, nomeadamente pela UE. Como tal, ainda serão
necessários muitos estudos para avaliar o impacto que
os OGM podem vir a ter no futuro (6). Atualmente,
deparamo-nos com duas situações:

• Facto 1: Variedades de alimentos (milho, soja, algo-
dão. . . ) são geneticamente modificados para pro-
duzir uma proteína pesticida chamada toxina Bt
(do Bacillus thuringiensis) (7), com o intuito de
conferir maior resistência à planta.

• Facto 2: Os transgenes de plantações geneticamente
modificadas “ingeridos” são transferidos para a
flora intestinal, chegando mesmo a ser encontrados
no sangue, e órgãos internos (20).

Agora, juntando os dois factos acima a um terceiro:
Se o gene que cria a toxina Bt for transferido para as bac-
térias de nosso sistema digestivo, a nossa flora intestinal
pode ser transformada numa fábrica viva de pesticida. O
problema acima referido poderá ser a causa, para os in-
úmeros problemas apontados às culturas de OGMs, tanto
nos seres vivos como no ambiente.

2 Implicações nos Seres Vivos

Inúmeros estudos em animais, detetaram riscos graves de
saúde, bem como casos específicos de doença associados
ao consumo de alimentos transgénicos; essas doenças vão
desde a infertilidade, alterações nos níveis de insulina,
doenças do sangue, lesões ao nível dos intestinos, morte
fetal, tumores, e morte precoce (8-13).

No entanto, após duas décadas da comercialização de
OGMs, não foram realizados testes em seres humanos,
com seria de esperar. Num artigo publicado na revista
Nature Biotecnology, Emily Waltz (15) levanta a seguinte
questão: “serão as táticas prepotentes da indústria agrí-
cola (. . . ) que impedem a investigação pública e minam
a aceitação pública do cultivo dos transgênicos?”. No
mesmo artigo, 26 cientistas do setor público queixaram-
se à EPA (Environmental Protection Agency) de que a
indústria biotecnológica está a limitar os seus direitos
de estudar as culturas transgénicas comercializadas, afir-
mando que "Nenhuma pesquisa verdadeiramente inde-
pendente pode ser realizada legalmente, no que toca
a algumas questões críticas envolvendo estas culturas
[por causa das restrições impostas]"; a revista Scientific
American concordou (16) afirmando: “as empresas de
biotecnologia têm o poder de veto sobre o trabalho de
pesquisadores públicos”. Em 2011, a Science Direct pub-
licou um estudo (3) que documentou a existência de con-
flito de interesses na investigação sobre os riscos para
a saúde e avaliação nutricional dos produtos genetica-
mente modificados.

2.1 Toxina Bt envolvida em respostas
imunológicas (nomeadamente alérgi-
cas)

A proteína Bt, encontrada em variedades de milho, apre-
senta seções de aminoácidos idênticos a alérgenos con-
hecidos (36). Ela é usada por agricultores na forma de
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spray e por isso foi considerada inofensiva para o ser
humano, no entanto a Toxina Bt encontrada em alguns
transgénicos é mais tóxica e milhares de vezes mais con-
centrada do que na forma de spray, sendo responsabi-
lizada por inúmeras respostas imunitárias significativas
em humanos e outros seres vivos (37-43), (45-48).

Inúmeros relatos revelam coerência entre as reações e
sintomas relacionados com sprays de Bt e aqueles relata-
dos por trabalhadores de algodão na Índia (39, 40, 44)
e nas Filipinas (50, 51). De facto pastores relataram que
25% dos seus rebanhos que pastavam em plantações de
algodão Bt na índia, morreram em 5-7 dias. Cerca de 10
mil ovelhas mortas na região manifestaram reações alér-
gicas (52).

As alergias à soja dispararam para 50% em Inglaterra,
logo após a soja GM ter sido introduzida (25). Se a
soja foi a causa, pode ser devido a vários motivos: i)
Por um lado a proteína GM que torna a soja resistente
ao herbicida Roundup Ready, pode ser considerada um
alérgeno (25) se se considerar que a sequência dos seus
aminoácidos é idêntica aos alérgenos conhecidos (26).
Embora nunca tenha existido um estudo exaustivo das
biomoléculas constituintes da soja GM, foram detetadas
mudanças imprevisíveis no ADN (29), sendo possível
que estas alterações estejam implicadas no aumento dos
níveis de alergénios na soja, sobretudo quando cozinhada
(27, 28, 30). Na verdade, os sintomas identificados como
problemas de digestão, fadiga crónica, dores de cabeça,
letargia, problemas de pele, incluindo acne e eczema,
poderão estar relacionados com a exposição ao glifosato,
o ingrediente-chave no herbicida Roundup Ready (25);
ii)É também possível que o produto da decomposição
do glifosato, AMPA, que se acumula na soja GM, possa
contribuir para as alergias (33); iii) Finalmente, a re-
dução das enzimas pancreáticas verificada, responsáveis
por suprimir determinadas proteínas, podem promover
reações alérgicas (34, 35).

2.2 ADN GM está a sobreviver à digestão, e
ao ser absorvido a afetar a função celu-
lar

Estudos realizados em animais demonstraram que o ADN
ingerido pode viajar pelo corpo (23, 24) e influenciar
a função celular. Os transgenes de plantações genetica-
mente modificadas ingeridos por animais foram encon-
trados no sangue, músculo, fígado e rins (22). O único
teste publicado sobre alimentação humana com comida
transgênica verificou que o material genético inserido na

soja transgênica foi transferido para o DNA do aparelho
digestivo, nomeadamente no intestino (20).

2.3 Toxicidade e problemas reprodutivos

Existe evidência substancial de toxicidade e efeitos re-
produtivos associados com os alimentos geneticamente
modificados. A alimentação animal com soja GM, induziu
espermatozóides alterados (56), mudanças significativas
no desenvolvimento do embrião (57), morte fetal, entre
outros (10, 58).

3 Riscos no meio Ambiente

As culturas de OGMs têm levado a um crescente uso
de pesticidas. Na verdade, mais de 90% das modifi-
cações genéticas prendem-se com o aumento do uso de
herbicidas e pesticidas, resultante da resistência que as
ervas daninhas/infestantes desenvolveram. As empresas
de biotecnologia começaram a modificar geneticamente
plantas para tolerar herbicidas mais fortes, nomeada-
mente o ácido 2,4-D-diclorofenoxiacético (2,4-D), o in-
grediente chave do “agente laranja” usado durante a
guerra do Vietnam, conhecido por deixar sequelas ter-
ríveis na população daquele país e nos próprios soldados
norte-americanos (17). De facto, o impacto dos pestici-
das e a frequência com que estão a ser encontrados em
águas subterrâneas, rios, solos, ar e até mesmo na chuva,
em paralelo com as culturas geneticamente modificadas,
estão a saturar o meio ambiente, traduzindo-se em reper-
cussões e impactos diretos na saúde (18).

A indústria da biotecnologia alega que a grande maio-
ria da população dos EUA alimenta-se de alimentos
GMs, e ninguém ficou doente. No entanto a engenharia
genética, aplicada às culturas alimentares, tem revelado
que muitas premissas-chave de segurança estão erradas,
importando ter em linha de conta que nunca existiu mon-
itorização e que pode levar várias décadas até que seja
possível identificar a implicação da alimentação/suple-
mentação transgénica na saúde, tal como aconteceu nos
anos 80, onde cerca de 100 americanos morreram e en-
tre 5-10 mil ficaram doentes, devido a um suplemento
alimentar transgénico, chamado L-tryptophan (7).

De facto, sem pesquisas e testes clínicos em humanos
não podemos saber se os alimentos transgénicos são real-
mente responsáveis. Talvez um dia seja possível, de uma
forma segura e previsível alterar culturas alimentares
para o benefício da humanidade e do ambiente.
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