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RESUMO

Desde a sua génese, em 1913, a regulamentacdo dos acidentes de trabalho no nosso
ordenamento juridico baseia-se num sistema reparatério fundado na responsabilidade

objetiva.

A delimitagdo do risco protegido pela lei infortunistica laboral assentava, inicialmente,
numa conce¢do de risco quase homogénea, que gradualmente adquiriu contornos mais
complexos, através da incorporacdo de varias concecdes de risco, dando origem a

divergéncias doutrinais.

O estudo que vamos agora encetar visa determinar a natureza e delimitagdo dos riscos

protegidos na atual lei e, bem assim, da pertinéncia do sistema reparatdrio nacional.

Com vista a concretizacdo deste objetivo, analisaremos legislacdo atinente ao regime
reparatdrio dos acidentes de trabalho, desde a sua origem, para compreender o que de facto
o legislador pretendeu, e pretende, proteger.

Uma vez que a producéo jurisprudencial tem exercido grande influéncia no processo
evolutivo da legislagdo infortunistica, examinaremos algumas das decisdes dos tribunais

superiores, no intuito de perceber o caminho percorrido e atuais tendéncias.

Investigaremos, ainda, as solucBes apresentadas por varios paises europeus,
questionando-nos sobre a sua conveniéncia e possivel assimilacdo pelo nosso ordenamento
juridico.

Finalmente, com base no estudo efetuado, apresentaremos propostas para um novo

modelo de reparacdo dos danos emergentes dos acidentes de trabalho.

Palavras-chave: RESPONSABILIDADE OBJETIVA; RISCO; ACIDENTES DE TRABALHO
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ABSTRACT

Since its genesis, in 1913, the regulation of workplace accidents in our legal system is
based on a reparatory system founded on objective liability.

The delimitation of risk covered by accident at work law was based, initially, on an
almost homogenous conception of risk, which gradually acquired more complex outlines,
through the incorporation of several conceptions of risk, giving way to doctrinal divergences.

The study that we now begin aims to determine the nature and delimitation of the risks
covered in the current law and, thus, the pertinence of the national reparatory system.

Towards the fulfillment of this goal, we shall analyze legislation pertaining to the
reparatory regime of workplace accidents, since its origin, to understand what the legislator

intended, and intends, to protect.

Since jurisprudential production has exerted great influence in the evolutionary
process of accident at work law, we shall examine some of the decisions of superior courts,

with the intent of comprehending the taken path and the current tendencies.

We will also research the solutions presented by several European countries, inquiring
as to their convenience and possible assimilation by our legal system.

Finally, based on the performed study, we will present proposals for a new reparation
model for damages emerging from workplace accidents.

Keywords: OBJECTIVE LIABILITY; RISK; WORKPLACE ACCIDENTS
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INTRODUCAO

Se a opcao do legislador portugués por um sistema reparatorio da infortunistica laboral
baseado na responsabilidade objetiva é quase consensual, 0 mesmo nédo se podera dizer da
natureza e &mbito dos riscos que a atual lei visa proteger.

Com efeito, a fundamentacdo do regime juridico do direito infortunistico laboral numa
concecéo de risco de autoridade, assente na relacdo de subordinacéo do trabalhador face ao
empregador, defendido pela doutrina maioritaria, vacila perante situacdes como, por
exemplo, a prestacdo espontanea de trabalho, os acidentes de trajeto e o trabalho ao

domicilio.

Acresce que, conforme emerge da andlise jurisprudencial, na maioria dos acidentes de

trabalho, a conduta do lesado contribui para a produgéo do sinistro.

Havendo culpa do lesado, esta sé releva, para efeitos da descaracterizacdo do acidente
de trabalho, se consubstanciar dolo ou negligéncia grosseira.

Podemos afirmar, entdo, que a responsabilidade imputada ao empregador
compreendera riscos que ndo sé os fundados na sua autoridade ou controlo ou os decorrentes
da atividade profissional prosseguida, mas também riscos de natureza subjetiva - “riscos-
comportamento” -, resultantes da habitualidade ao perigo ou confianca e que dependem do
trabalhador em concreto.

Né&o se limitando o atual regime reparatOrio a ressarcir apenas os danos emergentes
dos acidentes ocorridos no local e tempo de trabalho, importa perceber se o direito a
reparagéo Se esgota nos acidentes conexionados com este ou se houve, antes, a intencdo de

proteger a pessoa ativa que, com o seu trabalho, contribui para a comunidade.

Acresce que se assiste a uma mudancga no panorama laboral, com a flexibilizacdo de
locais e horéario de trabalho, demandando uma adequacdo do regime reparatério a essas
novas formas de trabalho.

Um exame a doutrina, jurisprudéncia e solugcdes apresentadas em varios sistemas
reparatorios da infortunistica laboral, revelard as atuais tendéncias, permitindo-nos
equacionar da pertinéncia de uma alteracao ao regime reparatério dos acidentes de trabalho

nacional.
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CAPITULO |

ACIDENTES DE TRABALHO - A REPARACAO DO DANO

Os primeiros diplomas legais emitidos com vista a regulamentacdo da infortunistica

laboral surgiram apenas em finais do século X1X (Gomes, 2013, p. 12).

Até entdo, persistia a ideia de que, ao celebrar um contrato de trabalho, o trabalhador
tinha consciéncia dos riscos da atividade, assumindo-0s no momento em que se vinculava a

prestacdo (Gomes, 2013, p. 9).

Naquela época, a natureza rudimentar das ferramentas de trabalho, empregues na
prossecucdo das diversas atividades laborais, mantinha os indices de sinistralidade dentro de

parametros considerados razoaveis, ndo gerando grande contestacéo.

Com o advento da Revolugdo Industrial, e consequente recurso a maguinas e processos
mecanizados, assistiu-se a um aumento exponencial do nimero e gravidade dos riscos a que
os trabalhadores ficavam sujeitos, reclamando a adogdo de medidas preventivas, como a
emissdo de normas de higiene, seguranca e salde no local de trabalho; e medidas
reparatdrias, consubstanciadas num sistema de reparacdo dos danos emergentes dos
acidentes de trabalho (Ramalho, 2014, p. 862; Varela, 2011, p. 631).

Atualmente, os sistemas de reparacdo dos danos emergentes de acidentes de trabalho
podem ser agrupados em trés grandes tipos: sistemas de responsabilidade privada; sistemas
de responsabilidade social e os sistemas mistos (Silva, 1992, p. 419; Ribeiro, 1984, p. 156).

Nos primeiros, a responsabilidade é imputada a quem explora economicamente a
atividade que da origem ao risco, sem prejuizo de esta ser transferida para uma seguradora;
nos segundos, a responsabilidade é imputada a uma pessoa coletiva de direito publico (caixa,
instituto, etc.); nos ultimos, coexistem os dois regimes: ou, em alternativa, porque se permite
ao sinistrado a opgdo por um deles; ou, em concorréncia, porque ambos 0s regimes se
apresentam como complementares ou como subsidiarios (a insuficiéncia ou faléncia de um

é suprida pelo outro) (Silva, 1992, p. 419).

Se atentarmos apenas aos acidentes de trabalho, podemos afirmar que, em Portugal,
foi adotado um regime reparatério assente num sistema de responsabilidade privada. Isto



porque a responsabilidade da reparacdo dos acidentes de trabalho é imputada ao empregador,

que devera (obrigatoriamente) transferi-la para uma seguradora.’

O regime assente na responsabilidade privada tem encontrado contestacdo junto da

doutrina.

Ja em 1984, Ribeiro (1984, p. 158) observava “um certo deslize socializante da

concepgao”.

Decorridas cerca de duas décadas, Rato (2006, p. 103) alega que o atual regime
“responsabiliza particulares por um risco eminentemente social”, além de que “trata de modo

diferente realidades semelhantes, como sdo os acidentes e as doencas profissionais”.

Também Xavier (2013, p. 1038) aponta a tendéncia crescente para se “colocar a
reparacao a cargo da colectividade, num esquema de seguro social”, sendo essa, no entender

deste autor, “a concepg¢éo da nossa Constituicao”.

Ramalho (2014, p. 869) advoga que a questao constitucional ndo € incontornavel, pois
“0 caracter publico do sistema de seguranca é compativel com solugdes de coordenacéo com
entidades privadas”. Acrescenta ainda a autora que, 0 aumento de encargos advindos da
adoc¢do de um sistema de responsabilidade social a cargo do Estado seriam incomportaveis

face a atual situagdo financeira do nosso sistema de seguranca social.

Com efeito, a lei fundamental prevé no art.° 63.°, n.° 3 que “o sistema de seguranca
social” “protege os cidaddos” em “situacdes de falta ou diminuicdo” “de capacidade para o

trabalho”.

Né&o ha davida que a falta ou diminuicdo de capacidade para o trabalho, ali protegida,
abrange a que ocorra em consequéncia de acidente de trabalho e doenca profissional.

Todavia, ndo se esgota ai.

! No que diz respeito a responsabilidade por doencas profissionais houve uma socializacdo, que se
iniciou em 1962, através do DL 44307, de 27/4, que criou a Caixa Nacional de Seguros de Doencas
Profissionais, com respeito a silicose. Em 27/9/1973, o DL 478/73 determinou que a responsabilidade privada
por doencas profissionais fosse praticamente extinta a partir de 1 de janeiro de 1976 (Ribeiro, 1984, p. 157).

2 A insustentabilidade do sistema de seguranga social ndo tem reunido consenso. Ver (Guedes, Pereira,
& Varela, 2013).



Com efeito, qualquer falta ou diminuicdo de capacidade para o trabalho,
independentemente da sua origem, encontra-se tutelada neste preceito constitucional, sendo-

Ihe garantida protecdo através do sistema de seguranca social.

Acresce, que a protecdo ndao se destina especificamente aos trabalhadores

subordinados que se encontrem atualmente no ativo, mas a todos os cidadaos.

Isto significard que o trabalhador que preste servicos a outrem, por conta prépria,
sofrendo um acidente, que ndo necessariamente de trabalho, tera direito a protecdo através
do sistema de seguranca social. E, bem assim, o cidad&o que se encontre no desemprego.

Uma observacao atenta do preceituado no n.° 3, do art.° 63.°, revela-nos que a intengéo

do legislador foi a de assegurar ao cidaddo o minimo de dignidade humana.

De facto, qualquer das eventualidades ali descritas, se ndo forem devidamente

tuteladas, tém o “condao” de conduzir a pessoa por elas afetada a uma situagédo indigente.

O nosso sistema da seguranca social abrange trés sistemas: o sistema de protecao social

de cidadania, o sistema previdencial e o sistema complementar.

E o sistema de protecdo social de cidadania, assente na solidariedade de toda a
comunidade, que prevé a atribuicdo de prestaces para todas as situaces de comprovada
necessidade, mesmo para as pessoas que nao se encontrem abrangidas pelo sistema
previdencial, funcionando assim como ultimo reduto. E é dessa forma que é assegurado o

minimo de dignidade humana, constitucionalmente exigivel.

Pensamos, pois, que ndo ha neste preceito legal qualquer outra imposicao ao Estado,
como seja, a criacdo de um regime de reparacdo dos acidentes de trabalho assente num

sistema de seguranga social.

Com o exposto, ndo queremos significar que ndo impende sobre o Estado qualquer
obrigacdo de regulacdo da infortunistica laboral.

De facto, a nossa constituicdo econdmica consagra um modelo de economia de
mercado. A adoc¢do desse modelo deve ser articulada com o interesse publico e social,
designadamente, aquele que se relaciona com os direitos proprios dos trabalhadores (Santos,
Gongalves, & Marques, 2010, p. 39).

O art.° 61.° da lei fundamental prevé o direito a iniciativa privada, que se traduz na

faculdade de exercer uma atividade econémica privada. Porém, essa liberdade encontra-se



sujeita a restricdes, como seja, a necessidade de protecdo do interesse dos trabalhadores
(Santos, Goncalves, & Marques, 2010, pp. 46-47; Proenga, 1997, p. 214).

As restricOes a iniciativa privada devem respeitar, em ultima instancia e na falta de
estatuicdo especial, os principios da adequabilidade e proporcionalidade, enunciados no
art.° 18.° da Constituicdo da Republica Portuguesa.

Com efeito, se o direito a iniciativa privada ndo for devidamente regulado tendera a
violar outros direitos constitucionalmente protegidos, designadamente, o direito a vida e a

integridade pessoal.

Evidentemente, a ameaca a vida e a integridade pessoal dos trabalhadores aumentou
com aparecimento de maquinas cada vez mais complexas e perigosas, tendo sido o Estado
chamado intervir e a exercer as suas funcdes de regulacdo em matérias de organizacao

econdmica. Citando Barbosa (2014a):

“(...) 0 avango técnico do inicio do século comunicava novas exigéncias ao
direito. As actividades perigosas, sendo vantajosas e, portanto, ndo devendo ser
proibidas pelo ordenamento juridico, davam azo a acidentes, colocando-se 0
problema do ressarcimento dos danos gerados por essa via” (p. 21)

Essa incumbéncia reguladora do Estado encontra-se refletida na constituicdo
econdmica, mais concretamente no art.° 59.°, n.° 1, al. f), com a atribuicdo a todos os
trabalhadores de um direito de “assisténcia e justa reparacdo, quando vitimas de acidente de
trabalho ou de doenga profissional”. Este direito tem sido entendido como um direito

analogo aos direitos, liberdades e garantias (Canotilno & Moreira, 2007, p. 770).

Nesse sentido, foram produzidas normas de seguranga no trabalho e criado um regime
de reparacdo dos acidentes, cujo objetivo era imputar a responsabilidade pelos riscos a quem

deles se aproveitava.

E se a primeira vista a imputacdo da responsabilidade a entidade empregadora pelos
acidentes provenientes da atividade laboral, por esta prosseguida, fara algum sentido, por
forca da méaxima ubi commoda ib incommoda, a verdade é que, no final das contas, o

progresso econémico aproveita a sociedade como um todo.

Sempre se poderad dizer que no sistema de responsabilidade privada, baseado na
responsabilidade pelo risco do empregador, 0s custos associados ao seguro de acidentes de
trabalho, a cuja subscricdo esta obrigado, acabardo por incorporar os produtos daquele,

6



repercutindo-se nos consumidores, 0 que ndo deixara de compreender uma forma de

socializagdo do risco (Leitdo, 1988, p. 805).2

Inicialmente, a reparacdo dos acidentes de trabalho apenas tinha lugar quando o
sinistro se devesse a culpa ou negligéncia do empregador e o énus da prova estava a cargo
do sinistrado (teoria da culpa aquiliana) (Alegre, 2001, p. 10; Carvalho, 1983, p. 9; Ribeiro,
1984, p. 153).

Este regime infortunistico laboral criava grandes injusticas, uma vez que a prova da
culpa ou negligéncia da entidade empregadora era praticamente impossivel de fazer,
deixando a cargo do sinistrado a responsabilidade pelos acidentes sofridos (Alegre, 2001, p.
10; Ribeiro, 1984, p. 154).

A percecdo da injustica inerente a aplicacdo da responsabilidade civil aquiliana no
ambito da reparacdo dos acidentes de trabalho deu origem a adoc¢do de uma nova teoria.

Essa nova teoria visava inverter o Gnus da prova, situando a reparacdo dos acidentes
de trabalho no campo da responsabilidade contratual (Alegre, 2001, p. 11; Varela, 2011, p.
632; Leitdo, 1988, p. 801; Carvalho, 1983, p. 9; Ribeiro, 1984, p. 154).

Mantinha-se como pressuposto da reparacao a existéncia de culpa da entidade patronal
na producdo do sinistro, mas invertia-se 0 énus da prova, por presumir que o acidente se

devia a “mé organizacgdo do trabalho por parte do empregador” (Ribeiro, 1984, p. 154).

Outra tese defendia que a periculosidade dever-se-ia ao caracter subordinado da
prestacdo de trabalho, 0 que obrigava tacitamente o empregador a garantir a seguranca do
trabalhador (Leitdo, 1988, p. 801; Ribeiro, 1984, p. 154)

A teoria da responsabilidade contratual teve ampla aceitacdo na Suica e Bélgica, mas
acabou por ser contestada nos demais ordenamentos juridicos, ndo tendo sequer sido
implementada em Portugal (Alegre, 2001, p. 11).

De facto, o recurso a responsabilidade contratual deixava de fora os acidentes laborais
resultantes de caso fortuito, forca maior ou negligéncia do trabalhador e todos aqueles em
que o empregador conseguisse afastar a presungdo de culpa, deixando o sinistrado
desprotegido (Alegre, 2001, p. 11; Leitdo, 1988, p. 802).

3 Ver Ac. TR Evora, Proc. n.° 125/11.7TTSTR.L1.E1, de 27/2/2014, disponivel em www.dgsi.pt,
acedido em 13/4/2015.



Com o tempo percebeu-se que o recurso a uma teoria assente na culpa ndo era a solu¢ao

mais acertada no campo dos acidentes de trabalho.

Com efeito, a frequéncia e perigosidade dos acidentes de trabalho, fruto do progresso
tecnoldgico, indicava que o caminho a seguir deveria conter uma solucdo que atenuasse a
responsabilizacdo assente na culpa e favorecesse a introducdo de um modelo de caracter
objetivo (Varela, 2011, p. 631; Leitdo, 1988, p. 803; Braga, 1947, pp. 182-184).

A utilizacdo de maquinas e os complexos processos requeridos produziam riscos que
provocavam acidentes (quase) impossiveis de evitar, que, ndo sendo de culpa da entidade

patronal, s6 muito forcosamente seriam imputaveis ao trabalhador.

Entendeu-se, no entanto, que se era 0 empregador que retirava 0 maior proveito da
utilizacdo de meios mecanicos, seria justo que assumisse 0s riscos que dai adviessem. “Quem
cria ou mantém um risco em proveito préprio, deve suportar as consequéncias prejudiciais
do seu emprego” (Varela, 2011, p. 633). Nascia a teoria da responsabilidade sem culpa ou

teoria do risco.

Conforme Leitdo (1988, p. 805), este sistema de imputacdo tinha a vantagem de
permitir uma melhor distribuicdo dos custos dos acidentes de trabalho por toda a
comunidade, pois estes eram repercutidos no prego dos produtos, o acidente imputado a uma
entidade normalmente solvente (o empregador), e a atribuicdo dos custos as atividades que

originavam os acidentes, exercendo uma fungdo preventiva.

A responsabilidade fundada no risco teve ampla consagracdo nos diversos
ordenamentos juridicos, obtendo assento legal em Portugal com a L 83, de 24 de julho de
1913 (Alegre, 2001, p. 12) e assim permanece até hoje, através da L 98/2009, de 4 de
setembro de 20009.

Tem sido maioritariamente aceite entre nds que o sistema reparatério portugués se

fundamenta na responsabilidade civil, mais concretamente, na responsabilidade objetiva.*

* Ha quem entenda tratar-se de retribuicdo ou, ainda, quem propugne pelo seu caracter alimenticio. Ver
(Leitdo, 1988; Gomes, 2013, pp. 204-207).



No entanto, se quanto ao fundamento do sistema reparatério portugués na
responsabilidade objetiva ndo subsistem grandes davidas, no que diz respeito a natureza e

ambito dos riscos ali protegidos, € inimera a divergéncia doutrinal.

Segundo Barbosa (2014b, p. 76):

“A assuncdo de uma esfera de riscos, para 0 que se convoca a ideia de
probabilidade, traca os contornos externos dele. Sera dessa circunferéncia que
procuraremos preencher o circulo, até encontrar o epicentro imputacional. (...)
O que se define é, funcionalmente, se a lesdo se inscreve ou ndo no circulo de

danos que o lesante encabeca”.

A indefinicdo da esfera de riscos abrangidos na responsabilidade emergente dos

acidentes de trabalho conduz a incerteza e inseguranga juridica.

Na verdade, o risco presente no direito infortunistico varia consoante a concegdo

adotada em cada ordenamento juridico.

Assim, enquanto uns defendem que a atual lei assenta no critério de risco de autoridade,
outros entendem que aquela prevé, além daquele, outras conce¢des de risco, como seja, 0 risco

proveito ou mesmo o risco profissional (Rato, 2006, p. 106; Alegre, 2001, p. 56).

Concordamos que a atual lei se compde de um misto de concec¢des de risco. Porém,
defendemos que essas concec¢des ndo se esgotam no risco profissional, risco proveito e/ou

risco de autoridade.

Da analise as normas descaracterizadoras dos acidentes de trabalho transparece uma
concecao de risco assente no préprio comportamento do lesado.

Ao longo das épocas a jurisprudéncia da infortunistica laboral antecipou as solucdes
adotadas nos diplomas legais que se lhe seguiram.

Acreditamos, assim, que uma andlise detalhada a evolugdo legislativa e a
jurisprudéncia produzida revelard as intencdes do legislador, nomeadamente, quanto a
natureza e ambito de protecdo do risco presente no regime reparatorio dos acidentes de
trabalho.

E com essa analise e as inerentes conclusdes que prosseguiremos agora 0 nosso estudo.



CAPITULO Il

O RISCO NO AMBITO DOS ACIDENTES DE TRABALHO

SECCAO |
A LEI 83: O RISCO PROFISSIONAL

Em Portugal, o primeiro diploma legal a regular a responsabilidade objetiva do
empregador, pelos riscos conducentes aos “desastres de trabalho”, foi a L 83, de 27 de julho
de 1913.

O diploma previa um direito & assisténcia clinica, medicamentosa e indemnizagéo,
para 0s operarios e empregados vitimas de desastres de trabalho, sucedidos por ocasido do

“servico profissional” e “em virtude desse servi¢co”.

Inicialmente, a responsabilidade abrangeria apenas as empresas e empregadores que
explorassem uma industria, deixando de fora todas as demais atividades profissionais, onde

a forca mecanica ndo era utilizada.

Como emerge do paragrafo 2.°, do art.° 3.° a L 83, permitia-se que o empregador
transferisse a sua responsabilidade para sociedades matuas de empregadores ou companhias
de seguro autorizadas. Nao se impondo, contudo, subscricdo de qualquer seguro obrigatorio.

O catélogo de atividades vertidas nos nimeros 1.°ao 17.°, do art.° 1.°, demonstrava de
forma evidente que a intencdo do legislador era a protecdo dos trabalhadores que, pela
natureza do seu servigo, se viam expostos a perigos anormais, provenientes da utilizagéo de
maquinaria, “uso duma forca distinta da forca humana”, interagdo com animais ou produtos

perigosos ou execucao de atividades arriscadas.

Presumia-se, ainda, que o desastre ocorrido durante a execu¢do do trabalho provinha
dessa execucao, recaindo sobre a pessoa responsavel pela indemnizacdo o 6nus de ilidir

aquela presuncao.

O direito do sinistrado a uma indemnizacéo extinguir-se-ia se o desastre de trabalho
tivesse origem numa atuacdo dolosa do trabalhador ou se este recusasse cumprir as

prescri¢des clinicas do médico. Igualmente, o empregador que dolosamente ocasionasse 0
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desastre de trabalho sofreria como penalizacdo um agravamento da indemnizacdo, que

passaria a atingir a totalidade do salario.

O Dec. 938, de 9 de outubro de 1914, viria acrescentar uma outra causa de excluséo
da responsabilidade do empregador: os desastres em caso de for¢a maior, que incluiam os
provenientes de cataclismos, tais como, fendmenos sismicos, inundagdes e tempestades
(Gomes, 2013, p. 48)°. Pretendeu-se, com isso, impossibilitar a imputacdo da
responsabilidade em desastres que, embora previsiveis, seriam sempre inevitaveis (Santos
A. A., 1932, p. 27).

A consagracdo da exclusdo ao direito a indemnizacdo devido a atuacdo dolosa do

sinistrado gerou ampla discussdo no seio da doutrina.

Argumentaria a favor o deputado Moura Pinto, na 25.2 Sessdo, da Camara dos
Deputados, em janeiro de 2012, afirmando que:

“(...) por muito que se pense que 0 operario ndo procura o acidente, pode sem
davida acontecer que éle o procure, porque ganha mais, ganha
permanentemente; o trabalho pode ser de dias, e o0 acidente é uma garantia
permanente” (Gomes, 2013, p. 49).

Porém, de acordo com Magalhdes (1913, p. 84), na teoria do risco profissional, a
imputacéo de responsabilidade ndo considerava a culpa. De como assim, a responsabilidade
da entidade patronal mantinha-se, ainda que o acidente derivasse de “culpa” sua ou do
operario, tivesse origem em caso de forca maior, facto de terceiro ou outra qualquer causa

desconhecida.

Da mesma maneira, a inexisténcia de qualquer penalidade nas situacfes em que o
acidente de trabalho proviesse de negligéncia do sinistrado, extraida da interpretacdo a
contrario do art.’ 17.°, e em sentido diverso ao previsto no ordenamento francés, que
permitia a reducdo da “pensdo” ante a prova de faute inexcusable (Gomes, 2013, p. 50),

causou ampla divergéncia entre jurisconsultos.

> Em 25 de maio de 1918, o Dec. 4.288, no seu art.° 172.% n.° 2, incluiria ainda outros de natureza
semelhante a dos cataclismos, a guerra e todos 0s que sujeitos ao risco geral viessem a ser considerados de
forca maior.
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Citando as palavras de Fusinato, Magalhédes (1913, p. 85) justificava as faltas leves do
operario com a habituacdo ao perigo originada por longas horas de gestos mecanicos
continuos e repetitivos que inevitavelmente conduziam a negligéncia. Isto, porque a
execucdo das mesmas tarefas perigosas dia apds dias, sem ocasionar qualquer acidente,
levava a que o operario desenvolvesse insensibilidade ao perigo, facilitando a adocdo de

comportamentos temerarios e imprevidentes.

Fusinato defendia que esses comportamentos temerarios e imprudentes dos operarios
nao podiam ser alienados dos riscos inerentes ao trabalho, uma vez que, também eles eram

uma consequéncia direta daquele (ibidem).

Todavia, 0 legislador francés tinha entendido que nos riscos profissionais nédo

deveriam ser incluidos aqueles que se devessem a uma falta grave do operario.

Na busca de um critério de imputacdo de culpa ao operario, o parlamento francés via-
se a bracos com a dificuldade de delimitacdo dos limites dos graus de culpa (levis e lata),
uma vez que essa delimitacdo implicava a tomada em conta de véarios elementos de ordem
objetiva, subjetiva ou mesmo psicolégica. Ante a impossibilidade de reunir o consenso,
criou-se um novo conceito - a faute inexcusable - que consistia num grau de culpa que ficava

entre a negligéncia grave e a culpa intencional (ou dolo) (idem, p. 86).

Mas criagéo da faute inexcusable originou um novo problema: a distingdo entre esta e

a culpa grave (ibidem).

De facto, o preenchimento do conceito indeterminado faute inexcusable, que como
veremos, foi importado para o regime infortunistico laboral portugués, sob a figura da
“negligéncia grosseira”, gerou e gera grande discussdo quer na doutrina quer na

jurisprudéncia, dando origem a incerteza juridica e a algumas injusticas.

Magalhdes (1913, p. 87) rejeitava o argumento de que a inclusdo da culpa do operéario
como parte do risco profissional era 0 mesmo que encard-lo como um ser passivel e

inconsciente, alheio as consequéncias dos seus atos e sem nocao da sua responsabilidade.

Para Magalhdes, o operario ndo s6 ndo perdia a no¢do da sua responsabilidade, como,
emregra, bastar-lhe-ia a leséo sofrida para Iha lembrar e castigar da suposta culpa que tivesse
tido na producéo do sinistro (idem, p. 88).

Similarmente, ndo haveria justificagdo para o agravamento da indemnizacao a pagar

ao sinistrado, devido a culpa grave ou indesculpavel da entidade patronal (ibidem).
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Com efeito, e no entendimento de Magalhées, apenas a culpa intencional (ou dolo)
poderia explicar uma reducéo, extingdo ou agravamento da compensagdo do dano causado

pelo acidente de trabalho (ibidem).

Para Santos (1932, p. 28) as simples imprevidéncias, atos motivados pela dedicagéo
ou altruismo e, bem assim, a satisfacdo de necessidades fisioldgicas, quando conexionadas
coma ocorréncia de um desastre de trabalho, ndo deveriam constituir motivo legal de isencao

da responsabilidade patronal.

De facto, a habitualidade ao perigo gerava inevitavelmente comportamentos
imprevidentes e/ou negligentes por parte do trabalhador.

Seria imoral que a lei condenasse comportamentos que “o trabalhador mais aturado e
diligente”, ndo pudesse deixar de praticar, neles se incluindo as manifestacfes altruistas ou
a satisfacdo das suas necessidades fisiologicas naturais. Pois, como arrazoava, € bem, “a
proteccdo da lei que sendo de humanidade, com largueza e humanidade tem de ser
interpretada” (ibidem).

Porém, entendia que nem s0 a atuacao dolosa do trabalhador deveria extinguir o direito
a indemnizacdo, mas também a que resultasse de uma infracdo a uma ordem expressa emitida
pela entidade patronal (Santos A. A., 1932, p. 29). Propunha, pois, a declaracdo de um

principio, segundo o qual:

“(...) os patrdes ndo podiam nem deviam ser responsabilizados pelos actos
contrérios as suas ordens expressas e dos quais resultassem acidentes as pessoas

que empregam ao seu servigo” (ibidem).

A extin¢do do direito ocorreria apenas quanto a proibi¢fes de atos prejudiciais aos
interesses de quem beneficiava do trabalho, dos trabalhadores e de terceiros, ou seja, atos
que ndo traziam vantagem para qualquer das partes (ibidem).

A delimitacdo pretendia evitar dois perigos: impedir a confusdo entre a
responsabilidade pelo risco e a responsabilidade delitual, evitando a avaliagdo da existéncia

6 “A *habituacio’ como geradora de confianca, ‘alimenta a crenca na possibilidade permanente da
evasdo ao perigo’ e como tal, constitui circunstancia agravadora do risco”, Parecer n.° 35/79, de 3/5, da PGR,
Boletim Ministério Justica, 291/79 (Ribeiro, 1984, p. 223).
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ou néo de culpa (grave ou leve) do trabalhador’, e obstar a perverséo do principio por parte
da entidade empregadora, que, visando furtar-se a sua responsabilidade, poderia proibir uma
série indefinida de atos de imprudéncia (ibidem).

No entanto, a excluséo da responsabilidade da entidade empregadora, nos casos em
que o sinistro ocorria por negligéncia do trabalhador, trazia varios problemas:

Primeiro, a dificuldade em distinguir os sinistros originados por negligéncia do
trabalhador dos devidos a caso fortuito.®

Segundo, a indefinicdo dos limites dos varios tipos de negligéncia, como acima se
aludiu em relacdo ao caso francés, tornava muito complexa a tarefa de avaliar o grau de

culpa do trabalhador na ocorréncia do sinistro.

Terceiro, a possibilidade de um aproveitamento perverso por parte do empregador, que
facilmente invocaria a negligéncia do trabalhador, para “sacudir a agua do capote”, ndo se
responsabilizando pelos danos emergente do sinistro.

Finalmente, entendia o legislador que o préprio regime especial da reparagdo dos
danos emergentes de desastres de trabalho ja imputava ao trabalhador a sua quota-parte de
responsabilidade pelo risco, uma vez que, contrariamente ao regime geral da
responsabilidade civil, a indemnizacdo a pagar ndo correspondia a reconstituicdo da situacao
que existia, se ndo se tivesse verificado o evento lesivo (Gomes, 2013, p. 50; Santos A. A.,
1932, p. 53; Galdeano, 2007, p. 146).°

Ainda assim, a L 1942, de 27 de julho de 1936, que adiante teremos oportunidade de
analisar, viria alargar as causas de extincdo do direito a indemnizacdo, incluindo a

desobediéncia a ordens expressas.

Através do estudo efetuado conclui-se que a primeira lei da infortunistica laboral
espelhava claramente a intengéo do legislador na consagragéo da teoria do risco profissional.
O Dec. 5637, de 10 de maio de 1919, declararia mesmo que “A lei n.° 83, de 24 de Julho de

" N&o havia uma avaliacéo subjetiva do ato de desobediéncia do trabalhador, mas antes, uma exclusdo
da esfera do risco protegido de uma causa objetiva.

8 A forca maior (omnem vim cui resisti non potest) € um evento normalmente imprevisivel e inevitavel,
distinguindo-se do caso fortuito (nullum humanum consilium proevidere potest), que, sendo imprevisivel, seria
evitavel caso tivesse sido esperado. Cf. Ac. TR Porto, de 26/02/2004, Proc. n.° 0430314, in www.dgsi.pt, tltima
consulta em 04/05/2015.

% “Pour contre-balancer le fait que le patron est responsable méme lorsque la faute provient de I6uvrier,
le 1égislateur a décidé qu’une telle responsabilité ne serait jamais que partielle” cfr. (Jaillet, 1980, p. 46).
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1913, que tornou eficaz o principio da responsabilidade patronal nos desastres de trabalho

(...) E baseada na teoria do risco profissional”.

A teoria do risco profissional, assente na responsabilidade pelo risco, acabava assim
com o paradigma da responsabilidade baseada na culpa, que desprotegia sobremaneira o
sinistrado, pois, em ultima ratio, este nunca seria indemnizado pelos acidentes que nédo
fossem imputaveis ao empregador, como ocorria com os derivados de caso fortuito, forca

maior ou culpa do sinistrado.

Esta nova concecdo defendia que a responsabilidade pelos riscos emergentes da
atividade profissional deveria ser imputada a quem se beneficiava com essa atividade (ubi
commoda ibi incomoda) (Carvalho, 1983, p. 9).1° Como defendia Saleilles, uma vez que
empregador se aproveita das probabilidades favoréveis, a lei impunha-lhe o risco das
probabilidades desfavoraveis (Rogeiro, 1954, p. 156)

A teoria do risco profissional havia sido adotada em varios ordenamentos juridicos
contemporaneos a L 83 (inglés, francés, italiano, belga, austro-hingaro, suico, aleméo,
finlandés, dinamarqués e norte-americano, entre outros). Com efeito, vigorava a época um
sistema de seguro obrigatorio organizado pelo Estado nos ordenamentos juridicos de
influéncia germanica, um seguro facultativo nos paises anglo-saxénicos e um sistema

intermédio nos paises inspiracdo francesa (Pereira, 2014, p. 13; Mello, 1954, p. 100)*

Desta forma, iam surgindo pela Europa, de forma faseada, sistemas de seguros sociais
obrigatorios, que demonstravam a preocupacdo do Estado em apaziguar 0s movimentos

reivindicativos dos trabalhadores e estimular a produtividade destes, ao mesmo tempo que

10 Esta nova concegéo defendia que a responsabilidade pelos riscos emergentes da atividade profissional
deveria ser imputada a quem se beneficiava com essa atividade (ubi commoda ibi incomoda) (Carvalho, 1983,
p. 9). Ateoria do risco profissional foi alvo de duas diferentes concecdes: 1.2 concecdo: partia-se da premissa
de que o trabalho implicava perigos e, ainda que o empregador ndo cometa qualquer falta, expunha o
trabalhador ao risco de acidente. N&o seria justo que as vitimas nao tivessem direito a reparacdo por auséncia
de culpa do empregador ou pela incapacidade de provar a sua existéncia. Assim, se era 0 empregador que
retirava proveito da exposi¢cdo do trabalhador ao perigo, deveria ser ele a suportar os riscos; 2.2 concecdo: o
risco profissional ndo era mais visto como consequéncia de trabalho mais ou menos perigoso que o empregador
impunha ao trabalhador, mas como um custo da indUstria. Custo esse, que deveria ser imputado a profissao
como um todo, repercutidos nos empregadores, trabalhadores e consumidores, em nome de uma solidariedade
econdmica; Saleilles e Josserand entendiam, porém, que a nocao de risco profissional ndo era sendo um dos
aspetos de uma concegdo mais abrangente —risco criado. Para eles, o que estava em causa ndo era mais somente
um risco ligado ao perigo das maquinas, mas um risco criado por toda a atividade humana, cfr. (Jaillet, 1980,
p. 49).

11 A teoria do risco profissional foi consagrada na Alemanha em 1884 e, posteriormente, adotada na
grande maioria dos Estados (Mello, 1954, p. 100; Magalh&es, 1913, p. 82).
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promoviam a iniciativa privada, dando origem a uma economia cada vez mais capitalista
(Cardoso & Rocha, 2009, p. 447).

Influenciado pelo panorama europeu, o DG de 10 de maio de 1919 publicaria cinco
decretos, cuja finalidade era enquadrar e regulamentar regimes de seguros sociais
obrigatérios em diversas matérias, incluindo a dos “desastres de trabalho” (Cardoso &
Rocha, 2009, p. 447).12

Além de estabelecer o seguro social obrigatorio contra “desastres no trabalho”, o Dec.
5637 veio alargar o ambito de aplicacdo da L 83, que apenas considerava as profissoes
industriais e passou, assim, a abranger “toda a actividade profissional”.!> Mas em nada
alterou a concecgéo do risco daquela lei, mantendo-se a teoria do risco profissional como
fundamento da reparacéo dos danos emergente dos “desastres de trabalho”.

Cerca de vinte anos apés a publicacdo da L 83, suceder-lhe-ia a L 1942, de 27 de julho
de 1936. A nova lei adotava uma concecéo do risco diferente, que ampliaria o conceito de
desastre de trabalho mas, em compensacdo, acrescentar-lhe-ia mais algumas causas de

exclusdo da responsabilidade.

SECCAO Il
A LEI 1942: O RISCO DE AUTORIDADE

AL 1942, de 27 de julho de 1936, viria operar uma transicao entre concecéo inicial de
risco, assente na teoria do risco profissional, e uma nova concec¢éo, baseada na teoria do risco

de autoridade.

Abandonada a ideia de que o trabalhador deveria ser protegido dos riscos produzidos

por uma qualquer atividade profissional, acolhia-se a de que os riscos originadores de

12 Dec. 5637; Os outros decretos publicados estabeleciam seguros sociais obrigatdrios para a doenca
(Dec. 5636); invalidez, velhice e sobrevivéncia (Dec. 5638); organizagdo das bolsas sociais de trabalho (Dec.
5639) e organizacao do Instituto de Seguros Sociais Obrigatérios e de Previdéncia Geral (Dec. 5640).

13 A férmula do seguro social obrigatdrio ndo chegaria a ser implementada em Portugal. Em 1933, o
Estatuto do Trabalho Nacional (Dec. 23.048, de 23 de setembro) com a imposi¢do ao Estado de rendncia as
exploracdes de caracter comercial ou industrial, inviabilizou qualquer hip6tese de um seguro social obrigatorio.
Assim, os empregadores teriam de assumir o risco por sua conta ou transferi-lo para uma seguradora (Mello,
1954, p. 107; Rodrigues A. V., 1952, p. 75).
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responsabilidade emergiam principalmente da autoridade exercida pelo empregador em

relacdo ao trabalhador, ante o caracter subordinado da prestacéo laboral.

N&o seria, portanto, indispensavel que o trabalhador praticasse um ato da sua profissdo
no momento do acidente, mas tdo s6 que estivesse na dependéncia e subordinacdo da
entidade patronal.* Com efeito, a L 1942 considerava acidente de trabalho aquele que
ocasionasse lesdo ou doenca no local e tempo de trabalho, onde se supunha a autoridade do
empregador, mas também o que, fora do local e tempo de trabalho, decorresse da execucgdo
de ordens ou realizagdo de servigcos sob a autoridade da entidade patronal.

A par destes, a lei incluia também os riscos proveniente de servi¢os espontaneamente

prestados de que resultasse o proveito econémico do empregador.

A inclusdo no ambito objetivo do regime dos acidentes ocorridos “na execugdo de
servicos espontaneamente prestados” era uma novidade que supostamente contrariava as

concegdes assentes na teoria do risco profissional e na teoria do risco de autoridade.

Aqui o legislador ndo sO prescindia dos pressupostos de tempo e lugar, como
aparentemente extravasa a concecao do risco de autoridade.

No entanto, ao exigir que desses servigcos pudesse “resultar proveito econémico para a
entidade patronal”, admitia a “existéncia de um vinculo laboral entre o sinistrado e o

beneficiario da accdo” (Alegre, 2001, p. 55).

N&o havia, de facto, subordinacdo juridica, no sentido de sujeicdo a ordens, direcao e
fiscalizacdo, ainda que meramente potencial, mas o vinculo laboral entre as partes
pressupunha a existéncia de dependéncia ou subordinacdo econémica, que se encontrava

abrangida pela teoria do risco de autoridade.

Com efeito, a dependéncia econdmica, em si mesma, consubstanciava um risco de
autoridade, pois gerava um sentimento de obrigacdo relativamente ao provedor do
rendimento, permitindo que este exercesse controlo sobre a atividade do trabalhador.

Nesse sentido, a responsabilidade do empregador fundamentar-se-ia no risco de

autoridade.

14 Cf. Ac. de 17/05/1941, DG de 04/07/1941 e Ac. 14/01/1941, DG de 19/02/1941 (Rodrigues A. V.,
1952, p. 10).
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Defendia-se, entdo, que o dever de subordinacdo que impendia sobre o trabalhador
resultava da celebracdo do contrato de trabalho com o empregador, pois, s6 assim se poderia
legitimar a autoridade deste sobre aquele. Dai que, conforme estatuia o art.° 1.°, da L 1942,

o direito a reparacao apenas abrangia trabalhadores por conta de outrem.

O contrato de trabalho poderia ser expresso ou tacito, desde que se estabelecesse um
vinculo entre as partes, através do qual o trabalhador exercesse a atividade profissional

debaixo das ordens, direcéo e fiscalizacdo da entidade patronal.*®

Quanto as causas de extin¢do do direito a indemnizacdo, a L 1942 continuava a
considerar que o acidente doloso e o caso de forca maior ndao se incluiam nos riscos

abrangidos pela responsabilidade do empregador.
Todavia, a par daquelas, apareciam agora novas causas de extin¢ao:

Se o sinistrado dolosamente desobedecesse a uma ordem expressa® de quem tinha
autoridade para a emitir e, em resultado da desobediéncia, ocorresse um acidente que o
vitimasse, ainda que ndo houvesse intencdo da vitimal’, entendia o legislador que se
extinguiria o direito a indemnizacdo, uma vez que a causa que dava origem ao acidente

extravasava o ambito do risco de autoridade.

Também a atuacdo que diminuisse as condic¢Ges de seguranca do trabalho, que haviam
sido determinadas pelo empregador ou que fossem exigidas pela natureza particular do

trabalho, extinguiria o direito do sinistrado a uma indemnizagéo.

Ao contrério das ordens expressas, que deviam ser diretas e pessoais, as condi¢des de
seguranga incluiam as que determinadas pelo empregador no regulamento interno da oficina

e, ainda, as que constassem de lei e/ou regulamentos (Rodrigues A. V., 1952, p. 30).

15 “Para que haja acidente de trabalho e direito as indemnizacdes dele emergentes é necessario que entre
a vitima e a entidade patronal haja um contrato de trabalho expresso ou tacito, que estabelega entre ambos um
vinculo pelo qual o primeiro, no exercicio da sua actividade profissional, haja procedido sob as ordens, direccéo
ou fiscalizacdo do segundo, como era indispensavel para que a responsabilidade patronal tivesse existéncia
legal, nos termos do artigo 6.° § Unico, n.% 1 e 2.9, Ac. de 09/05/1939, DG de 21/06/1939; “o facto do
sinistrado se encontrar em casa do patrdo numa situacdo de caracter provisorio, a titulo de experiéncia, ndo
exime de responsabilidade a pessoa que lhe aceitou servigo, visto que entre ambos se estabeleceram as habituais
relages de patrdo e assalariado”, Ac. de 18/11/1941, DG de 07/01/1942; (Rodrigues A. V., 1952, p. 9).

16 “As ordens expressas tém de ser directas ou pessoais, ndo bastando constar de regulamentos gerais
da empresa ou da oficina” (Rodrigues A. V., 1952, p. 30).

17 Se a vitima infringisse a ordem com o intuito de provocar o acidente, estariamos perante a causa de
extincdo prevista no n.° 1 do art.° 2.°. Pois o termo “propositadamente” referido no n.° 2, refere-se a infracéo
das ordens e ndo a provocagdo do acidente (Rodrigues A. V., 1952, p. 30).
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A inclusdo de atos que diminuiam as condic¢des de seguranca do trabalho como causa
de exclusdo do direito a indemnizacdo, nada mais era do que um prenincio da futura

assimilacédo pelo legislador nacional da faute inexclusable, presente no ordenamento francés.

Com efeito, entendia a doutrina francesa que na faute inexcusable, a vitima, pese
embora sem intengéo de se acidentar, colocar-se-ia voluntariamente numa situacéo de perigo
grave por si conhecido, sem que 0 ato ou omissao tivesse qualquer fundamento com a

profissdo exercida ou com as ordens recebidas (Rodrigues A. V., 1952, p. 29).

Similarmente, ofensas corporais voluntarias ndo eram abrangidas pelo risco imputavel
ao empregador, exceto se necessarias para impedir, reduzir ou desfazer os efeitos de um
acidente anterior’®, ou que por forca das fungbes de dire¢do ou vigilancia da vitima se
tornassem quase inevitaveis (Rodrigues A. V., 1952, p. 31).

Aparecia ainda como razdo de extingdo do direito a indemnizacdo o acidente
proveniente da privacdo do uso da razdo permanente ou acidental do sinistrado.

No que diz respeito a privacdo acidental do uso da razdo, a norma remetia para o
art.° 353.°do CC. Na altura da publicacdo da L 1942, estava em vigor o CC de 1867, sendo
que o art.° 353.° fazia referéncia a situacdes de incapacidade acidental, advindas de “acesso

de delirio”, “embriaguez” ou circunstancias semelhantes.

A extingdo do direito ndo ocorria nos casos em que houvesse um aproveitamento
consciente do trabalho da pessoa incapacitada pelo empregador ou seu representante.
Considerava-se que, ao consentir a prestacdo do trabalho, estes demostravam estar na
disposicao de assumir um risco agravado (Rodrigues A. V., 1952, p. 31).

Com os Dec. 938 e Dec. 4288 haviam sido excluidos os desastres decorrentes de
cataclismos, tais como, fenémenos sismicos, inundagdes e tempestades, do &mbito dos riscos
passiveis de originar a responsabilidade objetiva do empregador e, consequentemente, do

direito a indemnizacdo.

Porém, esses decretos ndo apresentavam um conceito de “forca maior”, mas tao-so

algumas das situacdes ai compreendidas.

18 “E 0o caso de um operario que para evitar a morte de um seu colega fulminado pela energia eléctrica
cujo cabo condutor tocara e ao qual ficou agarrado Ihe da uma violenta pancada no brago que estava em
contacto com o fio condutor e lhe provoca a sua fractura” (Rodrigues A. V., 1952, p. 31)
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Apos exemplificar varias situacfes que constituiam caso de forca maior, o n.° 2.° do
art.° 172.° do Dec. 4288, estabelecia os limites daquele, apresentando condi¢des positivas:
eram de forca maior todos os casos que assim fossem considerados e que estivessem sujeitos

ao risco geral.

Risco geral seria todo o perigo que ndo era exclusivo nem da profissdo desempenhada

pela vitima, nem do local onde esta trabalhava (Santos A. A., 1932, p. 27).

Agora, no paragrafo Unico do art.° 2.°, da L 1942, diferentemente do que acontecera
no Dec. 4288, o legislador procedia a delimitacdo através de condi¢Bes negativas. Assim,
apos definir forca maior — forga invencivel da natureza, independente de intervencdo humana
—, estabelecia-se que seria caso de forca maior o que nao constituisse um risco natural da
profissdo e ndo se produzisse ao executar trabalhos expressamente ordenados pela entidade
patronal em condi¢Bes de perigo evidente.®

Isso significava que o pastor fulminado por um raio num descampado seria, por for¢a
da nova lei, vitima de um acidente de trabalho. Pois, muito embora o risco fosse genérico e,
por conseguinte, ndo exclusivo da profissdo executada pela vitima ou do seu local de

trabalho,? constituia um risco genérico agravado.

Parecia que a L 1942, através da adogdo da teoria do risco de autoridade, estendia o
ambito objetivo do direito a indemnizacdo devida pelo acidente de trabalho, uma vez que
ndo se reconduzia unicamente a situacOes diretamente conexionadas com 0 risco

profissional, mas também as derivadas da autoridade do empregador.

A concecdo assente na autoridade conferia ao risco um caracter mais genérico, ficando

de lado a ideia do risco especifico de uma atividade profissional.

Dessa forma, encontrdvamos agora na L 1942 preceitos que previam a repara¢do
acidentes ocorridos fora do local e do tempo do trabalho normal, decorrentes da execucao
de ordens ou realizagdo de servigcos sob autoridade patronal.

19 “A expressdo ‘actuando independente de qualquer intervengio humana’ foi introduzida (...) [para]
delimitar bem o conceito de for¢a maior e excluir das circunstancias descaracterizadoras dos acidentes de
trabalho, o caso fortuito” (Rodrigues A. V., 1952, p. 32).

20 Qualquer pessoa pode ser atingida por um raio. O raio pode atingir a pessoa numa praia, local, onde
decerto ndo encontrariamos um pastor em atividade laboral.
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Na L 1942 ndo se faria qualquer referéncia aos acidentes de trajeto. No entanto, a

jurisprudéncia, adiantando-se ao proprio legislador, viria acolher este tipo de acidentes.?

Apobs analise da L 1942, poderiamos ficar com a ideia de que uma mudanca de
concegao do risco profissional para risco de autoridade, significaria a “extensédo” do ambito
objetivo de reparacdo, implicando uma melhoria no regime reparatorio dos acidentes de

trabalho.

Todavia, se tivermos em conta que esse alargamento surgiu de “maos dadas” com
novas causas de exclusdo, que incluiam, comportamentos meramente negligentes do
trabalhador, designadamente, atos propensos a diminuir as condi¢cdes de seguranca
estabelecidas pelo empregador ou pela natureza particular do trabalho, que poderiam ser o
resultado de distragdes, cansagco ou mesmo nao perce¢do do perigo por parte do trabalhador,

depressa se conclui que a aparente melhoria era iluséria.

Acresce que, como decorria do art® 17.° da L 1942, o legislador mantivera a
indemnizacdo parcial. Se, como vimos no subcapitulo anterior, a “ratio” da diferenca para
menos, entre o salario e a indemnizagcdo, se justificava com a imputacdo de uma quota-parte
da responsabilidade pelo risco ao trabalhador, devemos entdo concluir que essa quota-parte
da responsabilidade foi consideravelmente agravada, tendo em conta a introducao das causas

de exclusdo assentes em comportamento negligente do sinistrado.

Sendo o fator humano o maior potenciador dos acidentes de trabalho, incluir a
negligéncia do trabalhador como causa de exclusdo, implicava “afastar” do direito a
reparacdo uma percentagem consideravel de trabalhadores sinistrados.

21 «E acidente de trabalho o que vitimou por queda um trabalhador quando regressava do trabalho, pouco
depois deste ter terminado, pelo menos perigoso dos caminhos que tinha forgosamente de percorrer para se
dirigir ao local do trabalho ou para dele regressar” (Ac. de 25/05/1943, DG de 10/12/1943); “Se é em
obediéncia ao seu contrato individual de trabalho que o trabalhador se dirige da sua casa para o local de
execucdo do trabalho e se no caminho sofre algum acidente, este caracteriza-se de acidente de trabalho porque
é por ele sofrido como trabalhador e quando subordinado a empresa e, portanto, sob autoridade desta (Ac. de
21/10/1947, DG de 15/12/1947), “E de trabalho, ocorrendo no local e tempo deste, a morte por electrocucio
de um trabalhador, as oito horas e quarenta e cinco minutos, por ter tocado num fio eléctrico, no caminho que,
em trajectéria necessaria, seguia para o local da execucdo do trabalho, que deveria ter inicio as nove horas. O
acidente sucedeu no local de embarque do sinistrado, antes de tomar o barco que havia de conduzi-lo a bordo
de um barco de sondagens ancorado a 300 metros da margem do Douro. O cabo eléctrico estava junto com
outros atravessado no caminho que o falecido tinha de seguir. O acidente teve, assim, por causa o trabalho e
sucedeu por forga do risco a este inerente” (Ac. de 19/03/1946, DG de 08/06/1946) (Rodrigues A. V., 1952, p.
20 e 21).
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Assim, a L 1942 constituiu um retrocesso no que aos direitos dos trabalhadores diz
respeito, em claro beneficio para as entidades responsaveis pela reparacdo dos danos —
empregadores e seguradoras.

SECCAO Il
A LEI 2127: O ACIDENTE “IN ITINERE”

A L 1942 viria a ser revogada pela L 2127, de 3 de agosto de 1965. Todavia, a nova
lei s6 entraria em vigor cerca de seis anos apds a sua publicagdo, em 1971, através do
Dec. 360/71, de 28 de agosto, que a regulamentaria.

No inicio da década de 70, o direito infortunistico de varios ordenamentos juridicos
europeus havia abrangido ndo s6 os acidentes de trabalho propriamente ditos, mas também
0s, a estes, equiparados, onde se incluiam os acidentes trajeto (Ribeiro, 1984, p. 199).2

Assim, a lei belga de 1971 considerava acidentes de trabalho propriamente ditos: as
lesGes sobrevindas ao trabalhador durante e por causa da execucéo do trabalho, presumindo-

se que a lesdo ocorrida durante a execucédo do trabalho era, deste, resultante (ibidem).

Além dos propriamente ditos, a lei belga abrangia os acidentes de trabalho
equiparados, ou seja: as lesbes, que ndo cumprindo os pressupostos de tempo e local de
trabalho, davam, ainda assim, direito a reparacdo (ibidem).

Aqui se incluiriam os chamados acidentes in itinere (no trajeto) — ocorrido durante o
percurso normal do trabalhador entre a sua residéncia (principal ou secundéria) até ao local
da execucéo do trabalho e vice-versa — ou 0s que, desde que devidamente autorizados pela
entidade patronal, ocorressem enquanto o trabalhador desempenhasse fungdes na qualidade
de delegado sindical ou representante dos trabalhadores ou participasse em aulas de

formacéo (idem, p. 198)

Igualmente, a lei francesa, desde 1946, fazia distin¢ao entre os acidentes propriamente

ditos — par le fait ou a I’occasion du travail -, e os acidentes de trajet (idem, p. 200).

22 A 14.2 Assembleia Geral da Associacéo Internacional da Seguranca Social, realizada em 1961, em
Istambul, analisando as varias legislacdes infortunisticas mundiais, teria percebido uma tendéncia para o
alargamento do conceito a outros acidentes, que ndo s6 os propriamente ditos (Carvalho, 1983, p. 30).
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O acidente por causa do trabalho era entendido pela jurisprudéncia como sendo “todo
0 acidente cuja causa directa e imediata é o trabalho do sinistrado ou da empresa”, que
poderia incluir um acidente originado pela utilizagdo em proveito préprio do e pelo
trabalhador de uma maquina da empresa (ibidem).

A deciséo sobre se um determinado acidente de trajeto deveria, ou ndo, considerar-se
de trabalho, assentava claramente na conce¢do de risco de autoridade, pois, ao invés da
submissé@o a uma ideia de risco agravado, partia-se da constatacdo de que, o trabalhador, ndo
fosse a necessidade de cumprir 0 seu contrato, jamais teria percorrido aquele trajeto, aquela
hora (ibidem).

Diferente na Espanha, onde o Dec. de 22 de junho de 1956, fruto de uma concecéo
tendencialmente alicer¢ada no risco profissional, ndo previa reparagdo para os acidentes de
trajeto ou quaisquer outros que se ndo mostrassem conexionados com a execucéo efetiva do
trabalho (idem, p. 203).

Em Portugal, a L 2127 viria realizar algumas alteracdes relevantes no ambito subjetivo
e objetivo do conceito de acidente de trabalho.

Conforme tivemos oportunidade de observar, na lei precedente o direito a reparacao
abrangia os trabalhadores por conta de outrem.

Entendia, entdo, a doutrina e jurisprudéncia, que essa vinculacdo deveria emergir da

celebracdo de um contrato individual de trabalho, que poderia ser expresso ou técito.

Com a L 2127, o legislador veio estender a protecéo legal a todos os trabalhadores

economicamente dependentes do empresario, independentemente da subordinacao juridica.

Desse modo, 0 n.° 2, da Base 1, considerava trabalhadores por conta de outrem, 0s que
estivessem vinculados por contrato de trabalho ou contrato legalmente equiparado e, ainda,
0s aprendizes ou 0s que prestassem determinado servico, “em dependéncia econémica da

pessoa servida”.?®

Também o Dec. 360/71, que viria regulamentar a Lei de Bases, no seu art.° 3.°,
considerava no ambito subjetivo do direito a reparacdo, os trabalhadores, “normalmente

autdbnomos”, quando prestassem servicos em estabelecimentos comerciais ou industriais de

23 O conceito de “contrato legalmente equiparado” reproduzia na integra a definigéo prevista no art.° 2.°
do Regime Juridico do Contrato Individual de Trabalho.
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terceiros, desde que esses servigos fossem complementares ou do interesse das atividades
inerentes a esses estabelecimentos; e, ainda, os que, em conjunto ou isoladamente,
prestassem servicos remunerados, em atividades com fim lucrativo, “sem sujeicdo a

autoridade e direccao da pessoa servida”.

Daqui se retira a existéncia de uma clara prevaléncia da dependéncia econdmica sobre

a dependéncia juridica, como fundamento do direito a reparacéo.

Para haver dependéncia econdmica exigia-se que a remuneracao do trabalho fosse o
principal ou exclusivo meio de sobrevivéncia do trabalhador, e a atividade, por este,
prosseguida, utilizada de forma continua e regular por quem a remunerava (Carvalho, 1983,
p. 11).%

O Dec. 360/71 previa, ainda, uma presuncdo ilidivel de dependéncia econdémica da

pessoa em proveito da qual os servicos fossem prestados.

Assim, o ambito subjetivo do direito a reparacdo da nova lei parecia querer afastar-se
da concecao de risco de autoridade, fundada apenas na subordinacao juridica ao empregador,
transpondo para o dominio infortunistico situacfes que, ndo obstante fora daquele vinculo
de subordinacdo, mantinham a mesma afinidade social e juridica do trabalho subordinado,
isto é, a dependéncia econdmica (Ribeiro, 1984, p. 204; Carvalho, 1983, p. 11).

No entanto, como acima se aludiu, a dependéncia econdmica ndao deixava de ser,

também, uma forma de controlo do empregador sobre o trabalhador.

Assim, 0 que ocorria, de facto, ndo era uma mudanca na concecéo de risco, mas téo-
sO o alargamento dos limites dessa concecdo, que incluia ndo s6 os riscos que derivavam da
subordinacdo juridica (sujeicdo a ordens, direcdo e fiscalizacdo, ainda que meramente
potencial) e os que derivavam da subordinacdo econémica (ou dependéncia econémica),
todos eles dentro do &mbito dos poderes de autoridade do empregador (Alegre, 2001, p. 41).

24 “verifica-se a dependéncia econémica numa relagio de prestacio de servigos, quando essa relagio
ndo seja ocasional e a retribuicdo auferida pela prestacdo desse servico tenha caracter de continuidade e de
regularidade e constitua uma receita que faca parte daquelas que integram o suporte material da subsisténcia
do trabalhador e do seu modo de vida”, Ac. TR Lishoa de 15/07/2000 (Ferreira Marques), Proc. n.° 0050554;
“A dependéncia econémica define-se pelo facto de o trabalhador necessitar para a sua subsisténcia da
remuneracdo que recebe pelo seu trabalho”, Ac. TR Lisboa de 20/03/2002 (Ribeiro de Almeida), Proc.
n.© 00128904, URL.: http://www.dgsi.pt (ambos consultados em 19/05/2015).
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AL 2127 viria, ainda, estabelecer um limite a isencdo de responsabilidade por servigos

prestados ocasionalmente, previstos no art.° 6.°, § Unico, da lei anterior.

Assim, a exclusdo de responsabilidade ndo abrangeria os acidentes que resultassem da

utilizacdo de maquinas.

O legislador ndo revelava qual o alcance pretendido com a palavra “méaquinas”, mas
subentendia-se que a limitacdo da excluséo de responsabilidade se fundava na ideia de que
a utilizacdo de maquinas aumentava o risco, evidenciando, nesta situacdo em concreto, uma

opcao pela teoria do risco profissional.

No que diz respeito ao ambito subjetivo do regime infortunistico laboral, afirmaria
Ribeiro (1984, p. 205) que “a tendéncia” era “no sentido do alargamento (...) a generalidade
dos trabalhadores independentes”.

E, todavia, na Base V que se assiste & alteracdo mais significativa produzida por esta

nova lei.

A par dos acidentes propriamente ditos — que se verificam “no local e no tempo de
trabalho” — previstos no n.° 1, o n.° 2, al. b), da Base V, passou a incluir no conceito, 0s
acidentes de trabalho equiparados — ocorridos na ida para o local de trabalho ou no regresso
dele — sendo que as lesdes, perturbacbes ou doencas ai verificadas, salvo prova em contrario,

presumiam-se serem consequéncia do trabalho. °

Para que o acidente fosse qualificado como de trajeto, deveria decorrer da utilizagdo
de meio de transporte fornecido pela entidade patronal ou constituir uma consequéncia de
um perigo especifico ou de um perigo genérico agravado do percurso normal do

trabalhador.2

5 nicialmente, a Camara Corporativa tera proposto a introdugfo no texto de uma referéncia ao nexo
causal, através da inclusdo da expressao “salvo quando a este [trabalho] inteiramente estranho”. Essa expressao
ndo viria a ser incluida no texto legal, por se entender constituir um elemento descaracterizador, e como tal,
dever constar da norma relativa a descaracterizacdo do acidente de Trabalho. Por sua vez, ndo viria a constar
da norma descaracterizador, pois ja ai estava compreendido tudo quanto poderia descaracterizar o acidente
(Carvalho, 1983, p. 28).

Alegre (2001, p. 41) entenderia essa desnecessidade de estabelecimento de nexo causal entre o evento
lesivo e o trabalho como decorrente da substituicdo da teoria do risco profissional pela teoria do risco de
autoridade: “(...) N&o quer isto dizer que ndo tenha de haver uma relagéo entre o acidente e o trabalho. O que
sucede é que esse nexo de causalidade ha-de ser estabelecido entre o acidente e a relagdo laboral e nédo
propriamente com a prestacdo laboral em si” Ac. TR Lisboa de 15/05/2010 (Natalino Bolas), Proc.
n.° 366/08.4TTLSB.L1-4, URL: http://www.dgsi.pt (consultado em 27/05/2015).

%6 Conforme dispunha o Dec. 360/71, o “percurso normal” incluia o caminho que o trabalhador tivesse
de utilizar entre o local de trabalho e a sua residéncia habitual ou ocasional; e entre o local de trabalho ou a sua
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Significando que, para que estes acidentes dessem direito a reparacdo, o trabalhador,
durante o seu percurso normal, deveria ficar exposto ou a um risco especifico — ndo comum
a generalidade dos individuos —, ou a um risco genérico agravado — comum a generalidade
dos individuos, mas especialmente agravado pelas condi¢des de lugar, modo e tempo em
que o trabalho havia sido prestado.?’

A consequéncia dessas exigéncias era a exclusdo do direito a reparagdo de um sem
namero de sinistros, pese embora ocorridos durante o trajeto percorrido pelo trabalhador
entre os locais referidos no n.° 2 da Base V.

Finalmente, o legislador, no seguimento do que ja sucedera com a lei anterior, viria

acrescentar mais algumas causas de excluséo do direito a reparacéo.

O proémio do art.® 2.° da L 1942 iniciava com a expressdo “N&o é acidente de
trabalho”, elencando de seguida as situacdes que levariam a descaracterizacdo do acidente e
que resultariam na extincdo do direito a reparacdo. A Base VI, da nova lei, eliminando a
anterior expressdo, declararia no seu proémio que “N&o da direito a reparacao o acidente”,
seguindo-se as situacdes originadoras da exclusao.

residéncia habitual e o local do pagamento da retribui¢do ou o local onde Ihe devesse ser prestada qualquer
forma de assisténcia e tratamento em virtude de acidente anterior.

O “percurso normal” incluiria ainda as interrup¢des ou desvios determinadas pela satisfacdo de
necessidades imperiosas do trabalhador, por motivos de forgca maior ou por caso fortuito.

21 “| — A primeira parte da alinea b) do n. 2 da Base V da Lei n. 2127 contempla a hipdtese de ser
utilizado meio de transporte fornecido pela entidade patronal. Il — Torna o acidente de indemnizavel, o facto
de ele ter sido consequéncia de circunstancias que se traduziram na alteracdo sUbita e imprevisivel das
condicBes meteoroldgicas que causaram o derrube da arvore contra a qual embateu a motorizada em que viajava
a vitima, fazendo o percurso normal e directo entre o local de trabalho e a sua residéncia. 111 — A alinea d) do
n. 1 da Base VI da Lei n. 2127, tem como descaracterizado o acidente que provier de forca maior. IV O n. 2 da
Base VI, s6 considera caso de forca maior o que sucede devido a forcas inevitaveis da natureza, independentes
de intervencdo humana, nédo constitua risco criado pelas condicOes de trabalho. V- Assim, a ‘forca maior’ é
afastada, pelo risco criado pelas condicdes de trabalho, quando a vitima tenha necessariamente de fazer o
percurso de regresso do seu local de trabalho para a sua residéncia, e sofre acidente do tipo descrito em II,
supra. VI — A ocorréncia, em tal caso, caracteriza-se como acidente ‘in itinere’, ndo lhe faltando, para se
considerar acidente de trabalho indemnizavel, o indispensavel nexo de causalidade entre o acidente e a
agravacao dos riscos de percurso seguido pelo sinistrado”, Ac. STJ de 15/06/1988 (Salviano de Sousa), Proc.
n.° 001928; “I — Nao tem a natureza de ‘risco especifico’, nem mesmo a de ‘risco genérico agravado’, o facto
de um trabalhador que prestava servico numa obra em curso no “‘Pao de Acucar’ de Cascais, terminado o servico
do dia e para regressar a sua residéncia em Lishoa, ter atravessado a Estrada Marginal para alcangar o transporte
ferroviario que a entidade patronal Ihe pagava. Il — Tal risco é comum a qualquer pedo que atravessa a dita
Estrada Marginal e, consequentemente, o atropelamento do trabalhador por um veiculo automével que nao
respeitou o ‘sinal vermelho’, ndo é de considerar como acidente de trabalho “in itinere’, mas sim como simples
acidente de via¢do”, Ac. STJ de 04/10/1995 (Carvalho Pinheiro), Proc. n.° 003916, URL.: http://mwww.dgsi.pt
(ambos consultados em 19/05/2015).
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Esta alteracdo visava por fim a critica que entendia que também os acidentes ali
previstos, apesar de excluidos do direito a reparacdo, configuravam acidentes de trabalho
(Carvalho, 1983, p. 48).

N&o nos parece que a intencdo do legislador tenha sido bem-sucedida, pois junto com
a alteracdo ao texto da norma, dispds na epigrafe da Base VI a expressdo “descaracterizacdo
do acidente”, acabando por repetir a ideia subjacente ao proémio do art.° 2.° da L 1942,

De referir, no que diz respeito as causas de exclusdo ao direito a reparacao, que a
expressdo “intencionalmente provocado”, presente no n.° 1, do art.° 2.°, da L 1942, seria
substituida pela palavra “dolosamente provocado”. Pretendendo-se, com isso, abranger ndo
sO a intencionalidade na préatica do ato que originava o sinistro, mas especialmente o desejo
por parte do sinistrado de realizar as consequéncias dali advenientes (Carvalho, 1983, p. 49;
Alegre, 2001, p. 60).

Desaparecia a referéncia ao ato ou omissao da vitima contra ordens expressas, e logo
propositadamente infringidas, presente no n.° 2, do art.° 2, da L 1942, surgindo agora como
causa de exclusdo a violacdo injustificada das condi¢Ges de seguranca estabelecidas pela
entidade patronal. Sendo que essas condicfes poderiam ser estabelecidas em regulamento
de empresa ou de servico, ou numa ordem especial (Carvalho, 1983, p. 49).

Na segunda parte da al. a) ndo se referia a necessidade de intencdo na violacdo das
condicdes de seguranca estabelecidas pela entidade patronal. Assim, o trabalhador que, sem
intencdo e desde que nada o justificasse, infringisse uma norma de seguranca imposta pelo

empregador, da qual resultasse um acidente, veria excluido o direito a reparacéo.

O conceito indeterminado “sem falta justificativa” deixava de fora da excluséo, os atos
involuntéarios e, até mesmo, a desobediéncia as condi¢bes de seguranca nos casos em que,
imbuidos de um espirito de altruista e de caridade ou impulso instintivo, o trabalhador
tentasse salvar outrem ou beneficiar o patrdo (idem, p. 50).

A eliminacéo da referéncia ao ato ou omissao contra ordens expressas, presente na lei
anterior, indicava que, em principio, apenas a desobediéncia a ordens referentes as condicdes

de seguranca resultariam na excluséo do direito a reparacdo (idem, p. 51).

A L 2127 ndo introduziria grandes alteragdes nos n.% 3 e 4, do art.° 2.%, da lei anterior.

Pelo que, ficaria excluido da reparacéo, o acidente derivado de forca maior e, também, o que

resultasse da privacdo permanente ou acidental do uso da razdo do sinistrado, nos termos da
lei civil.
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Com relacdo a esta Gltima causa de exclusdo, o legislador viria acrescentar uma nova
excec¢do a aplicacdo da exclusdo, nos casos em que a privacdo era independente da vontade

da vitima.28%°

A maior alteracdo ao nivel das exclusGes ao direito a reparacdo encontrar-se-ia na
al. b), don.° 1, da Base VI. Previa a nova lei que o acidente resultante, “exclusivamente”, de

“falta grave e indesculpavel” da vitima extinguiria o direito a reparacéo.

Procedia-se, assim, a consolidacdo na nossa lei infortunistica da faute inexcusable,
presente no ordenamento francés, através do conceito indeterminado de “falta grave e

indesculpavel”.

Entendia a doutrina classica que a culpa grave caracterizava-se pela falta de cuidado
ou diligéncia comum a generalidade dos homens, mesmos aos menos cuidadosos ou
diligentes. A falta seria indesculpavel quando voluntéria, injustificada pelo exercicio da
profissdo ou pelas ordens recebidas e resultasse num perigo grave e conhecido pela vitima
(idem, p. 52).%

O Dec. 360/71 excluiria do conceito de falta grave e indesculpéavel o ato ou omissao
que derivasse da habitualidade ao perigo do trabalho executado, da confianca na experiéncia
profissional ou dos usos e costumes da profisséo.

Além disso, mesmo que o trabalhador cometesse uma falta grave e indesculpavel, esta
nao relevava para efeitos de excluséo do direito a reparacgdo, se existissem concausas que
pudessem ter concorrido com aquela para a producdo do sinistro. Para ser considerada, a
falta grave e indesculpavel haveria de ser causa exclusiva do acidente de trabalho.

28 Na L 1942 a descaracterizacdo era irrelevante quando a privacéo derivasse da propria prestagio ou
quando, conhecendo o estado da vitima, a entidade patronal consentisse na prestagéo.

29 “No relatério da proposta governamental justifica-se tal restrigio dizendo que ‘parece, na realidade,
injusto indemnizar o acidente quando este € atribuido conscientemente ao sinistrado (sem culpa grave), e nao
proceder do mesmo modo quando o sinistro seja, por exemplo, consequéncia de um acesso subito de loucura
(hipétese em que ndo ha culpa da vitima na lesdo sofrida e portanto mais se justifica o direito a proteccéo
legal’” (Carvalho, 1983, p. 54).

30 “para a aplicacdo da alinea b) do n.° 1 é preciso que haja um comportamento temerario, reprovado
por um elementar sentido de prudéncia, uma imprudéncia e temeridade indtil, indesculpével, mas voluntaria
embora nao intencional, e além disso que tal comportamento seja a causa Unica do acidente, como resulta do
advérbio ‘exclusivamente’; tal ndo acontecera no caso de concorréncia de culpa da entidade patronal ou do seu
representante (veja: Base XVII), ou quando seja possivel concluir que, mesmo sem tal comportamento, o
acidente sempre se verificaria” (Carvalho, 1983, p. 51).
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A jurisprudéncia, segundo era orientacdo unanime aquando da vigéncia da L 1942,
apreciaria a existéncia de culpa grave e indesculpavel, tendo em conta o caso concreto (idem,
53).3132

Quanto ao valor da indemnizagéo, o legislador manteria a reparagéo parcial, inclusive
nos casos em que 0 acidente resultasse na incapacidade absoluta para todo e qualquer

trabalho.

Solucdo contréria a proposta de lei que serviu de base a alteracao a lei, e que Carvalho
(1983, p. 96) reprovaria, defendendo que nestes casos a pensdo deveria ser “igual a
retribuicdo base, pois o prejuizo econdémico sofrido corresponde, nessa hipdtese, a totalidade
do salario (para ndo dizer que o excede em face dos maiores encargos que normalmente

determina)”.

8L “] — A falta grave ou culpa do trabalhador, para efeitos de descaracterizagio do acidente, tem de
avaliar-se segundo um padrdo objectivo fornecido pelo procedimento habitual de um homem de sensatez
média, muito embora ndo possa desligar-se esse plano abstrato, da avaliacdo em concreto ou casuistica do
comportamento do sinistrado considerado. 1l — Provando-.se que o acidente se produziu exclusivamente em
consequéncia de bravata do préprio sinistrado, que apostara com colega de trabalho, que o ajudava a icar a
terra de um pogo com um “sarilho”, ser capaz de sozinho executar essa tarefa, vindo a ser projectado no referido
poco, € manifesta a sua falta grave, pelo que o acidente fica descaracterizado como de trabalho” Ac. TR Porto
de 15/07/1985 (Mendes Pinto), Proc. n.° 0019704; “I — Para que o acidente seja “descaracterizado”, ndo dando
lugar a reparacdo, é necessario a verificacdo cumulativa de trés elementos (alinea b) do n.° 1 da Base VI da Lei
2127): a) — Que haja uma falta grave; b) — Que essa falta se qualifique de indesculpavel; ¢) — Que a falta
provenha exclusivamente da vitima. Il — Ao estabelecer-se que a falta deveria ser grave e indesculpavel quis
acentuar-se o elevado grau de responsabilidade e censurabilidade do comportamento objectivador dessa falta,
ndo a reportando a um tipo abstrato de comportamento, mas antes, apreciando-a em concreto, isto é,
casuisticamente, em relago a cada caso particular. 1l — E gravemente censuravel a conduta do A. ao iniciar a
ultrapassagem a uma ambulancia, numa curva, e quando ia a meio da ultrapassagem, no inicio da recta que se
segue a curva, colide com um auto pesado que vinha em sentido contrario” Ac. TR Lisboa de 25/11/1998
(Ferreira Marques), Proc. n.° 0061194, URL.: http://www.dgsi.pt (ambos consultados em 27/05/2015).

32 para Alegre (Alegre, 2001, p. 62) para que a falta fosse considerada grave e indesculpavel ter-se-ia
de “demonstrar que a vitima era um trabalhador experimentado e consciente das condicGes de seguranca”; que
as “imprudéncias ou temeridades” era “inuteis” e “inexplicaveis” nédo tendo ligacdo direta com o trabalho; a
avaliacdo deveria levar em conta o préprio trabalhador e as suas circunstancias concretas; o acidente tinha de
exclusivamente derivado da falta grave e indesculpavel da vitima.
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SECCAO IV
A LEI 100/97: TENDENCIA SOCIALIZANTE

A L 100/97, de 13 de setembro (regulamentada pelo DL 143/99, de 30 de Abril), ndo

veio produzir grandes alteragdes no regime anterior.

Previa-se nos art.° 2.° e 3., que o0 regime passaria a abranger os administradores,
diretores, gerentes e equiparados, quando remunerados; e os trabalhadores independentes,

que estavam agora obrigados a subscricdo de um seguro de acidentes de trabalho.

Quanto aos primeiros, justificava-se a sua inclusdo, pois, embora mesmos fossem
representantes da entidade empregadora, eram, desta, economicamente dependentes (Rato,
2006, p. 104). Esta opcdo do legislador vinha resolver uma divergéncia na jurisprudéncia.

A divergéncia eram sustentada por duas posicdes: a primeira, que defendia que o sdcio-
gerente poderia ser equiparado ao trabalhador por conta de outrem, aplicando-se-lhe o

33 No sentido da incompatibilidade: Ac. STJ de 06/01/1988 (José Domingues), Proc. n.° 075665 URL:
http://www.dgsi.pt (consultado em 20/08/2015); “acérdaos do Supremo Tribunal Administrativo de 18 de
Julho de 1950, de 10 de Margo de 1953, de 18 de Outubro de 1960 e de 1 de Fevereiro de 1966, respetivamente
em Colectanea Oficial dos Acérdaos Doutrinais, XII, pag. 199, XV, pag. 134, XXII, pag. 956, e Acordaos
Doutrinais, V, pag. 499, e os acdrddos do Supremo Tribunal de Justica de 15 de Outubro de 1980, de 16 de
Dezembro de 1983, de 8 de Outubro de 1990, de 25 de Fevereiro de 1993, e de 17 de Fevereiro de 1994,
respetivamente, Boletim do Ministério da Justica, n® 300, pag. 228, n° 332, pag. 418, Acdrddos Doutrinais,
n® 360, pag. 1417, n.° 378, pag. 716, e Colecténea de Jurisprudéncia -Acordaos do Supremo Tribunal de
Justica, 1994, tomo I, pag. 293.” (Ac. STA de 11/02/2003 (Polibio Henriques), Proc. n.° 046858, URL.:
http://www.dgsi.pt (consultado em 21/08/2015);

No sentido da compatibilidade: “os acérdaos do Supremo Tribunal de Justica de 4 de Fevereiro de 1972,
de 7 de Fevereiro de 1986, de 23 de Julho de 1982, de 8 de Janeiro de 1992 e de 19 de Marco de 1992,
respetivamente, Boletim Ministério da Justica, n.° 214, pag. 210, n° 354, pag. 380, Acérdaos Doutrinais,
n° 252, pag. 612, Boletim do Ministério da Justica, n® 413, pag. 360 e n.° 415, pag. 421. Mais recentemente
veja-se, neste sentido, o acérddo do STJ de 29 de Setembro de 1999, in BMJ n° 489, pag. 232" (Ac. STA de
11/02/2003 (Polibio Henriques), Proc. n.° 046858, URL: http://www.dgsi.pt (consultado em 21/08/2015);

“Apesar de o A. ser sécio gerente [Sendo a Lei n.° 2127, de 1965-08-03, omissa acerca de tal matéria,
a jurisprudéncia estava dividida, entendendo uns que o socio gerente deveria ser equiparado a trabalhador por
conta de outrem para efeito de acidentes de trabalho e entendendo outros que o sécio gerente, definindo a
vontade da sociedade, exerce uma actividade incompativel com a subordinagdo juridica que o contrato de
trabalho sup@e, pelo que consideravam que os acidentes por eles sofridos ndo eram de trabalho e assim
declaravam incompetente em razdo da matéria o Tribunal do Trabalho para deles conhecer. Acabou por vencer
a primeira tese, como se revela no texto] da sociedade referida, é-lhe aplicavel a Lei n.° 100/97, de 13 de
Setembro [abreviadamente, LAT] e o Decreto-Lei n.° 143/99, de 30 de Abril [abreviadamente, RLAT], sendo
tal actividade considerada equiparada ao trabalho subordinado, pois o n.° 3 do Art.° 2.° daquela estabelece que
¢ aplicavel aos gerentes, quando remunerados, o regime previsto na presente lei para os trabalhadores por conta
de outrem” (Ac. TR Porto de 03/04/2006 (Ferreira da Costa), Proc. n.° 0516319, URL: http://www.dgsi.pt
(consultado em 20/08/2015); Ver também Ac. TR Porto de 15/03/2010 (Ferreira da Costa), Proc. n.°
710/04.3TUGMR.P1, URL.: http://www.dgsi.pt (consultado em 19/08/2015).
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regime dos acidentes de trabalho e doencas profissionais; a segunda, que afirmava que o
exercicio da geréncia pelo socio-gerente, e inerente participacdo na formacdo da vontade
societéria, lhe conferia um estatuto incompativel com a ideia de subordinacdo juridica

subjacente ao contrato de trabalho.

A questdo principal foi resolvida com o alargamento do &mbito subjetivo a estes
sujeitos. Porém, permanecia alguma indefinicdo quanto & aplicacdo do regime. E que a
producdo do acidente resultante da inobservancia das regras de seguranca, face a
ambiguidade do papel desempenhado pelo trabalhador, que era também o gerente da
sociedade, gerava incerteza juridica, pois nem sempre era facil para o intérprete perceber

com que “veste” tinha atuado - na de empregador ou na de trabalhador.

No que dizia respeito a protecdo dos administradores e diretores nos acidentes de
trajeto e diversas alineas do n.° 2, do art.® 6.°, Rato (2006, p. 106) afirmaria que a
responsabilizacdo da entidade empregadora s6 era “compreensivel a luz de uma ideia de

risco profissional”.

Quanto aos trabalhadores independentes, ouvir-se-iam algumas vozes discordantes.
Rato (2006, p. 104) declararia perceber-se mal a sua inclusdo num regime dito de
responsabilidade civil objetiva, defendendo que teria sido melhor inseri-la em diploma

avulso, ainda que com remisséo para a nova lei.

Para Rato a incluséo s6 podia ser justificada com uma atitude “aparentemente altruista
e algo paternalista” do Estado que, indiretamente, quisera evitar maiores despesas para 0s

sistemas nacionais de salide e seguranca social.

No que diz respeito ao &mbito objetivo, a Lei 100/97 veio eliminar o critério de que
fazia depender os acidentes de trajeto — risco genérico agravado ou especifico (Alegre, 2001,
p. 55; Rato, 2006, p. 107).

Com a alteracdo efetuada, bastava agora que o acidente ocorresse “no trajecto
normalmente utilizado” (ainda que durante esse trajeto houvessem interrupcées ou desvios),
“durante o periodo de tempo ininterrupto” (com excecdo das interrupcdes justificadas) e
“habitualmente gasto pelo trabalhador”, para que fosse considerado acidente de trabalho
(Alegre, 2001, p. 55). Esta simplificagdo veio acabar com muitas divergéncias doutrinais e

jurisprudenciais.

A L 100/97 viria, ainda, alargar o ambito objetivo de protecdo a novas situagdes, como
por exemplo, os acidentes ocorridos durante a frequéncia de curso de formacao profissional,
31



desde que realizado no local de trabalho*, ou fora deste, desde que com autorizago expressa
do empregador.

No entanto, a grande inovacdo encontrava-se na al. c), do n.° 2, do art.° 6.°. Ai, o
legislador entendeu proteger o trabalhador dos acidentes ocorridos durante reunides sindicais
ou de trabalhadores da empresa, desde que efetuadas nos termos da lei e realizadas no local
de trabalho. E mais uma vez, assistia-se a uma “fuga” da ideia de risco fundada na
subordinacdo ou autoridade da entidade empregadora.

De facto, Alegre (2001, p. 56) justificaria este alargamento do ambito objetivo de

protecdo com uma tendéncia para a socializac¢do do risco:

“Assiste-se, actualmente, a aceitacdo, ja sem grandes dificuldades, do principio
de que é devida proteccdo ao trabalhador em todos os actos que apresentem
ligagdo, ainda que remota ou ténue, com a sua capacidade de ganho. A finalidade
a atingir é a seguranca social no trabalho, uma vez que esse risco nao pode ser
suportado por cada entidade patronal, mesmo com o recurso ao expediente do
seguro obrigatério, mas pela sociedade que do trabalho em geral acaba por
receber beneficios. Trata-se, afinal, de um risco generalizado a que ha-de

corresponder uma responsabilizacédo socializada”.

Outra novidade da L 100/97 surgia na al. €), do n.° 2, do art.° 6.°, com a inclusdo no
ambito objetivo de protecdo dos acidentes ocorridos durante a utilizacdo do crédito de horas
previstos no art.° 22.° do DL 64-A/89, de 27 de fevereiro, relativamente aos despedimentos

coletivos.

A utilizacdo de um crédito de horas para procura de novo emprego ndo dependia do
local e/ou tempo de trabalho, devendo apenas ser previamente comunicada ao empregador.

Além disso, o trabalhador estaria fora do controlo, fiscalizacdo ou dire¢do do
empregador e a subordinacdo juridica e economica, inerente ao vinculo contratual,

encontrava-se em extingdo iminente.

3 0O legislador ndo estaria a referir-se ao local de trabalho em sentido lato — todo o lugar onde
trabalhador, em virtude do seu trabalho, estivesse direta ou indiretamente sob controlo do empregador — mas
em sentido estrito — instalacdes da empresa.
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De como assim, e tal como a anterior disposicdo, também esta, dificilmente se
subsumia num regime assente unicamente numa concecao de risco de autoridade, sendo mais

facilmente justificada com a tendéncia para a socializagio do risco.®®

Por seu turno, o n.° 2, do art.° 8.°, mantinha o direito a reparacao de alguns acidentes
ocorridos durante a prestacdo de servicos ocasionais ou eventuais, tendo o legislador
aclarado o fundamento da isencdo, quando a fez depender da utilizagdo de maquinas e outros
equipamentos de especial perigosidade.

Esta norma tinha como base, ndo o risco de autoridade, mas sim, o risco profissional,
“ubi commodum ibi incommodum”, isto é: deve suportar o prejuizo das consequéncias do

acidente, quem se aproveita do risco criado pelo trabalho.

Assistia-se, assim, a uma pluralidade de concecdes de risco na base do regime da
reparacao dos acidentes de trabalho.

No que diz respeito a descaracterizacdo do acidente de trabalho, a novidade prendia-
se com a substituicdo da expressdo “falta grave e indesculpavel” pela expresséo “negligéncia
grosseira”. No entender de Alegre (2001, p. 62), o legislador tera pretendido distanciar-se da
ideia de conduta dolosa, que ja se encontrava prevista na alinea anterior, e aproximar o

conceito a ideia da conduta negligente.

A imputacdo de uma conduta dolosa ao agente exprimia um maior desvalor do que a
imputacdo de uma conduta negligente. Enquanto a primeira sugeria inten¢éo na producéo do
sinistro, a segunda, revelava falta de diligéncia e omissdo de um dever objetivo de cuidado.

A expressdo “falta grave e indesculpavel” aproximava-se demasiado da conduta
dolosa, que a al. a) do n.° 1, da Base VI, da L 2127, j& previa como causa de exclusdo do

direito & indemnizag&o e manteve na nova lei, sob a al. a), n.° 1, do art.° 7.0.3¢

35 para Gomes (2013, p. 133) “a lei parece adotar aqui uma atitude eminentemente pragmatica: no fundo
este é ainda um momento que se integra no risco da oferta da forca de trabalho no mercado e é este risco, ou,
melhor, algumas das suas consequéncias, pelas quais o empregador passa a responder, pela maior facilidade
em repercutir esses custos no preco de bens e servigos que produz, ficando adstrito a obrigacdo de concluir um
contrato de seguro”.

36 «(,..) aalinea a) don.° 1 do artigo 7.° da Lei n.° 100/97 prevé duas situacdes que podem conduzir a
descaracterizacdo do acidente: - a primeira ocorre quando o acidente é dolosamente provocado pelo proprio
trabalhador sinistrado; - a segunda verifica-se quando o acidente tiver resultado do incumprimento, por parte
do sinistrado, das condicfes de seguranca estabelecidas pelo empregador ou previstas na lei, sem que se
verifique razdo justificativa para esse incumprimento” (Ac. STJ de 23/09/2009 (Sousa Peixoto),
Proc.n.® 323/04.0TTVCT.S1, URL: http://www.dgsi.pt (consultado em 19/08/2015)).
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Com a expresséo “negligéncia grosseira”, afirmava Alegre (2001, p. 63), o legislador
pretendia referir-se a negligéncia lata ou grave, sendo “aquela que in concreto ndo seria

praticada por um suposto homo diligentissimus ou bonus pater-familias”.

Ora, no que diz respeito ao termo diligentissimus este denota um grau de exigéncia
extremo no tocante a conduta, o trabalhador teria de ser o mais diligente possivel e ndo
apenas diligente. Esta expressdo era usada no direito romano sempre que se pretendia
descrever “uma situacdo de responsabilidade aumentada, de exigéncia maior da diligéncia

do devedor, de restricdo nas possibilidades de exculpagdo” (Rodrigues D. R., 2001, p. 93).

Por seu turno, também o termo bonus pater-familias, se refere a um homem honesto,
prudente, diligente, estudioso, cujo comportamento deveria ser visto, pelos demais, como o

padrédo do homem reto (Berger, 2008, p. 377).

N&o nos parece que o legislador tenha pretendido elevar tanto a “fasquia”. Com efeito,
0 n° 2, do art® 8° do DL 143/99, apresentava-se a correspondente definicdo para

“negligéncia grosseira”:

“Entende-se por negligéncia grosseira 0 comportamento temerario em alto e
relevante grau, que ndo se consubstancie em acto ou omissdo resultante da
habitualidade ao perigo do trabalho executado, da confianga na experiéncia

profissional ou dos usos e costumes da profisséo”.

Desta disposicao retiramos que negligéncia grosseira se traduzia num comportamento

temerario.

A origem etimoldgica do termo “temerario” remete-nos para a ideia de “escuriddo”,
algo feito “as cegas”. Assim, o trabalhador temerario era aquele que ndo avaliava 0s riscos

produzido por uma sua ac¢do (ou omissdo). Ele agiria de forma impensada.

Acresce que esse comportamento temerario teria que ser de alto (ou elevado) grau e
relevante. N&o bastava, por isso, que o trabalhador tivesse agido sem pensar, para que 0 seu
comportamento temerario relevasse para a descaracterizacio do acidente de trabalho. E que,

conforme se admitia nessa mesma disposi¢do, um comportamento temerario poderia surgir
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em consequéncia da habituacdo ao perigo, confianga na experiéncia profissional ou em

resultado dos usos e costumes do exercicio da profissdo.3"®

Assim, o intérprete haveria de ter em conta o trabalhador em concreto, que na maioria
das vezes se encontrava cansado, stressado, sendo “extenuado, apds horas e horas de
trabalho” e sem condicdes para “(pre)ver” os riscos criados por uma potencial agédo (ou
omissdo) sua, por mais evidentes que estes pudessem ser para um homo diligentissimus ou

um bonus pater-familias (Gomes, 2013, p. 220).

A analise do contetdo da L 100/97 revela que o legislador tentou aumentar a protecéo
conferida ao trabalhador, abrangendo situacdes que ndo se conformam dentro da concecao

de risco de autoridade ou de risco profissional, mas tendem para a socializagdo do risco.

No entanto, a par desta atitude, algo paternalista, surgia a consagracdo de causas de
exclusdo do direito a reparacdo, fundamentadas em negligéncia do trabalhador, ainda que
com limite a negligéncia grosseira exclusiva, quando se ndo desconhecia que a falha humana

é a principal causa de acidentes de trabalho.

Neste sentido, em termos préaticos, ndo se podera dizer que tenha havido um grande
progresso no ambito da infortunistica laboral.

37 %1. O 6nus de alegar e provar os factos conducentes a descaracterizagio do acidente de trabalho recai
sobre a entidade responsavel pela reparacdo do acidente, uma vez que se trata de factos impeditivos do direito
invocado pelo sinistrado. 11- Para que se verifique a situacdo que exclui o direito a reparacdo pelo acidente
prevista na alinea b) do n°l do artigo 7° da Lei n°® 100/97, de 13 de setembro, mostra-se necessario o
preenchimento dos seguintes requisitos: (i) que se verifique negligéncia grosseira do sinistrado; (ii) que essa
negligéncia grosseira constitua a causa exclusiva do acidente. Ill- A definicdo de negligéncia grosseira
contemplada pela norma, comporta: - um comportamento temerario (arriscado, imprudente, perigoso,
arrojado); - em alto e relevante grau (o risco do comportamento é elevado, importante, significativo); - e que
ndo resulte: da habitualidade ao perigo do trabalho executado (o contacto frequente, normal, com o risco
inerente a um determinado trabalho tende a fazer “baixar” as defesas e cautelas do trabalhador); da confianca
na propria experiéncia profissional (o conhecimento adquirido pela préatica e a superacédo das dificuldades que
vao surgindo nesse contexto, é geradora de confianca quer no evitar da concretizacdo de riscos quer na obtencéo
de respostas e solucdes para qualquer problema que surja); dos usos e costumes da profissao (praticas habituais,
reiteradas ao longo do tempo, de uma forma generalizada e que implicam uma certa convic¢do da sua
obrigatoriedade). IV- Estando o sinistrado a operar com uma rebarbadora, segurando-a apenas com um méao e
mantendo a parte anterior entre as pernas, engquanto cortava um tubo, atuou o mesmo com negligéncia grosseira,
sendo que o corte que veio a sofrer no membro superior esquerdo, foi devido a circunstancia da rebarbadora
ndo estar devidamente segura com a firmeza de duas méos, o que descaracteriza o acidente, nos termos
previstos pela alinea b) do n°1 do artigo 7° da Lei n°100/97, de 13 de setembro)” (Ac. TR Evora de 27/02/2014
(Paula do Pago), Proc. n.° 125/11.7TTSTR.L1.E1, URL.: http://www.dgsi.pt (consultado em 20/08/2015).

38 “Por estarem sempre sujeitos aos mesmos riscos, estes deixam de se apresentar como riscos, sio
naturalizados, o que leva a que alguns comportamentos dos trabalhadores aparentem néo fazer muito sentido,
parecendo que se expdem ao risco deliberadamente” (Almeida, 2014, p. 8).
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SECCAO V

A LEI 98/2009: REABILITACAO E REINTEGRACAO DO
TRABALHADOR SINISTRADO

A L 98/2009, de 4 de setembro, entrou em vigor em 1 de janeiro de 2010, mas, tal
como a lei antecessora, ndo operou grandes mudancas no regime de reparacdo dos acidentes
de trabalho.

O Projeto de Lei n.° 786/X/4.2, que a precedeu, invocava na sua exposicao de motivos
a necessidade de simplificacdo da legislacdo laboral, nomeadamente, a sistematizacdo das

matérias, com o intuito de tornar o regime mais inteligivel e acessivel.

Solicitava a consagracédo de disposi¢cdes que visassem a reabilitacdo e reintegracao do
trabalhador sinistrado, designadamente, a sua reabilitacdo profissional e apoio técnico e

financeiro para a adaptacéo do posto de trabalho, a promover pela entidade empregadora.

E, no que diz respeito ao conceito de acidente de trabalho, pretendia o seu
aperfeicoamento, para que passasse a abranger o acidente de trabalho que se verificasse fora
do local de trabalho, durante o exercicio de atividades sindicais, nos termos do CT.

Através da analise comparativa entre a atual lei e a precedente, verificamos que o
legislador eliminou a referéncia a aplicagcdo do regime de reparacao de acidente de trabalho aos
“administradores, directores, gerentes e equiparados, quando remunerados”, e remeteu a
regulamentacdo relativa ao regime do seguro obrigatorio de acidentes de trabalho, dos

trabalhadores independentes, para diploma avulso.*®

A omissdo da referéncia a aplicacdo do regime aos “administradores, directores,
gerentes e equiparados”, parece levar-nos de volta a querela que dividia a jurisprudéncia,
antes da entrada em vigor da L 100/97. Tera havido uma intencdo de retroceder quanto a

posicao anteriormente adotada?

N&o inteiramente. Julgamos que a omissdo do legislador surge da necessidade de
adequar o direito a reparacdo ao caso concreto.

39 DL 159/99, de 11 de maio, este diploma visava garantir aos trabalhadores independentes e respetivos
familiares, em caso de acidente de trabalho, indemnizacdes e prestacdes em condicGes idénticas as dos
trabalhadores por conta de outrem e seus familiares.
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Inicialmente, e face a divergéncia jurisprudencial, entendeu-se necessario tomar um
dos lados da questdo, consagrando-se no texto legal a extensdo do direito aos
“administradores, directores, gerentes e equiparados”, desde que remunerados. A exigéncia
da remuneracéo, ndo surgia por acaso, ela subentendia o escopo da norma — dependéncia (ou

subordinacdo) econdmica.

Como supra se referiu, a dependéncia econémica é capaz de originar sentimentos de
obrigacéo relativamente ao provedor do rendimento, permitindo que este exerca, ainda que
indiretamente, controlo sobre o beneficiario, encontrando-se abrangida pelos limites da
concecéo do risco de autoridade.

No entanto, nem todas as situacGes de exercicio da administracdo ou geréncia, ainda
que remunerada, implicam a existéncia de dependéncia econémica. Para que tal aconteca, a
remuneracgdo deverd ser o principal ou exclusivo meio de sobrevivéncia do beneficiario do
rendimento e a atividade, por este prosseguida, exercida continua e regularmente para quem

O remunera.

Ora, isso nem sempre sucede. Por exemplo, muitos gerentes e administradores ha, que
cumulavam fungdes de geréncia ou administragdo, numa determinada empresa, com outros
cargos, em outras empresas. Assim, a remuneracdo que auferem ndo é a Unica e, ndo raras
vezes, ndo é a de que dependem para a sua sobrevivéncia. Inexistindo, nestes casos,

dependéncia econémica.

Acresce que, a propria subordinaco juridica de um gerente, ndo sendo impossivel*,

néo é provavel.*!

40 “Inegavel é que o vinculo laboral, com a respectiva subordinagéo se estabelece entre a sociedade-
pessoa juridica e o trabalhador; os gerentes ndo séo a entidade patronal, mas sim érgaos desta. Ora, como uma
sociedade por quotas pode ter mais do que um gerente, no caso de pluralidade de gerente havera quem,
representando organicamente a sociedade, exprima as ordens, instrucéo, fiscalizacdo caracteristicas do lado
activo da subordinagdo de um gerente-trabalhador” (Ac. STA de 11/02/2003 (Polibio Henriques), Proc. n.°
046858, URL.: http://www.dgsi.pt (consultado em 22/08/2015); “I - Na subordinacdo juridica assenta o
elemento fulcral distintivo do contrato de trabalho. 11 - A coexisténcia, na mesma pessoa, das qualidades de
participante no capital e trabalhador subordinado da mesma sociedade constitui fenémeno corrente e a que
nenhum obstaculo se opde, juridicamente, nas chamadas sociedades de capitais. 1l - Se o Autor, gerente,
responde hierarquicamente perante o gerente principal, que fiscaliza e dirige toda a sua actividade profissional
e lhe transmite ordens e directivas da Ré, dai claramente deriva a falada subordinacdo juridica e, por
consequéncia, a existéncia de um contrato de trabalho subordinado entre o Autor e a Ré” (Ac. STJ de
07/07/1989 (Dias Alves), Proc. n.° 002143, URL.: http://www.dgsi.pt (consultado em 22/08/2015).

41 “Os socios gerentes, constituindo os drgédos directivos e representativos da sociedade participam na
formacédo da vontade social, agindo no &mbito de um contrato de mandato (ou de administracdo) e ndo de um
contrato subordinado- cfr. Ac. STJ, IN CJ/STJ, VII; 111, 248. Dai que embora que ndo impossivel, é de dificil
a configuracdo uma situagdo em que o sdcio- gerente, esteja vinculado a sociedade por um contrato de trabalho
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Ao prever a reparacdo para os “administradores, directores, gerentes e equiparados,
quando remunerados”, o legislador ndo levou em conta as situagdes onde, existindo
remuneracao, inexiste subordinacdo. Resultando em que a aplicacdo da norma, nesses casos

concretos, pusesse em crise o proprio fundamento do sistema reparatério.

Com efeito, s6 perante as circunstancias concretas do caso, se podera corretamente
ajuizar sobre a coexisténcia, ou ndo, das duas qualidades — geréncia/administracéo e a de
trabalhador subordinado.*? Assim, nos casos em que se verifique, de facto, a subordinagio
econdmica e/ou juridica do gerente/administrador, podera o juiz aplicar a norma geral
prevista do art.® 3.%, L 98/2009.

No ambito objetivo do regime da reparacdo da infortunistica laboral houve algumas
modificacOes relativamente aos acidentes de trajeto. Enquanto o DL 143/99 incluia no direito
a reparacgdo os acidentes que se verificassem no trajeto normalmente utilizado e durante o
periodo de tempo “ininterrupto” habitualmente gasto pelo trabalhador, a L 98/2009 suprimiu

a expressdo “ininterrupto”.

A supressdo da expressao “ininterrupto” decorre da prépria evolugdo jurisprudencial,
manifestada por uma gradual diminuicdo da exigéncia e rigor no que diz respeito a

interrupcdes ou desvios durante o trajeto normal (Gomes, 2013, p. 187).

Ainda no ambito objetivo da lei, mais concretamente na al. ¢), do n.° 1, do art.° 9.,
assistimos a uma outra extens@o do conceito de acidente de trabalho, desta vez, com relacéo
ao exercicio do direito de reunido, que agora passava a incluir os acidentes ocorridos “fora

do local de trabalho™.

A protecdo do trabalhador nos acidentes de trabalho ocorridos durante o exercicio de
atividade sindical ou de representacao de trabalhadores, ndo é pacifica.

Por um lado, ha quem considere que o acidente ndo deveria ser indemnizavel uma vez

que aquelas atividades tutelam interesses opostos aos do empregador e, por outro, quem

(...) Seja como for porém a verdade € que, por norma na pessoa do sécio gerente- e ainda que representando a
sociedade- se congregam os poderes patronais derivados do vinculo laboral (poder determinativo da funcao,
poder disciplinar, poder conformativo da prestacdo e poder regulamentar).E dai que também por principio
inexiste para ele a tal subordinacéo juridica” (Ac. TR Coimbra de 08/01/2004 (Serra Leitdo), Proc. n.° 3449/03,
URL.: http://www.dgsi.pt (consultado em 22/08/2015).

42 \er Ac. TR Porto de 16/02/2009 (Fernandes Isidoro), Proc. n.° 0844347, URL.: http://biblioteca.mj.pt
(consultado em 22/08/2015).
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entenda que que tais atividades promovem a convergéncia dos interesses das partes visando

0 bem comum (idem, p. 130).

Gomes questiona-se sobre se a ideologia que concebe a atividade sindical como
antagonica dos interesses dos empregadores deveria ceder perante uma nova Visao que

apresenta a atividade sindical como meio de promocao do bem comum (ibidem).

Em Portugal existe, e tende a persistir, a ideia de que as atividades sindicais e de
representacdo de trabalhadores sdo contrarias aos interesses dos empregadores.

N&o cremos, por isso, que o fundamento do alargamento da protecéo, nestas situagoes,
tenha alguma correspondéncia com uma hipotética vantagem obtida pelo empregador, em
resultado do exercicio de atividades sindicais ou similares. Até porque a tutela do trabalhador
“é um resultado de reivindicacGes laborais representando, portanto, a solucéo juridica de um
conflito de interesses” (Leitdo, 1988, p. 808).

O legislador mudou o foco do empregador para o trabalhador, protegendo o
trabalhador, enquanto pessoa que, com o seu trabalho, contribui de forma ativa para toda a

comunidade.

Destarte, 0s sucessivos alargamentos do ambito objetivo do sistema reparatério da
infortunistica laboral e, bem assim, a implementacdo no regime de disposi¢cdes que visam a
reabilitagcéo e reintegracdo do trabalhador sinistrado, a lei anterior impunha ao empregador
a ocupacao do sinistrado em condic6es e fungdes compativeis com o seu estado.

A atual lei, invertendo o foco, impGe-lhe agora o dever de assegurar a reabilitacdo

profissional e adaptacdo do posto de trabalho ao exercicio das func¢bes do trabalhador.
Citando Alegre (2001, p. 56) “A finalidade a atingir é a seguranca social no trabalho”.

A analise da atual lei, e das que Ihe precederam, revela que o legislador ndo alicercou
0 sistema reparatorio da infortunistica laboral num Gnico critério de imputacéo de risco. Na

realidade, assistimos a um misto de concec¢des de risco.

Encontramos alusdes ao risco de autoridade, nas suas duas principais vertentes —

subordinacdo juridica e subordinacdo econémica —, um pouco por todo o regime.

Porém, outros preceitos, ndo sdo subsumiveis naquela conce¢do, como seja, a tutela

dos acidentes ocorridos durante a atividade de procura de emprego ou atividade sindical.

39



As préprias disposicOes relativas a descaracterizacdo do acidente de trabalho,

extrapolam os limites da concegdo assente no risco de autoridade®.

Acresce que a atual lei infortunistica laboral circunscreve a exclusdo do direito a
reparacao apenas aos acidentes resultantes de conduta dolosa ou negligéncia grosseira,
mantendo a tutela do trabalhador nos demais comportamentos autodanosos.

A conduta negligente do trabalhador ndo pode ser imputada ao empregador, nem
considerada como um risco da atividade, por este, prosseguida. Antes, o risco advém do
comportamento autodanoso do préprio trabalhador. E um “risco-comportamento” (Proenca,
1997).

Estudos recentes tém concluido que, ao dividir as causas dos acidentes em causas
humanas**, materiais* e fortuitas, a principal causa dos acidentes de trabalho tem
demostrado ser o fator humano. “O trabalho requer um estado de equilibrio completo, sendo
certo que qualquer desequilibrio, de qualquer sistema, pode gerar situacdes propicias a

doencas/acidentes” (Rolo, 1999, p. 6).

Quando questionados 100 eletricistas do Grupo EDP, envolvidos em acidentes devidos
a falha humana, sobre o motivo dessa falha, 42,86% dos inquiridos terdo referido
“distraccdo”; 25% referiram a “ndo percepcao do perigo”; 12,5% apontaram o “desleixo”;
6,25% 0 “cansaco” e 6,25% o “nervosismo” (Rolo, 1999, p. 8; Leitdo, 1988, p. 795).%°

43 %(_..) ndo ha hoje um denominador comum a todos os acidentes de trabalho, um critério Gnico de
imputagdo, que actualmente, no nosso ordenamento, ndo é nem a subordinagdo juridica, nem sequer a
autoridade do empregador ou o chamado ‘risco de autoridade’ (...) e depois porque ndo ha um critério unitario
de imputacdo e os riscos tutelados ndo sdo, ou ndo sdo apenas, os gerados pela actividade do empregador”
(Gomes, 2013, p. 205).

4 As causas humanas compreendem as “accdes perigosas criadas pelo homem, cuja origem pode residir
em diversos factores tais como incapacidade fisica ou mental, falta de conhecimentos, experiéncia, motivacao,
incumprimento de normas, regras € modos operatérios, ‘stress’ e desequilibrios psicossociolégicos”, entre
outras (Rolo, 1999, p. 5).

4 As causas materiais compreendem as “condic@es técnicas e fisicas perigosas apresentadas pelo meio
ambiente quer natural quer construido e ainda por defeitos dos equipamentos” (v.g. defeitos de projeto,
instalacdo, montagem ou conservacgao de maquinas, situacdes ambientais, climatéricas, etc.) (Rolo, 1999, p. 5).

46« (...) ha um leque muito vasto quanto as causas originarias dos acidentes de trabalho podendo
classifica-los, essencialmente, em trés grupos distintos: 1- Causas humanas, como a idade, a fadiga, a
negligéncia, a rotina, stress, monotonia, relacionamentos sociais. 2- Causas técnicas, por exemplo, as
habilitacBes literarias, a protecdo de maquinas e ferramentas e insolubilidade. 3- Causas materiais, como 0s
perigos inerentes a profissdo e a auséncia de métodos de seguranca.” e “(...) os acidentes de trabalho decorrem
de diversas causas destacando-se (...) a complexidade das maquinas, a crescente exposicéo a ruidos, calor ou
outras substancias perigosas, pela inexisténcia de normas protetoras no seio laboral, deficiéncia no sistema de
inspecdo do trabalho, excesso de horas extras, falta de atengdo do trabalhador na realizagcdo do servico,
brincadeiras de mau gosto, auséncia quanto a atualizacdo de conhecimentos proprios no desenvolvimento de
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A ilacdo retirada dos supracitados estudos é de que, estes riscos-comportamento,

tutelados pela lei da infortunistica laboral, ndo sdo irrelevantes.

Arriscamos mesmo a afirmar que, caso os riscos derivados da prépria natureza
humana, com propenséo para o erro, ndo fossem tutelados na lei da infortunistica laboral,

esta revelar-se-ia ineficiente, por “esvaziada” do seu conteudo pratico.

Na verdade, uma larga maioria dos acidentes de trabalhado s&o, efetivamente,
considerados, para efeitos de direito a reparacgdo, por se circunscreverem no ambito do risco-

comportamento, tutelado pelo regime reparatorio. Todavia, alguns ainda séo excluidos.

Subsistem sem protecdo os trabalhadores vitimas de acidentes de trabalho, que
resultem exclusivamente do seu comportamento grosseiramente negligente. Sendo certo
que, 0 juizo de valor daquele comportamento, exige a tomada em conta de elementos de
ordem objetiva, subjetiva e psicoldgica, que nem sempre estdo ao alcance do melhor julgador

ou do melhor perito na matéria’.

Como teremos oportunidade de observar no préximo capitulo desta nossa dissertacéo,
a infortunistica laboral europeia tem caminhado no sentido da eliminagdo destes acidentes
do espectro das causas de exclusdo do direito reparatorio.

Apesar disso, a circunscricdo da responsabilidade objetiva do empregador a uma
pluralidade de concecgdes de risco, independente da participacdo deste na sua ocorréncia,
demonstra que o fundamento material da reparacdo ndo tem que ver com o vinculo laboral
estabelecido entre o empregador e trabalhador, mas, sim, a necessidade social de tutelar a
incapacidade para o trabalho (Leitdo, 1988, p. 808).

De facto, varios paises tém adotado sistemas de seguranca social, implementando
seguros sociais, pois entendem que as consequéncias dos acidentes de trabalho devem ser
suportados por toda a coletividade, por consubstanciarem um “direito a seguranca
econdmica dos membros da colectividade” (idem, p. 809).

cada area laboral, agir sem permissdo, obstaculos onde se pode facilmente tropecar ou escorregar, etc.”, cfr.
(Gongalves, 2013, p. 36).

47 “Uma coisa é considerar que a peritagem cientifica € um recurso necessario e relevante quando
assuntos complexos tém de ser decididos. Outra completamente diferente € concebé-la como tendo o
monopdlio da decisdo racional e como sendo 0 meio mais adequado para assegurar que uma dada decisdo é
legitima e aceitavel” (Jerénimo, 2006)
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O tema da infortunistica laboral ndo tem sido alvo de grande atencdo por parte da

doutrina nacional, resultando numa certa “estagnagéo” do regime.

Essa “estagnacao” ndo se concilia com a constante evolugdo do mercado laboral e de
“novas formas de organizacgéo do trabalho”.

No intuito de perceber as mudancas e consequentes implicacbes no regime da
reparagdo dos acidentes de trabalho, iremos de seguida analisar as recentes alteragdes no
ambito das relacGes laborais, com relevancia para o presente estudo e, bem assim, a
legislagdo infortunistica laboral produzida em alguns ordenamentos juridicos europeus,

percebendo a tendéncia evolutiva do atual sistema reparatério nacional.
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CAPITULO HII

TENDENCIAS DA LEGISLACAO INFORTUNISTICA LABORAL

SECCAO |
CONTEXTO SOCIO-LABORAL

Presenciamos nos ultimos anos a uma alteragdo na configuracao das relagdes laborais.
Ha uma tendéncia para a “descentralizacdo produtiva”. Com efeito, o empregador tem vindo
a prescindir da integracdo de trabalhadores na sua organizacdo produtiva, recorrendo,
frequentemente, a trabalhadores auténomos ou aderindo a modalidades de cooperacdo
empresarial, como seja, a subcontratagéo ou cedéncia ocasional de trabalhadores e o trabalho
temporério (Costa, 2010, p. 25).

A subcontratacdo de empresas em locais onde existe mao de obra barata (resultado da

precariedade laboral) é aliciante para um sistema empresarial cada vez mais competitivo.

A prépria crise econémica que se tem vindo a instalar um pouco por todo o mundo, e
também aqui na Europa, tem trazido um impacto negativo nas legislacdes laborais, fruto da
opinido generalizada de que legislacbes protecionistas ndo atraem investimento

estrangeiro.*8
A descentralizacdo produtiva, como bem refere Costa (2010, p. 216),
“(...) potencia o risco de acidentes e torna mais dificil a efectivacdo das normas
de saude e seguranga no trabalho, porquanto reclama de todos os intervenientes

uma atitude colaborativa e de compromisso que, por depender de varios sujeitos,
esta exposta a maiores probabilidades de falhas”.

Também o caracter temporario dos vinculos laborais,

48 Costa refere que “(...) esta relagio de causa-efeito estd longe de estar comprovada”, e indica outros
factores que pesam na decisdo de internacionalizacdo das empresas, como “a paz e estabilidade do pais, a sua
localizacdo geografica, as acessibilidades, a carga fiscal e burocratica, a preparacéo e o nivel de qualificactes
académicas e profissionais dos seus cidaddos, o grau de coordenacdo entre as instituicdes de ensino e as

empresas € 0 apoio ao investimento” (2010, p. 28).
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“(...) condiciona a apreensdo e consolidacdo da informacdo acerca dos
procedimentos de seguranga a adoptar, a aquisicdo da experiéncia necessaria

para prevenir e diminuir os riscos (...)”.

Igualmente, o recurso ao trabalho auténomo, ndo raras vezes meramente ficticio,
quebra o vinculo formal de contratacdo e regulacdo, deixando os trabalhadores a margem da

legislacdo laboral e desprovidos de protecéo.

Acresce que a organizacao de trabalho mais autbnoma e menos verticalizada resulta
no enfraquecimento do poder diretivo (ou de subordinacéo). O que levaria Ramalho (2014,
p. 57) a afirmar que:

“O reconhecimento tradicional do poder directivo como critério qualificativo
por exceléncia do contrato de trabalho, enquanto reverso da subordinagéo do
trabalhador, merece ser reponderado, porque corresponde a uma Visdo
excessivamente estreita da prépria subordinacgdo e porque o poder de direccéo

é pouco saliente como marca distintiva do contrato de trabalho”.*°

Acresce que 0 mundo mecanizado dos nossos dias tem eliminado postos de trabalho.
E o consequente aumento do nimero de trabalhadores desempregados criado um clima de
instabilidade, originando a aceitacdo de condi¢des de trabalho precérias e retracdes salariais.

Assiste-se, ainda, ao aumento da mobilidade funcional, mobilidade geogréfica e a
inexisténcia de horérios fixos de trabalho. No caso particular da mobilidade geogréfica
alteram-se as coordenadas de “trajecto normalmente utilizado” e “tempo habitualmente
gasto”, que sdo pressupostos de validacdo do acidente “in itinere”. Como diria Gomes (2013,
p. 168):

“Mais modernamente, assiste-se, no dominio do direito do trabalho, a uma

facilidade crescente na modificacdo pelo empregador do local de trabalho”

49 Ramalho referiria trés fatores responsaveis pela falta de saliéncia do poder diretivo como critério
distintivo do contrato de trabalho: enfraquecimento ou real inefetividade do poder diretivo; a prescindibilidade
do poder diretivo; e a falta de singularidade do poder diretivo, pela sua verificagdo noutros contratos
envolvendo uma atividade laborativa (Ramalho, 2014, p. 58).
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Isto significa que o trabalhador vé alterado o percurso e/ou a duracao das deslocacdes
entre o trabalho e a sua residéncia, o que ndo raramente implica trajetos mais longos e

desconhecidos, aumentando a probabilidade de acidente.

Por outro lado, as “necessidades atendiveis”, que consentem a paragem e desvio do
trajeto normal, requerem uma interpretacdo extensiva dada a nova situacdo do trabalhador.
Se o trabalhador gasta mais tempo na deslocacdo para a sua residéncia, sera natural que
aproveite a viagem para tratar de necessidades da vida pessoal, que vdo para além de simples
necessidades fisiologicas.

Acresce que a alteracdo do trajeto habitualmente utilizado pelo trabalhador pode levar
a distracOes ou erros de orientacdo, originando desvios da rota inicial e aumento da duracéo

do percurso.

A flexibilidade de horéario e enfraquecimento do poder diretivo é evidente no caso do
trabalho no domicilio.

A L 101/2009, de 8 de setembro, veio estabelecer o Regime Juridico do Trabalho ao
Domicilio, abrangendo os trabalhadores que prestem a sua atividade no seu domicilio ou
instalagdo, sem subordinacdo juridica, mas em dependéncia (subordinacdo) econdmica do
beneficiario do servico. De acordo com o art.° 5.° deste diploma legal, o trabalhador estara

abrangido pelo regime reparatério de acidentes de trabalho.

Porém, existem situacdes em que o trabalho ao domicilio envolve subordinacdo
juridica, porquanto o empregador com recurso a tecnologias de informacao (vg. e-mail ou
videoconferéncia) controla a atividade do trabalhador. Dada a natureza subordinada da sua
relacdo laboral, estes trabalhadores ndo se enquadram no regime do trabalho ao domicilio,
mas sim num regime de teletrabalho, tendo direito a reparacdo de danos emergente de
acidente de trabalho.

Porém, o teletrabalho podera constituir uma situacdo temporaria, ndo havendo
celebracdo de qualquer acordo de teletrabalho entre as partes, embora se verifiqguem o0s

pressupostos da sua existéncia.

Muitas agéncias de publicidade, por questdes de gestdo de espago°, mobilizam os seus
trabalhadores para as residéncias durante pequenos periodos de tempo (dias ou semanas). O

%0 V.g. quando existe necessidade de contratar pessoal extra para execucio de um trabalho em
“deadline”.

45



que o empregador quer, e é tacitamente aceite pelo trabalhador, é uma prestacdo com vista a

um resultado e ndo necessariamente uma obrigacdo de meios.

Assim, o trabalhador mobilizado, dada a natureza daquela obrigacdo em particular,
gere o tempo de trabalho em fungdo do resultado, o significa, ndo raramente, exceder ou
ficar aquém do periodo normal de trabalho.

A facilidade de dilatagdo do tempo de trabalho, dada auséncia de fiscalizacdo
inspetiva®!, conjugada com a necessidade de terminar um projeto na data prevista, podera

mesmo leva-lo a “fazer diretas”, ficando mais propenso ao risco de acidente.

A par disso, ocorre frequentemente o intercalar de tarefas laborais com a gestdo de

questdes de indole meramente pessoal.

Essa interpenetracdo de questdes da esfera pessoal do trabalhador no decurso do
trabalho podera ndo afetar a prestacdo, porquanto, 0 empregador espera unicamente que o
trabalho chegue a ele em tempo e com qualidade. Porém, em caso de acidente, fica a

indefinicdo quanto a sua natureza laboral.

As novas tecnologias permitem hoje que um trabalhador, com recurso a um portatil,
“tablet” ou até um simples telemdvel possa aceder a um conjunto de aplicacbes que lhe

permitem realizar o seu trabalho “fora de casa”.

O trabalho fora do escritorio tem sido, alias, apresentado como uma politica a seguir
dado o seu impacto na redugdo dos encargos operacionais das empresas e beneficios a nivel
ambiental, aumento de qualidade de vida e da produtividade de pessoas e organizacoes.

A verdade é que, ao atual contexto socio-laboral, com tendéncia para a flexibilizacéo,

contrapde-se a “rigidez” do atual regime de reparacdo de acidentes de trabalho.

51 Por limitada ao horario das 9h00 as 19h00, cfr. art.° 170.°, n.° 2 do CT.
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SECCAO Il
DIREITO COMPARADO

De forma geral as legislacdes laborais europeias optaram por um regime de reparagao
de acidentes de trabalho assente num sistema de seguranca social, porém existem diferencas

nos Varios regimes que interessa analisar.

Na Espanha o regime infortunistico laboral esta previsto na Ley General de la
Seguridad Social (Real Decreto Legislativo 1/994, de 20 Junio) e, conforme se extrai da

nocéo de accidente de trabajo este regime abrange os trabalhadores por cuenta ajena.

O conceito de trabalhador por conta de outrem é dado pelo Estatuto de los

Trabajadores, e corresponde

“aquellos trabajadores que voluntariamente presten sus servicios retribuidos por
cuenta ajena y dentro del ambito de organizacion y direccion de outra persona,

fisica o juridica, denominada empleador o empresario”

A jurisprudéncia espanhola tem entendido que a determinacéo da existéncia de uma
relacdo laboral ndo depende do tipo contrato celebrado entre as partes, mas sim da natureza
juridica da relacéo, refletida na espécie de obrigacdes e direitos ai acordados (Royo, 2014,
p. 3).52 Pelo que um trabalhador por conta de outrem pode estar vinculado a entidade
empregadora, por exemplo, por um contrato de prestacdo de servico.

O n.2 2, do art.° 115, da LGSS, enumera os acidentes incluidos no ambito objetivo de
reparacdo, revelando-se de especial interesse para 0 nosso estudo 0s que estdo estatuidos na
al. a) a d). Ali se encontram os acidentes de trajeto, que séo los que sufra el trabajador al ir
o al volver del lugar de trabajo. A jurisprudéncia espanhola tem entendido que para o
acidente ser considerado de trajeto devera ter por finalidade ir e voltar do trabalho; ter

ocorrido num tempo relativamente proximo a da entrada ou saida do trabalho; ter sucedido

52«(,..) el contrato tendra indole laboral cualquiera que sea el nombre que los contratos le dieran. Las
funciones o requisitos del contrato son la prestacion voluntaria de servicios por cuenta ajena mediante una
retribucion y dentro de la organizacion y direccion del empresario. (...)Y a pesar de que la sujecién a la
direccion de la empresa y el caracter personal de la prestacion aparezcan disimulados por la libertad de horario
y la sustitucion esporadica en la prestacion de los servicios por familiares, estos caracteres tampoco estan
ausentes en la relacion enjuiciada, pues las instrucciones y direccion de la empresa aparecen en los propios
términos del contrato que previene la limpieza en ‘circunstancias especiales’ (...)” STS de 25/01/2000
(Leonardo Bris Montes), Proc. n.° 582/1999, URL.: http://supremo.vlex.es (consultado em 31/08/2015).
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no percurso habitual ou no mais I6gico; ter sido utilizado meio de transporte adequado tendo

em conta a distancia entre o domicilio do trabalhador e o seu local de trabalho (idem, p. 4).

E, ainda, considerado acidente de trabalho aquele que ocorra na ocasido ou em
consequéncia do desempenho de cargos eletivos de caracter sindical, incluindo os que
ocorram no trajeto de ida e volta para os locais onde essas fungdes sejam praticadas.

A al. c) do n.° 2, do art.° 115, vem incluir os acidentes ocorridos por ocasido ou em
consequéncia de tarefas distintas as da categoria profissional do trabalhador, executadas
mediante ordem expressa do empregador ou executadas de forma espontanea tendo em vista

0 bom funcionamento da empresa.

Sdo também incluidos expressamente como acidentes de trabalho os sucedidos na
decorréncia de atos de salvamento e outros de natureza analoga, desde que tenham conexao

com o trabalho.

No n.° 4, do art.® 115, apresenta-se a primeira causa de exclusdo do direito a reparacéo.
Tal como o regime portugués, também o espanhol ndo considera para efeitos de reparacdo o
acidente proveniente de forga maior.

Porém, nem todos o0s acidentes oriundos de forca maior sdo de facto excluidos, pois a
norma vem estabelecer que a forca maior, para ser causa de exclusdo, ndo devera ser extrafia

al trabajo.

Acresce que, ainda no ambito dos acidentes derivados de forca maior, o legislador
espanhol anulou a possibilidade de ser considerada como for¢a maior sem conexdo com o
trabalho: a insolacdo; os raios e outros fendmenos de natureza analogos. Por aqui se conclui,
que um evento derivado de forga maior que contribua para a producdo de um acidente, no

ordenamento espanhol, raramente afasta o direito a reparacao.

No n.° 4, do art.° 115, da LGSS, vem o legislador indicar mais duas causas negativas

de exclusdo do direito a reparacdo: o dolo e a imprudencia temeraria.

Articuladas com essas duas causas negativas, encontramos duas causas nao
excludentes do direito a reparacdo em caso de acidente de trabalho: a imprudencia
profesional e a concorréncia de culpa do empregador, de colega ou terceiro, na producéo do

sinistro, salvo que no guarde relacién alguna con el trabajo.
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Este preceito normativo traz consigo varias questdes que requerem solucgdo: primeiro,
0 que distingue a imprudencia temeraria da imprudencia profesional; segundo, a limitagao

do concurso de culpas apenas as que tenham alguma relacdo com o trabalho.

Segundo Mazzucconi (2009) a imprudencia temeraria pressupde “un patente y claro
desprecio del riesgo y de la prudencia mas elemental exigible al menos previsor”, o que nos

remete para a negligéncia grosseira presente no regime infortunistico laboral nacional.®®

A par da imprudencia temeraria encontramos um outro tipo de negligéncia - a
imprudencia profesional. A LGSS define imprudencia profesional como uma consecuencia
del ejercicio habitual de un trabajo y se deriva de la confianza que éste inspira. Como refere
Mazzucconi (2009, p. 60) decorre de tarefas mondtonas, habituais, que levam a

momentaneas perdas de atencéo, facilitando a ocorréncia de um acidente.>*

A atuacdo do trabalhador com imprudencia temeraria em concurso com imprudencia
profesional pode resultar na “absor¢do” daquela, por esta, e consequente consideracdo do
acidente como de trabalho, com direito a reparacao (idem, p. 61).

Igualmente, o concurso da imprudencia temeraria com a culpa do empregador, colega
ou terceiro, implicard que esta ndo seja considerada para efeitos de exclusdo do direito a
reparacdo. Porém, a culpa (civil ou criminal) daqueles sujeitos devera ter alguma conexado

com o trabalho.

A jurisprudéncia tem-se dividido no que respeita a exclusdo do direito a reparacéo
quando a agressdo ndo tenha conexdo com o trabalho. Aponta-se, por exemplo, o0 caso de
um assassino que decida atacar um trabalhador, sem que do ataque resulte alguma ligacao
com o trabalho. Através da aplicacdo literal do preceito, o trabalhador ndo tera direito a
qualquer reparacdo no ambito do regime infortunistico laboral.

Porém, alguma jurisprudéncia espanhola tem vindo a “esticar” esta norma, por

entender que seria um absurdo indemnizar a morte de um trabalhador, derivada de uma

58 A imprudencia temeraria pode ser definida de trés maneiras distintas: “conduta en la que su autor
assume riesgos manifiestos, innecesarios y especialmente graves ajenos al usual comportamento de las
personas”; “patente y claro desprecio del riesgo y de la prudencia mas elemental exigible”; “aquella conducta
del trabajador en que excediéndose del comportamento normal de una persona, Se corra un riesgo innecesario

que ponga en peligro la vida o los bienes, conscientemente” (Royo, 2014, p. 28).

>4 Este conceito encontra-se de alguma forma previsto no regime nacional, na parte final do n.° 3, do
art.° 14.°, da L 98/2009, porquanto se retira do conceito de negligéncia grosseira 0 “acto ou omissao resultante
da habitualidade ao perigo do trabalho executado, da confianca na experiéncia profissional ou dos usos da
profissdo”.
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simples queda no local de trabalho e, depois, ndo indemnizar a morte de um trabalhador,

derivado de um crime (Royo, 2014, p. 6).

Finalmente, a doutrina espanhola tem vindo a apontar outro tipo de imprudencia — a
imprudencia simples — que ndo se encontra expressamente referida no regime dos acidentes
de trabalho, dele se extrai através da interpretacdo a contrario da al. b), do n.° 4, do art.° 115
da LGSS, e que corresponde a condutas derivadas do cansago, esquecimentos e distracdes
(Mazzucconi, 2009, p. 60). Assim, a negligéncia simples distingue-se da negligéncia
profissional, pelo facto de ndo advir do exercicio de uma atividade laborativa.

Da andlise do regime reparatorio espanhol concluimos que, apesar de surgir inserido
num sistema social, apresenta muitas semelhangas como o sistema reparatorio nacional, no

entanto mais direcionado para uma concecéo de risco profissional.

Essa tendéncia percebe-se especialmente nas normas que preveem a exclusdo do
direito a reparagdo (v.g. a nocdo de imprudencia profesional ou a concorréncia de culpas,
“salvo que no guarde relacion alguna con el trabajo”), que se centram na conexdo entre o

acidente e o trabalho em si e ndo na autoridade do empregador.

De significar a incluséo nos acidentes de trabalho os ocorridos durante o trajeto de ida

e volta para os locais onde sejam exercidas fungGes sindicais.®

Assiste-se no regime reparatorio espanhol a uma maior protecdo do trabalhador, na
decorréncia de acidentes devidos a forca maior e, bem assim, dos que resultem de atos de
salvamento, desde que conexionados com o trabalho.

Aal. c),don.° 4, do art.° 115 da LGSS, inclui como acidentes de trabalho aqueles que
ocorrem do cumprimento de tarefas distintas da sua categoria profissional, traz a tona a
questdo da mobilidade funcional, pertinente no atual panorama laboral, que tende a
promover a flexibilidade.

Tal como na Espanha, na Franca também o regime reparatério de acidentes laborais

assenta num sistema de Segurancga Social.

O Code de la Securité Sociale considera acidente de trabalho,

% Gomes defende que, no nosso ordenamento, também devera ser considerado como acidente de
trabalho o que ocorra no percurso efetuado pelo trabalhador entre a sua residéncia habitual ou ocasional e o
local de reunido, e vice-versa (2013, p. 129).
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“quelle qu'en soit la cause, l'accident survenu par le fait ou a I'occasion du travail
a toute personne salariée ou travaillant, a quelque titre ou en quelque lieu que ce

soit, pour un ou plusieurs employeurs ou chefs d'entreprise”.

Dado o carécter genérico da definicdo, coube a jurisprudéncia e doutrina francesa,
concretizar os varios elementos ali presentes (Mufioz, 2001, p. 100).

Como decorre do art.° L411-1 do CSS, os beneficiarios do direito de protecdo sdo ndo
s0 os trabalhadores por conta de outrem, mas, também, os que trabalham a qualquer titulo e
em qualquer lugar para um ou varios empregadores. A jurisprudéncia francesa tem vindo a
estabelecer como critério do direito a reparacdo a subordinacdo do trabalhador perante a
entidade empregadora, nomeadamente, no que diz respeito a cumulacao de cargos de direcao

ou administracdo dentro da empresa.®®

E consensualmente aceite que a nocao de acidente de trabalho comporta, entre outros,
0s seguintes elementos: a natureza profissional e 0 nexo de causalidade (Association des

Avocats Praticiens en Droit-Social des Alpes-Maritimes, p. 1).

A natureza profissional implica que o acidente se dé por causa e por ocasido do
trabalho. O acidente sobrevindo a I’occasion du travail é o que se produz no local e/ou no
tempo de trabalho. Os pressupostos tempo e local de trabalho ndo sdo cumulativos mas, na
falta de um deles, a qualificacdo como acidente de trabalho dependerd da existéncia do
estado de dependéncia do trabalhador em relagdo ao empregador.

O nexo de causalidade entre o acidente e o dano pode advir de presuncdo (Est
considéré comme accident du travail [...]I'accident survenu par le fait ou a I'occasion du
travail) ou da prova produzida pela vitima. Ndo estamos perante uma presuncao inilidivel,

pois quer o empregador quer a seguranca social podem fazer prova de que o acidente sofrido

56 «poyr que le dirigeant puisse cumuler mandat social et contrat de travail, ce dernier doit correspondre
a un emploi effectif, c'est-a-dire étre exercé avec des fonctions techniques distinctes de celles exercées en vertu
du mandat social, une rémunération également différente et un lien de subordination (...)Pour que le cumul
soit valable, le dirigeant doit, lorsqu'il exerce les fonctions techniques correspondant a son contrat de travail,
étre placé dans un état de subordination vis-a-vis de la société. Les fonctions techniques doivent donc étre
exercées sous l'autorité et le controle de la société. Les juges vérifient notamment les lieux et horaires de travail,
si le travail est effectué dans un service organisé et si le matériel est bien fourni par I'employeur...” (Etienne,
2009).
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a I’occasion du travail ndo tem natureza profissional, devendo ser considerado como

acidente comum.

O acidente de trajeto foi assimilado pelo regime reparatdrio francés. Assim, nos termos
do L411-2 do referido cddigo:

“Est également considéré comme accident du travail, lorsque la victime ou ses
ayants droit apportent la preuve que I’ensemble des conditions ci-apés sont
remplies ou lorsque I’enquéte permet a la caisse de disposer su ce point de
présomptions suffisantes, I’accident survenu a un travailleur mentionné par le
présent livre, pendent le trajet d’aller et de retour entre: la residénce principale,

une résidence secondaire [...] le restaurante et le lieu de travail”

Todavia, 0 ordenamento francés distingue o acidente de trajeto do acidente de trabalho,
aplicando-lhe um regime de protecéo especial (Dray, 2015).

H& uma taxa nacional Unica de acidentes de trajeto e uma a taxa variavel (dependente

dos trabalhadores efetivos da empresa) para os acidentes de trabalho.

Além disso, no acidente de trajeto o empregador € considerado um terceiro em relagéo
a vitima. Significa isso que ndo beneficia de imunidade civil, podendo a vitima instaurar
uma acdo de responsabilidade, exigindo uma compensacdo complementar pelo seu prejuizo,

de acordo com as regras do direito comum.®’

Tal como as demais normas infortunisticas, a nocao de acidente de trajeto tem vindo a

ser completada pela jurisprudéncia francesa.

Prevé o art.° L411-2 CSS que os locais abrangidos pelo trajeto protegido sdo, por um
lado, o local de trabalho e, por outro, a residéncia principal, a residéncia secundaria ou lugar

em que o trabalhador se encontre por motivos familiares e, ainda, o local de refeicdo.

Para ser reconhecido como acidente de trajeto, o local de trabalho devera encontrar-se
na partida ou chegada do percurso efetuado pelo trabalhador. Estabelecendo-se, assim, a
ligagdo com o local de trabalho, ligacdo essa que ira definir se estamos perante um acidente

de trajeto ou de um simples acidente comum.

57 Cass. 2.6me. Civ 10 Décembre 2008, n.° 07-19.626, cfr. (Dray, 2015).
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Entende a jurisprudéncia que o local de trabalho é o lugar onde o trabalhador efetua

habitualmente a sua atividade, seja a sede ou as instalacdes da empresa.®®

A par do acidente de trajeto, a jurisprudéncia desenvolveu o conceito de comissao, que
corresponde a situacdo em que um trabalhador tenha sido enviado para outro local de
trabalho. Nestes casos, o deslocamento devera ser pontual e efetuado sob as instru¢des do

empregador.>®

Havendo uma afetacdo duradoura do trabalhador aquele local de trabalho, ¢ atribuido
caracter habitual ao trajeto entre este e a residéncia do trabalhador, extinguindo a comisséo.
Da mesma maneira, se o trabalhador for deslocado para a sua residéncia ndo estara em

comisséo, por falta de subordinagéo a entidade empregadora.®°

Esta distincdo € de grande interesse pratico porque o acidente sobrevindo sobre o
trajeto da comissdo é qualificado como acidente de trabalho e ndo como acidente de
trabalho.®*

Daqui concluimos que a principal distingdo entre o acidente de trabalho em comissdo
e 0 acidente de trajeto, é a existéncia ou ndo de subordinacdo juridica. No primeiro, o
trabalhador limita-se obedece as ordens do empregador e, no segundo, a deslocacdo
empreendida pelo trabalhador ndo surge em consequéncia de qualquer ordem da direcéo da

empresa.

A residéncia principal é o local da primeira morada principal do trabalhador.5? Além
desta, 0 art.° L411-2 do Cddigo da Seguranca Social prevé que possa, igualmente, constituir
uma das extremidades do trajeto protegido uma résidence secondaire présentant un
caractere de stabilité. Que podera ser, por exemplo, um quarto posto a disposicéao, cada fim-

de-semana, pelos amigos, em favor do trabalhador ou mesmo um local de deteng&o.5

%8 Os acidentes de viagio ocorridos dentro das instalagtes da empresa ou parque de estacionamento a
disposicdo do pessoal sdo acidentes de trabalho, porque o funciondrio esta sob a autoridade e vigilancia do
empregador, cfr. Cass. Soc. 3 Mars 1966 (Dray, 2015).

59 Cass. Soc. 25 Mars 1988, n.° 85-16097 (Dray, 2015).

60 Cass. Crim. 16 Juin 1987, n.° 86-94.516; Cass. Soc. 2 Avril 2003, n.° 01-20.765; Cass. Soc. 10 Mars
2004, n.° 01-46.367 (Dray, 2015).

61 Cass. 2.6™ Civ, 12 Mars 2003, n.° 01-20.968 (Dray, 2015).

62 Pode ser assimilada a um hotel ou uma caravana, cfr. Cass. Soc. 2 Novembre 1971, n.° 70-91.624;
CA Nancy, 12 Juin 1984, n.° 51.493/84 (Dray, 2015).

83 Cass. Soc. 17 Juin 1965; Cass. Soc. 28 Juin 1978, n.° 77-12.037 (Dray, 2015).
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A residéncia secundaria pressupde estadias frequentes e regulares. Esta qualificacdo é,
por isso, raramente acolhida para pontos de férias, pois ndo tém caracter de estabilidade

suficiente.

Também o trajeto entre o local de trabalho e le restaurante, la cantine ou, d’une
maniere plus générale, le lieu o0 le travailleur prend habituellement ses repas é
considerando como trajeto protegido. Mas, ja ndo, o trajeto entre a casa e o local de

refeicdo.®
A protecéo do acidente de trajeto deve obedecer a certos pressupostos.

Assim, o trajeto devera ser normal. A normalidade resulta em principio do seu caracter
direto e habitual. N&o constitui um desvio, a escolha de um outro percurso, desde que seja

normal e direto em comparacdo com o habitualmente usado.

Caso o trabalhador se antecipe na hora de entrada ao trabalho, o acidente ndo sera
considerado como realizado durante o tempo de trabalho normal de trajeto, a ndo ser que a

vitima prove que o adiantamento se deu nos interesses da empresa.®®

Também, no caso de atraso na saida do local de trabalho, o acidente sé seré
considerado como realizado no tempo normal de trabalho de trajeto, se esse atraso for devido

ao trabalho ou a uma necessidade essencial da vida corrente.®®

Considera-se, ainda, acidente de trajeto, o que sobrevenha a um trabalhador que teve
de participar numa reunido do sindicato realizada apos trabalho.%’

Outro dos pressupostos do acidente de trajeto é a ligacdo entre o trajeto e o trabalho.
Assim, por exemplo, o acidente que sobrevenha a um trabalhador cujo contrato de trabalho
estava suspenso, o ocorrido durante um dia de descanso semanal, durante uma paralisagcao
de trabalho ou o acidente de um grevista, ndo se qualificam como acidentes de trajeto (Dray,
2015).

84 0O local de refeigcdo deve ser habitual, mas isso ndo significa que tenha que ser diério, € apenas
necessario que se estabeleca uma periodicidade suficiente, como o trabalhador que vai 1 ou 2 vezes por semana,
em média, a um café para almogar, cfr. Cass. Soc. 9 Mars 1977, n.° 76-10.967; No entanto, o trabalhador pode
demonstrar que havia circunstancias excecionais para renunciar ao seu local habitual de refeigéo por outro, cfr.
Cass. Soc. 5 Mars 1970, n.° 69-12-015 (Dray, 2015).

85 Cass. Soc., 4 Décembre. 1985, n° 84-14.458 (Dray, 2015).
8 Cass. Soc., 27 Janvier 1977, n.° 76 10 440 (Dray, 2015).
67 Cass. Soc., 21 Mars 1996, n.° 93-16070) (Dray, 2015).
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O art.° L411-2 prevé que o trajeto ne doit pas avoir été interrompu pour un motif dicté
par l'intérét personnel et étranger aux nécessités essentielles de la vie courante ou
indépendant de I'emploi . Portanto, o acidente ocorrido durante uma interrupcdo, qualquer

que seja 0 motivo, ndo € um acidente de trajeto.

Excecionalmente, os acidentes ocorridos durante uma interrupcdo de trajeto,
necessaria para um ato de salvamento sdo considerado como acidentes de trajeto. Também,
a simples decisdo de interromper o trajeto ndo exclui a protecdo, caso o acidente ocorra antes
da propria interrupcdo. E, por exemplo, o que acontece com o trabalhador que sofre um
acidente ao atravessar a estrada para ir fazer uma compra (Dray, 2015).

Havendo um desvio, 0 acidente sO serd considerado como acidente de trajeto, se o
novo percurso ndo for completamente diferente do habitualmente utilizado. N&o constitui
um acidente de trajeto, aquele em que o trabalhador escolhe um percurso 10 km mais longe,

a menos que quisesse evitar engarrafamentos.5®

Cabe a vitima provar que o trajeto foi interrompido ou desviado devido a uma
necessidade essencial da vida ou por um qualquer ato justificado pelo trabalho. A
necessidade essencial da vida pode incluir a compra de alimentos, assisténcia médica,

procedimentos administrativos ou um ato relacionado com a vida familiar.

O desvio priva a qualificacdo do acidente como de trajeto, mesmo que o acidente

ocorra depois do desvio em um momento em que o trabalhador retornou ao trajeto normal.

Quanto as causas de exclusdo, o direito a reparacdo é excluido no caso de faute
intentionnelle imputéavel ao empregador (ou a quem este delegue os seus poderes de dire¢do),

a propria vitima ou a um terceiro.

A faute intentionnelle do direito francés corresponde ao dolo, caracterizando-se por
um ato ou omissao voluntaria com intencdo maliciosa, que pode incluir a mutilacdo
voluntaria ou uma briga na qual o trabalhador é ferido (Lhuilier, Le Nouvel, Vialard, &
Volpelier, 2011, p. 368).

A faute intentionnelle imputavel a vitima implica a perda do direito a prestacdes

pecunidrias, mantendo apenas o direito as prestacdes em espécie.

68 Cass. Soc. 18 Novembre 1954; Cass. Soc., 19 Juillet 1960; Cass. Soc., 4 Février 1987 (Dray, 2015).
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Se a faute intentionnelle for imputadvel ao empregador, a vitima terd direito as
prestacdes da seguranca social e, ainda, o direito de instaurar, contra 0 empregador, acdo de
responsabilidade pelos danos sofridos®, com vista a receber indemnizacdo complementar as
prestacdes da seguranca social. Acresce, que o empregador tera reembolsar a seguranca

social das prestacdes pagas por esta a vitima.

Para além da faute intentionelle o regime reparatorio francés prevé ainda a faute
inexcusable que, ndo excluindo totalmente o direito a reparacdo do trabalhador, implica a
sua reducdo. A faute inexcusable pode ser imputada o empregador ou a prépria vitima.

Em 2002 houve uma reviravolta jurisprudencial® e passou a considerar-se faute
inexcusable a violacéo pelo empregador da obrigacéo geral de seguranga, quando este tivesse
ou devesse ter consciéncia do perigo e ndo tomasse as medidas necessarias para evita-lo. A
obrigacdo geral de seguranca é uma obrigacdo de resultados e ndo de meios. Assim, mesmo
que o empregador tenha adotado medidas de seguranca, estas tém de ser adequadas para

prevenir o acidente (Lhuilier, Le Nouvel, Vialard, & Volpelier, 2011, p. 269)."

Ha faute inexcusable imputéavel a vitima, quando esta comete uma acdo ou omissao
voluntaria de excecional gravidade, expondo-se, sem razdo valida, a um perigo do qual
deveria ter tido consciéncia. A existéncia de faute inexcusable da vitima implica a reducédo
das prestacdes pecuniarias por ela percebidas. De significar que esta situacdo s6 muito

raramente é executada (ibidem).

De acordo com o art.° L452-2 do CSS, a existéncia de faute intentionelle ou faute
inexcusable do empregador implica a majoragdo das prestacGes pecunidrias da vitima. Essa
majoracdo € recuperada pela seguranca social mediante a cobranca de uma contribuicdo
adicional a cargo do empregador.

89 A compensagao visa reparar os danos causados pelo sofrimento fisico e moral, por ele suportados, os
prejuizos estéticos e problemas de aceitacdo, e bem assim, o prejuizo resultante da perda ou diminuicédo das
suas oportunidades de promocao profissional. Assim, neste caso ndo se mantera o principio da imunidade do
empregador, que impede o trabalhador acidentado de exigir outra indemnizacdo que néo seja a concedida pela
seguranca social, sem possibilidade de interpor acdo contra um eventual responsavel, nem que seja a titulo de
compensacdo pelos prejuizos ndo abrangidos pelas prestacdes sociais (art.° L451-1 du CSS) (Dray, 2012).

70 Cass. Soc. 28 Février 2002 (relativo a doencgas provocadas por amianto).

L Assim, é irrelevante que a falha indesculpavel do empregador tenha sido a causa determinante do
acidente que ocorreu ao empregado, basta apenas que tenha sido uma causa necessaria para que o empregador
incorrer em responsabilidade, mesmo que outras faltas tenham concorrido para o dano (Cass Ass Plén 24 Juin
2005) (Dray, 2012).
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Existindo culpa de terceiro na producdo do acidente, a seguranca social pagara a
indemnizacdo a vitima. Além disso, a vitima podera exigir indemnizacdo pelos danos e

interesses ndo compensadas pela seguranca social.

Percebemos da analise do regime reparatério francés que o legislador foi vago na
forma como o concebeu, permitindo a jurisprudéncia definir os seus exatos contornos.
Porém, se esta opcao legislativa permite uma maior conformacdo da lei ao caso concreto e
as exigéncias advindas das frequentes alteragdes do panorama laboral, certo é também que
gera uma maior indefinicdo sobre o que é efetivamente protegido.

No regime francés, o trabalhador recebe uma maior prote¢éo nos casos em que aja com
negligéncia. De facto, apesar de se prever a possibilidade de imputagédo ao trabalhador de
uma faute inexcusable, as decisdes judiciais ndo tendem a ir nesse sentido e, mesmo que tal

aconteca, o trabalhador nunca vera o seu direito totalmente extinto, mas, tdo-sd, reduzido.

Quanto aos riscos protegidos, o regime francés assenta numa concecdo de risco de
autoridade. E significativo que, no que diz respeito aos acidentes de trajetos, estes foram
subtraidos da esfera de riscos dos acidentes de trabalho, fazendo parte de um regime especial
distinto. Terd o legislador francés entendido que, nestes casos, ndo existia de facto
subordinacdo do trabalhador a entidade empregadora.

Na Italia, a reparacdo dos acidentes de trabalho também assenta num sistema de
seguranga social mas, neste caso, num esquema de seguro social obrigatdrio, que devera ser

efetuado junto de uma instituicdo estatal — o INAL.

Estdo abrangidos por este regime todos os trabalhadores que trabalhem sob
subordinacdo da entidade empregadora, incluindo os trabalhadores que trabalhem por conta
prépria - parasubordinati. Os trabalhadores parasubordinati deverdo pagar um terco do
valor do prémio do seguro, cabendo o0s outros dois tergos a entidade a quem prestam servigo
sob subordinacéo.

Um dos pressupostos da nocdo de infortunio sul lavoro é que haja um nexo de
causalidade entre o risco protegido e o trabalho — I’occasione di lavoro. Assim, o acidente
devera decorrer da exposicao do trabalhador a um risco especifico do trabalho e ndo a um

risco comum a qualquer individuo.

Dentro do ambito objetivo dos acidentes de trabalho estdo incluidos também os
acidentes de trajeto. Assim, o trabalhador sinistrado tera direito a repara¢do no caso de um

sinistro ocorrido durante o percurso normal de ida e volta, de um lado, estara o local onde o
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trabalhador habitualmente trabalha ou local onde se tenha deslocado devido ao trabalho’ e,
do outro, a sua habitagdo principal (ou outro local de residéncia que tenha caracter de
estabilidade) ou local onde habitualmente toma refeicdes (se ndo houver servigo de cantina

ou outro local convencionado) (Direzione Central Prestazioni).

Para ser tutelado o trajeto deve ser feito por um percurso normal. O percurso normal é
0 mais direto e rapido. O trabalhador podera usar um percurso mais longo, que ofereca
melhor viabilidade de conducéao (v.g. menos trafego).

O meio de transporte utilizado devera ser, de preferéncia, um meio de transporte
publico. Porém, se ndo houver transporte pablico que ligue a habitacdo do trabalhador ao
local de trabalho ou, havendo, este ndo seja compativel com os horarios de trabalho ou
resulte numa auséncia demasiado longa do ceio familiar, o trabalhador podera optar por um
meio de transporte privado.

Todavia, 0 tempo economizado com o uso de transporte particular deve ser superior a
uma hora, em cada sentido, deve ter caracter regular e ser objetivamente verificavel. Acresce,
que o uso de veiculo particular s6 é justificavel se a distancia for superior a 1 km, para cada

um dos sentidos.

As interrupgdes e desvios ndo séo protegidas, exceto quando forem consequéncia de
uma ordem direta do empregador; satisfacdo de necessidades essenciais improrrogaveis ou

cumprimento de obrigac6es penalmente relevantes.

Séo assim excluidos da tutela do regime, por forca da adocdo de um critério de risco
especifico, os acidentes ocorridos: nos desvios feitos devido a interesses pessoais (0 que
inclui os que se prendem com razdes sindicais); pela violagdo de regras de transito ou falta
de licenca para conduzir; por abuso de alcool, drogas ou medicamente de uso ndo
terapéutico; em resultado de um comportamento doloso do trabalhador.

No que diz respeito aos acidentes derivados de imprudéncia, negligéncia e impericia
do trabalhador, estes serdo indemnizados se se encontrarem no ambito dos riscos tutelados.

Da anélise do regime infortunistico laboral italiano destacamos a op¢do por um seguro
obrigatorio estatal, sustentado pelas contribuicbes dos empregadores e, no caso de

72 E equiparado ao local de trabalho: o local onde o trabalhador tenha formagéo; local de entrega de
ferramentas de trabalho; local onde este se desloca por ordem do empregador; local onde o trabalhador se
submente a procedimentos médicos derivados de acidente de trabalho anterior.
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trabalhadores independentes em regime de subordinacéo, pelas contribuigdes conjuntas de

empregador e trabalhador.

Quanto a concecdo de risco, o legislador italiano aproxima-se de uma ideia de risco
profissional, quando limita a tutela aos riscos especificos do trabalho.

Com relacdo a exclusdo do direito, adere a posicdo consensual nos varios
ordenamentos de exclusdo do acidente de trabalho doloso, mantendo a indemnizagdo nos
casos de acidente derivado de imprudéncia, negligéncia ou impericia, desde que se
verifiquem os demais pressupostos de existéncia do acidente de trabalho.

Quanto aos regimes infortunisticos laborais europeus, deixamos um apontamento para
0 caso Holandés, onde ndo existe um regime especifico para acidentes de trabalho, incluindo-
se, estes, no ambito geral de protecdo do sistema de seguranca social.”™

No caso particular do teletrabalho, de referir a lei belga, que presume a existéncia de
um acidente de trabalho, se este ocorrer num dos lugares e no horario de trabalho
estabelecidos no contrato de teletrabalho. Ndo havendo acordo escrito, presumir-se-a que o
horério de trabalho é aquele que o teletrabalhador teria se se encontrasse nas instalacdes do
empregador (Gossum, Simar, & Strongylos, 2013).

3 Aparentemente a solugio Holanda tem fracassado do ponto de vista preventivo, designadamente, pela
complexidade das normas de seguranga emitidas, que ndo séo facilmente entendidas pelos trabalhadores.
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CAPITULO IV

PROPOSTA DE REGULAMENTACAO DOS ACIDENTES DE
TRABALHO

Perto do final desta nossa dissertacao, e apos termos analisado de uma forma mais
profunda o fundamento do regime reparatério dos acidentes de trabalho, o atual contexto
laboral e as solucdes apresentadas por outros ordenamentos juridicos, facilmente concluimos

que, em sede de infortunistica laboral, apresenta-se adiante um longo caminho a percorrer.

Denota alguma contradicdo a opgéo do legislador nacional por um regime assente na
responsabilidade objetiva do empregador e seguro obrigatério a cargo de uma seguradora
privada, quando o que se pretende tutelar € um trabalhador que € intrinsecamente fragil e

com propensao ao erro, como € proprio da sua natureza humana.

A propria indefinicdo da concegdo de risco tutelada revela que, atualmente, o ponto de
partida do legislador ndo é o apuramento dos riscos pelos quais 0 empregador é responsavel
(optando por uma ou mais concecfes), mas tdo-s6 desenhar um regime adequado a protecdo
do trabalhador nas situagdes em que, por via de um acidente de trabalho, este fique parcial

ou totalmente impossibilitado de exercer a sua ou qualquer outra profisséo.

A finalidade desta protecdo vai além da responsabilizacdo do empregador, ela visa

essencialmente conferir dignidade humana, in casu, ao trabalhador e a sua familia.

Dai que a intencdo do legislador se coadune melhor com um sistema de seguranca
social, como acontece na maioria dos paises europeus, do que com um sistema assente na

responsabilidade civil do empregador.

Acresce que a participacdo de uma entidade estranha a relacdo laboral e interesses
sociais aqui em causa — como é o caso das seguradoras -, leva a uma desfiguracdo do
fundamento principal da protecéo. Pois, de facto, estas prosseguem uma atividade de fins
lucrativos e ndo sociais. Assim, importa reavaliar os “atores” da relacdo infortunistica

laboral.”

"* Na eventualidade de serem verdadeiras as afirmacGes de que, atualmente, o sistema de seguranca
social nacional ndo tem condiges para comportar um regime reparatério de acidentes de trabalhado. Poder-
se-ia equacionar a possibilidade de criacdo de um esquema de seguro social estatal, como acontece no
ordenamento juridico italiano.
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Assistimos, nos varios ordenamentos juridicos europeus, a tendéncia para “desculpar”
a negligéncia do trabalhador, independentemente do seu grau. De facto, no ambito do regime
reparatério dos acidentes de trabalho, a linha que separa a negligéncia aceitavel da

negligéncia grosseira ndo é claramente distinguivel.

Porém, se nos ordenamentos juridicos assentes num sistema de seguranca social é
possivel “ignorar” a aparente negligéncia grosseira do trabalhador, construindo a decisdo em
torno do caso concreto e conformada aos interesses sociais ali em causa. No ordenamento
portugués, uma vez que existem “outros” interesses em jogo, que nao apenas 0s sociais, 0
juiz estard mais limitado quanto a possibilidade de desconsiderar uma falta grave do
trabalhador.

No que diz respeito ao atual panorama laboral, nomeadamente, a tendéncia de
flexibilizacdo de locais e horéarios de trabalho e proliferacdo de contratos de prestacdo de
servicos, celebrados em regime de subordinacgdo juridica, ha necessidade de adequacdo do

regime a essas novas realidades.

Mais uma vez, o ordenamento reparatorio italiano apresenta uma solucdo que importa
analisar, ao dividir a responsabilidade do pagamento do prémio de seguro dos acidentes de
trabalho pelo empregador e trabalhador parasubordinati.

No que toca ao caso especifico do teletrabalho, o ordenamento belga criou uma
solucdo — a instituicdo de uma presuncdo de trabalho no horério e locais indicados no
contrato/acordo de teletrabalho - que ndo estara isenta de problemas, uma vez que a fixagéo
rigida de um horério de trabalho ndo é realista, nem os locais de trabalho sdo facilmente
definidos, como acontece no caso de teletrabalho mével. Por outro lado, ndo é possivel
controlar a interpenetracdo de acidentes de natureza laboral e pessoal, num espaco onde
ambas as atividades sdo realizadas e onde ndo ha grandes possibilidades de fiscalizagdo por
parte da entidade patronal.

Nestas situacdes cabe ao empregador confiar nos seus trabalhadores e aceitar o caracter
profissional do acidente com base na sua alegacéo, ou valer-se do testemunho de um vizinho,

do médico, sendo certo que o valor da prova dependera do juiz (Cabinet Revalec, 2003).

Posto isto, talvez ndo seja despiciendo comegarmos a equacionar a possibilidade de
um regime infortunistico laboral, baseado num seguro de acidentes pessoais, que proteja o
trabalhador em qualquer eventualidade, relacionada ou ndo com o trabalho, tendo em conta

a sua contribuicdo para o desenvolvimento econémico da sociedade.
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CONCLUSAO

O atual regime reparatério dos acidentes de trabalho assenta na responsabilidade
objetiva do empregador. Porém, demonstra alguma indefinicdo quanto a concecdo de risco
adotada.

De facto, ao conceber o regime infortunistico laboral, o legislador visou proteger um
trabalhador, naturalmente fragil e propenso ao erro, que por forca de um acidente de trabalho
fica total ou parcialmente impossibilidade de exercer a sua o qualquer outra profissédo,
deixando-o, a ele, e/ou a sua familia, mercé de uma condicdo de miséria, incompativel com

o direito a dignidade da pessoa humana, previsto na nossa lei fundamental.

Na tentativa de adequar o interesse social a um hipotético risco originado pela
atividade empreendida pelo empregador, o legislador viu-se a bracos com uma tarefa
irrealizavel. Na verdade, a necessidade de protecdo do trabalhador extravasa o dominio do
risco passivel de ser imputado ao empregador.

Por outro lado, a introducéo de uma entidade estranha a relacdo laboral, que visa fins

lucrativos, ndo se compatibiliza com o carécter social deste regime reparatorio.

Com efeito, na maioria dos ordenamentos juridicos europeus, a reparacdo dos

acidentes de trabalho assenta num sistema de seguranca social.

Acresce que a tendéncia nesses ordenamentos € a desconsideracdo da negligéncia do
trabalhador, quer por via das decisdes jurisprudenciais, quer pela eliminacdo daquela como
causa de excluséo do acidente de trabalho.

Finalmente, o atual panorama laboral, com tendéncia para a flexibilizacdo, ndo se
compatibiliza com a rigidez do regime da infortunistica laboral, nomeadamente, nas

situacOes de teletrabalho.

Assim, dever-se-a considerar a possibilidade de retirar da equacdo todo e qualquer
interesse alheio ao trabalho, por exemplo, aderindo a um esquema de seguro social estatal.

Ou, ponderar uma solugcdo mais arrojada, concebendo um regime que proteja o
trabalhador ndo s6 nas eventualidade emergentes da relacao laboral, mas uma protecéo total,
num esquema de seguro de acidentes pessoais, tendo em conta 0 seu contributo para toda a

comunidade, enquanto peca fundamental no desenvolvimento econémico daquela.
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