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RESUMO

Com esta investigacdo pretende-se descrever as potencialidades
pedagOgicas da avaliagdo por pares nos processos de
aprendizagem dos alunos, analisar as estratégias de avaliacdo por
pares utilizadas pelos alunos com recurso a ferramenta Workshop
do Moodle e avaliar o grau de satisfacdo dos alunos na utilizagéo
da ferramenta Workshop do Moodle.

A avaliacdo formativa nos processos de aprendizagem ajuda 0s
alunos tomarem consciéncia dos seus progressos e do caminho
que ainda tém que fazer para construir o conhecimento, em
particular nos contextos em que participam no processo
avaliativo. Importa, por isso, conhecer e utilizar estratégias
pedagdgicas adequadas para realizar a avaliagdo formativa

utilizando as TIC.

Realizou-se uma investigacdo-acdo numa turma do ensino
profissional na Escola Bésica e Secundaria de Ourém, de cariz

misto, mas predominantemente qualitativo.

Os resultados sugerem que a estratégia pedagdgica utilizada, com
recurso a ferramenta Workshop do Moodle e a avaliagdo por
pares, promoveu um processo reflexivo que melhorou as
aprendizagens dos alunos. Além disso, a ferramenta Workshop do
Moodle como suporte tecnoldgico a utilizagdo da metodologia de
avaliacao por pares contribuiu para facilitar o processo avaliativo

dos alunos.

Palavras chave

Avaliacdo da aprendizagem; Avaliacdo Formativa; Avaliagdo por

Pares; Ferramenta Workshop do Moodle; Ensino Profissional.



ABSTRACT

The aim of this research is to describe the pedagogical potential of peer
assessment in students' learning process, analyse the peer assessment
strategies used by students using the Moodle Workshop tool and assess
students' satisfaction with usage of the Moodle Workshop tool.

Formative assessment in learning processes helps students to become
aware of their progress and the path they still have to follow to build
knowledge, particularly in contexts where they participate in the
assessment process. It is therefore important to know and use
appropriate pedagogical strategies to carry out formative assessment

using ICT.

A mixed but predominantly qualitative action-research project was
conducted in a vocational education class at the Escola Basica e

Secundaria de Ourém.

The results suggest that the pedagogical strategy used, using the Moodle
Workshop tool and peer review, promoted a reflective process that
improved students' learning. In addition, the Moodle Workshop tool as
a technological support for the use of peer-assessment methodology

contributed to facilitate the students' assessment process.

Keywords

Learning evaluation; Formative Evaluation; Peer Evaluation; Moodle

Workshop Tool; Vocational Education;
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CAPITULO | - INTRODUCAO

As escolas precisam de se adaptar as mudancas exigidas pela prépria sociedade para

novas concegdes de ensinar / aprender.

As metodologias ativas tém sido um termo muito utilizado hoje em dia por promover nos
alunos o protagonismo da sua aprendizagem. Neste contexto, 0 processo avaliativo tem

que ser diferente.

No ensino profissional, as sessoes letivas em sala de aula presencial para a resolucao e
discusséo oral das fichas de trabalho, bem como as apresentacdes orais de trabalhos pelos
pares em sala de aula sdo utilizadas pelo professor como contexto privilegiado de
avaliacdo formativa, no quadro de estratégias mais amplas de avaliacdo que combinam,

em tempos e modos diferentes, elementos distintos de avaliagdo continua.

A motivacdo da professora / investigadora para a realizacdo deste projeto partiu da
preocupacdo, enguanto docente de uma turma do ensino profissional, em procurar
resolver alguns problemas de falta de atencdo e empenho na resolucédo das fichas de
trabalho, assim como nas apresentacfes orais de trabalhos dos seus pares, uma vez que
os alunos revelavam ndo saber aproveitar essas aulas para melhorar as suas

aprendizagens.

Além disso, apresentavam alguma falta de organizacdo e responsabilidade no
cumprimento de prazos para entrega de trabalhos e precisavam de ser estimulados para o

aprofundamento das suas aprendizagens.

Sendo alunos do ensino profissional, torna-se fundamental proporcionar condi¢cdes para
a construcdo das aprendizagens e mobilizar o desenvolvimento de competéncias que sao

“combinagdes complexas de conhecimentos, capacidades e atitudes” preconizado pelo

documento do Perfil do Aluno a saida da Escolaridade Obrigatéria (MEC, 2017).

Ao longo dos anos, a professora / investigadora tem vindo a interrogar-se continuamente
sobre solucdes alternativas para aumentar o empenho dos alunos nos momentos de

avaliagdo formativa.
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Pela pesquisa efetuada, constatou que a avaliagdo por pares poderia dar resposta aos
problemas existentes contribuindo ainda para a introdugdo de mudangas na aprendizagem

e no comportamento dos alunos participantes.

A avaliacdo colaborativa é uma estratégia pedagdgica de envolvimento dos alunos no seu
processo de aprendizagem. Através da auto e heteroavaliacdo, os alunos tomam
consciéncia do que conseguiram e do caminho que ainda tém que fazer para construir o
conhecimento. O ambiente virtual utilizado através da plataforma Moodle foi facilitador
na utilizacdo desta estratégia.

Neste sentido, definiu-se a seguinte pergunta: “De que forma a avaliacdo por pares

potencia os processos de aprendizagem nos alunos do ensino profissional?”
Objetivo geral:

e Conhecer as estratégias de avaliacdo por pares que os alunos utilizam quando

recorrem a ferramenta Workshop do Moodle.
Obijetivos especificos:

e Descrever as potencialidades pedagdgicas da avaliacdo por pares nos processos

de aprendizagem dos alunos;

e Avaliar as estratégias de avaliacdo por pares utilizadas pelos alunos com recurso

a ferramenta Workshop do Moodle.

e Avaliar o grau de satisfacdo dos alunos na utilizacdo da ferramenta Workshop do
Moodle.

1.1 ESTRUTURA DA INVESTIGACAO

De acordo com o tema em estudo e com a investigacao realizada, organizou-se o relatério

em cinco capitulos.

O primeiro capitulo diz respeito a introducdo, na qual se apresenta a contextualizacdo do

estudo e a estrutura da investigacao.

No segundo capitulo apresenta-se 0 enquadramento tedrico subjacente as questdes de

investigacdo, no qual se apresenta a revisdo de literatura. Encontra-se dividido em trés

12



subcapitulos: Avaliagdo nos processos de aprendizagem, Avaliagdo por pares e
Ferramenta Workshop do Moodle.

No terceiro capitulo sdo apresentadas as op¢des metodoldgicas. Em primeiro lugar, é
apresentado o projeto de utilizagdo pedagdgica da ferramenta Workshop do Moodle que
apresenta a descricdo do contexto da amostra e o desenho das duas atividades
implementadas na investigacdo. De seguida, sdo apresentados 0s métodos e instrumentos

de recolha de dados e as técnicas de tratamento dos dados.

No quarto capitulo sdo apresentados os dados recolhidos, analisados e discutidos, de
acordo com os dois ciclos de investigacdo, em consonancia com o0s objetivos de

investigacéo.

No quinto capitulo apresentam-se as conclusdes, as limitagdes do estudo e as sugestdes

para trabalhos futuros.

Por ultimo, apresentam-se as referéncias bibliograficas e os anexos.

13



CAPITULO Il - ENQUADRAMENTO TEORICO

2.1 AVALIAGCAO NOS PROCESSOS DE APRENDIZAGEM

Os momentos de aprendizagem e de avaliagdo sdo facetas indissollveis que fazem parte
de um processo natural como a propria vida (Figueiredo, 2016).

Para Rold&o e Ferro (2015), “a avaliacao das aprendizagens constitui-se como parte
integrante do desenvolvimento curricular, como regulagéo e afericdo das aprendizagens

intencionalizadas mediante a a¢do de ensinar.” (2015, p.570)

Segundo o decreto de lei n® 55/2018, que estabelece o curriculo dos ensinos basico e

secundario e os principios orientadores da avaliacdo das aprendizagens, a avaliacéo

“orienta o percurso escolar dos alunos e certifica as
aprendizagens realizadas, nomeadamente 0S
conhecimentos adquiridos, bem como as capacidades e
atitudes desenvolvidas no @ambito das areas de
competéncias inscritas no Perfil dos Alunos a Saida da
Escolaridade Obrigatoria.” (Educacéo, 2018)

Segundo, Ugulino et al. (2009), a avaliacdo das aprendizagens pretende recolher
informacdo sobre o processo de ensino e aprendizagem classificada da seguinte forma:
diagnostica, formativa e sumativa. A avaliacdo diagnoéstica é realizada no inicio das
atividades com o intuito de analisar o nivel de conhecimentos, habilidades e limitacdes
de modo a adequar o processo de ensino as suas necessidades. A avaliacdo sumativa é
usada pontualmente num momento especifico, geralmente no final de um contedo
didatico, através de uma determinada escala e tem a funcdo de classificar e confirmar um
conjunto de saberes adquiridos. Segundo o decreto de lei n°® 55/2018, “a avaliacdo
formativa é a principal modalidade de avaliacdo” (Educacédo, 2018, p. 10). A avaliacdo
formativa é usada durante o desenvolvimento das atividades e pretende regular o ensino
e a aprendizagem para que o professor possa tomar conhecimento do progresso individual
do seu aluno e refletir numa eventual alteracéo estratégica do seu trabalho pedagdgico.
Além disso, permite que o aluno possa realizar uma autoavaliacdo, ou seja, tomar

consciéncia das suas dificuldades, reconhecer e corrigir eventuais erros durante o
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processo de aprendizagem de modo a que consiga atingir os objetivos de aprendizagem
pretendidos (Silva & Lopes, 2016). Neste sentido, a avaliagdo ndo deve ser um
instrumento exclusivo do professor, na medida que os alunos devem participar no
processo avaliativo (Ugulino et al., 2009). Para casos em que a avaliacdo é realizada por
mais de um avaliador, a avaliagdo € classificada como colaborativa, na medida em que
permite ao aluno avaliador refletir no trabalho desenvolvido pelos seus pares e dar aos
alunos avaliados algumas contribui¢Ges para a melhoria das suas aprendizagens (Silva &
Lopes, 2016). Macpherson e Page (2020), referem que o aluno avaliador beneficia deste
processo avaliativo, na medida em que aprofunda a sua propria aprendizagem, pois
aprende mais quando estd a explicar aos outros, sendo esta uma boa ferramenta de
aprendizagem. Esta é denominada por heteroavaliacdo ou avaliacdo pelos pares (Silva &
Lopes, 2016).

Segundo Silva e Lopes (2016) e Fernandes (2020), para que os alunos possam aprender
mais e assim obter melhores resultados académicos é fundamental que a avaliacéo
formativa desempenhe um papel fundamental no processo de ensino e aprendizagem.
Para que ela seja eficaz € necessario que os alunos conhecam os objetivos pretendidos,
reconhecam o ponto de partida em relacdo a esses objetivos e como podem alcanca-los
através de fornecimento de feedback disponibilizado em tempo oportuno. Os autores
definem feedback como a capacidade de o aluno receber, entender e ser capaz de usar
informacdes fornecidas pelo professor ou pelos seus pares com o objetivo de superar
lacunas e dificuldades de modo a avancar na aprendizagem. Além disso, 0s autores
acrescentam que a avaliacdo nao serve apenas para classificar, mas para melhorar a
aprendizagem e o ensino de modo a contribuir para 0 aumento da motivagdo, do
envolvimento e da autonomia dos alunos perante a aprendizagem (Fernandes, 2020).
Acrescenta que as dindmicas de trabalho nas salas de aula devem ser diversificadas, “0s
alunos devem ter oportunidades para participar na avaliacdo das suas aprendizagens, quer
através de processos de autoavaliacdo, quer através de processos de avaliacdo entre pares
ou através de avaliagdo em grande grupo” (Fernandes, 2020, p. 5). O mesmo autor refere
ainda a importancia da existéncia de uma relacdo pedagogica estabelecida entre
professores e alunos de modo a criar um clima propicio para o desenvolvimento das

aprendizagens dos alunos (Fernandes, 2020).
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2.2 AVALIACAO POR PARES

Em ambientes de aprendizagem colaborativa, onde o aluno € o centro no processo de
aprendizagem para aquisicdo de conhecimento e o professor assume o papel “de
moderador, de orientador ou de conselheiro” (Figueiredo, 2016, p. 814), a avaliagdo por
pares proporciona uma avaliagdo colaborativa na medida em que os alunos e 0s
professores trabalham em conjunto para esclarecer os objetivos, negociam os detalhes do
processo de avaliacdo, esclarecem duvidas que existam e avaliam, de acordo com 0s
critérios acordados, os trabalhos com os alunos (Wilson et al., 2015). A avaliagdo por
pares possibilita a construcdo do conhecimento através da interacdo, o aluno tem a
oportunidade de partilhar as suas ideias, sendo um participante responsavel pela sua
prépria aprendizagem e pela aprendizagem do grupo. Neste sentido, o processo de ensino
e aprendizagem é da responsabilidade de todos os intervenientes e uma das vertentes da
avaliacdo € aquela que é realizada mutuamente pelos alunos, conhecida por avaliagdo por
pares (Gomes, 2018). Alves (2011) acrescenta que a avaliagdo por pares ndo pretende
tirar a responsabilidade de avaliacdo que o professor deve ter, “mas sim dividir,
compartilhar, mostrar o processo avaliativo no qual o discente encontra-se inserido,

tornando-o critico e autbnomo” (2011. p. 5).

Macpherson e Page (2020) citam Ross MacDonald, no seu guia The Master Tutor,
referindo que a pessoa que exerce a funcdo de aluno avaliador em contexto educativo,
entra numa relacdo de ensino e aprendizagem entre pares por forma a ajudar os alunos
avaliados a aprofundar as suas areas de contetdo. Assim, 0s autores consideram que a
avaliacdo por pares apresenta 0s seguintes objetivos e responsabilidades: a) promover a
independéncia na aprendizagem: os alunos avaliadores trabalham para promover o
autoaperfeicoamento por meio de um estudo independente preparado pelos alunos
avaliados sob orientacdo dos alunos avaliadores; b) aprendizagem personalizada: 0s
alunos avaliadores adequam os materiais as necessidades de cada aluno avaliado; c)
facilitar a compreensdo do aluno avaliado sobre a aprendizagem e o0s processos de
aprendizagem: o aluno avaliador em conjunto com o aluno avaliado utiliza processos de
apoio que facilitam a compreensdo para aplicar o conhecimento a um determinado
assunto; d) fornecendo uma perspetiva do aluno sobre a aprendizagem e 0 sucesso
universitario: pelo facto do aluno avaliador ja ter passado pelo curso recentemente,
permite dar uma perspetiva mais proxima dos conceitos basicos dos conteddos; e)

respeitando as diferengas individuais: o aluno avaliador deve respeitar o ritmo de
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aprendizagem de cada aluno avaliado e apoiar; f) encorajar os alunos com mais
dificuldades para a melhoria das aprendizagens, seguindo a descricdo do trabalho
(diretrizes): a descri¢do do trabalho do aluno avaliador é complexa e deve ser abordada
com maior profundidade apds o treinamento. (Macpherson & Page, 2020)

Barroso da Costa (2017), refere que a avaliagdo influencia a qualidade da aprendizagem
distinguindo dois tipos de avaliagéo: a avaliagdo das aprendizagens e a avaliacdo para as
aprendizagens. A primeira tem como ambicdo uma aprendizagem por superficie em que
o0 desempenho do aluno é apresentado em termos de nota ou pontuacédo e na qual os erros
penalizam os alunos. Em contrapartida, a segunda apresenta como finalidade uma
aprendizagem em profundidade associada a intencdo de integrar os saberes aprendidos e
dar sentido a tarefa. Assim, os professores desenvolvem praticas de orientacdo e
promogcéo das aprendizagens para a transferéncia de saberes o que implica a preparacao
dos alunos para exercer julgamentos complexos sobre o seu proprio trabalho e o dos
outros. Para apoiar e melhorar a aprendizagem, a regulacdo apresenta um papel central
no processo de avaliacdo pois corresponde a mecanismos cognitivos, sociais e
motivacionais na mudanca das aprendizagens e do comportamento. Neste sentido, o autor
afirma que a prética da aprendizagem ativa exige a participacdo dos alunos no proprio
processo avaliativo, logo, “o aprender deve trazer consigo a possibilidade de errar,
refletir, refazer, reanalisar, recontextualizar e transferir os saberes a situagdes novas”
(Barroso da Costa, 2017, p. 437). Portanto, a regulacdo leva a mudancas na aprendizagem
e no comportamento envolvendo a interacdo dos alunos com os professores e com 0s seus

pares e ocorre por meio do que é conhecido como feedback (Barroso da Costa, 2017).

Neste contexto, Gomes (2018) refere que a avaliacdo formativa, ao contrario da sumativa,
é a modalidade que apresenta potencialidades pedagdgicas na avaliacdo por pares. Assim,
a avaliacao por pares “desencadeia um processo reflexivo, em que eles usam a retroagao
obtida pelos colegas para atualizar seus pensamentos sobre as suas proprias tarefas.”

(Barroso da Costa, 2017, p.442).

Gomes (2018) cita Wilson et al. (2015) e refere que a utilizacdo da avaliacdo sumativa
como metodologia na avaliacdo por pares apresenta uma maior resisténcia por parte dos
alunos na medida em que existe uma maior antipatia e desconfianca dos alunos no
processo e no tempo envolvido pois seria necessario aumentar 0 nimero de avaliacdes

por trabalho. Esta situacdo levaria a uma sobrecarga dos alunos com avaliagdes,

17



perdendo-se assim o objetivo da atividade devido a fadiga de avaliagdo por parte dos

alunos.

Percebe-se que a participacdo dos alunos no processo avaliativo através da avaliagdo
formativa permite desencadear uma maior autonomia por parte dos alunos pelo que a
avaliacdo por pares corresponde a uma estratégia para a melhoria da qualidade do
trabalho, sobretudo para os alunos com baixos niveis de conhecimentos (Barroso da
Costa, 2017). Através da avaliacdo colaborativa, o aluno desenvolve competéncias para
resolver problemas e competéncias a nivel do “senso critico, analise e reflexao” (Ugulino
et al., 2009, p. 4). Antonio Dias Figueiredo (2017) considera que o préprio
desenvolvimento dos alunos, enquanto cidad&dos, os influencia mutuamente, o que

contribuiu para o desenvolvimento de competéncias sociais.

A avaliacdo por pares apresenta limitacdes pelo é necessario refletir em relacdo ao
ambiente propicio para a revisdo por pares. Segundo Gomes (2018), a avaliagédo por pares
pode ser utilizada nas modalidades de sistema de ensino presencial, misto e a distancia.
Wilson et al. (2015) apontam para a dificuldade da sua realizacdo em sistema de ensino a
distancia, visto que os alunos consideram dificil comunicar ideias complexas por forma
a receberem explicacBes mais detalhadas, limitada pela falta de interacdo face a face.
Neste sentido, o autor considera que o ambiente de sistema misto € o mais adequado para
a implementacdo da avaliagdo por pares, visto que a ferramenta requer uma explicagédo

da parte do professor ao longo do processo.

Num modelo misto de aprendizagem, a avaliacdo por pares pode gerar uma tensao nao
resolvida em relacdo a competicdo estudantil, o que implica criticas, represalias e
avaliacGes inadequadas entre os seus pares pelo facto de o avaliador saber quem € o autor
do trabalho e/ou o autor conhecer o seu avaliador. Neste sentido, é necessario analisar as
modalidades basicas de avaliacdo por pares. Da pesquisa efetuada, apenas foi possivel
referir as modalidades adotadas pelas revistas cientificas. Boas (2019) analisou trés
modalidades bésicas de avaliacdo por pares adotadas pelas revistas cientificas,
nomeadamente a avaliacdo simples cega, a avaliacdo dupla cega e a avaliacdo aberta. Na
avaliacdo simples cega, o avaliador conhece o autor, mas este desconhece o seu avaliador.
O facto do avaliador ndo ser conhecido pelo autor proporciona honestidade na sua
avaliacdo, visto que ndo existe probabilidade de sofrer represalias em avaliacGes futuras,

no entanto permite gerar avaliages enviesadas, podendo o avaliador julgar os trabalhos
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com base em preconceitos formulados a respeito do autor (enviesamento ad hominem),
assim como preconceitos formulados com base na ideologia do autor (enviesamento
ideoldgico). A avaliagdo dupla cega é aquela em que o autor ndo sabe quem é o avaliador
e este desconhece também o seu autor. O anonimato dos envolvidos tem a intencéo de
evitar o enviesamento ad hominem e, a0 mesmo tempo, evitar que o avaliador sofra
retaliaces em futuras avaliacBes, no entanto, possibilita o enviesamento ideoldgico. Na
avaliacdo aberta, o autor sabe quem €é o avaliador e este sabe quem é o autor. Esta
modalidade procura desencorajar o0 enviesamento ideoldgico, mas possibilita o
enviesamento ad hominem, assim como represalias em avaliacGes futuras (Boas, 2019).
No estudo efetuado pelo autor, concluiu-se que 95,3% dos editores utilizam a avaliacdo

duplamente cega e 95,1% dos inquiridos consideram-na a mais eficiente.

Para que a avaliacdo por pares seja considerada eficaz é necessario ter em linha de conta
a selecdo dos avaliadores na medida em que pode prejudicar os alunos caso a selecédo seja
inadequada (Correia et al., 2015). Por exemplo, um aluno com baixa compreenséo sobre
um contetido pode ser colocado para avaliar o trabalho de um colega na mesma situacéo,
pelo que deste modo a aprendizagem colaborativa pode ficar comprometida. O autor
refere que uma selecdo de avaliadores adequada deve associar alunos com perfis distintos
e diferentes niveis de entendimento dos contetidos programaticos. Assim, um aluno com
dificuldades de aprendizagem, pode esclarecer as suas duvidas e alunos com boa
compreensdo do assunto podem aprofundar o seu conhecimento através do envio dos seus

comentarios. (Correia et al., 2015)

Gomes (2018) defende a selecéo aleatoria na medida em que permite reduzir a carga
administrativa do professor e aumentar a objetividade do exercicio. Aponta como solucgéo
para a eficacia da avaliacdo o numero de avaliacGes dadas a cada trabalho pois, quanto
maior for o seu numero, menores diferencas individuais s@o verificadas correspondendo
assim, a uma representacdo verdadeira do mundo real. No entanto, Wilson et al. (2015)
consideram gue ndo se deve sobrecarregar os alunos com trabalho excessivo, pois pode

comprometer os objetivos de aprendizagem.

Barroso da Costa (2017) acrescenta a necessidade de refletir em relacdo a qualidade dos
comentarios recebidos pelos alunos e oferecidos aos colegas, na medida em que os alunos
podem ndo compreender os comentarios, por serem ilegiveis e confusos, o que pode

comprometer o processo da aprendizagem. Além disso, a autora refere a importancia da
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percecdo da sua utilidade pelos alunos, a definicdo de rubricas de avaliagdo que
contribuem para a transparéncia no processo de avaliagdo. Silva e Lopes (2016)
acrescentam que os critérios fornecidos pelo professor devem apresentar descritores de
niveis de desempenho claros e coerentes de modo a fornecer indicagdes ao aluno sobre
0s pontos fortes e aspetos a melhorar no seu trabalho de modo a incentivar os alunos a
continuarem o seu esfor¢o para aprender. Gomes (2018) acrescenta que o professor deve
instruir os alunos para darem feedback construtivo narrativo com o intuito de ajudarem

os colegas a entenderem os pontos onde o trabalho pode ser melhorado.

Por forma a contribuir para uma melhor qualidade do feedback € necessario oferecer uma
estrutura de auxilio a reflexdo do aluno. Esta estrutura tem por objetivo estabelecer uma
maior relacdo de confianca e apoio entre professor e aluno e entre aluno e aluno (Abreu-
e-Lima & Alves, 2011). Os autores citam, no seu artigo, 0 modelo de feedback, chamado
“Escada de feedback”, utilizado no processo avaliativo dos cursos oferecidos por Wide
World, no documento “Assessing of Understanding WIDE course”, feito por Daniel
Wilson e adaptados por Heidi Goodrich e Susan Wirzing, no curso de treinamento de
professores de Harvard. O modelo apresenta as seguintes etapas, a saber: 1) esclarecer: o
professor inicia o dialogo de orientagdo, com perguntas sobre pontos que nao estéo claros
ou parecem ausentes antes do feedback; 2) valorizar: € fundamental que o professor
valorize as ideias do aluno, realcando pontos positivos do trabalho e elogiando-o
honestamente. Assim, o professor mostra que estd atento ao processo de aprendizagem
do aluno; 3) questionar: caso o professor discorde das ideias do aluno, é apropriado
questiona-lo, mas sem acusacdes ou criticas; e 4) sugerir: € importante que o professor
faca as suas sugestdes de melhoria dos problemas encontrados no trabalho. Neste sentido,
o feedback ndo deve servir apenas para esclarecer, questionar ou sugerir pontos a

melhorar, mas também valorizar os pontos positivos (Abreu-e-Lima & Alves, 2011).

Correia et al. (2015) considera importante utilizar mecanismos de incentivo e regulacéo
através da definicdo de um peso na tarefa correspondente a funcdo como avaliador na
avaliacdo final do trabalho do aluno e envio de emails de aviso para lembrar ou forcar o

aluno a fornecer os comentarios na avaliacdo.

Alves (2011) realizou um estudo sobre avaliacdo por pares a uma turma com 47 alunos
do Curso de Letras da Universidade Federal de Uberlandia. Nesse estudo aplicou um

questionario tendo concluido que 22 alunos sentiram desconforto quando atribuem nota
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a um colega causando incémodo. Também se constatou que 24 alunos ndo se sentem a
vontade para receber a classificagdo de um colega. Estes resultados foram justificados
pela dimensdo sécio afetiva condicionada pelas relacdes que se tem com os colegas. Para
diminuir esta resisténcia da parte dos alunos, a autora, considerou fundamental que o
professor deva esclarecer os objetivos da tarefa desenvolvida, pois a avaliagéo pelos pares
ndo serve para apontar defeitos ou criar inimizades, devendo ser desvinculada do lado
afetivo, e mostrar a ideia que a avaliacdo formativa contribui para a melhoria do processo
do ensino e aprendizagem. Os alunos tomaram consciéncia da sua importancia, pois 28
responderam que a nota do colega contribuiu de forma positiva para a melhoria do seu
desempenho, aumentando a sua confianca, percebendo o que errou e o que deve melhorar
(Alves, 2011).

2.3FERRAMENTA WORKSHOP DO MOODLE

Silva (2016) refere que o desenvolvimento das Tecnologias da Informagdo e
Comunicacédo (TIC) cria condicGes para contribuir para uma maior interacdo entre os
professores e os alunos, na medida em que os suportes tecnolégicos intermedeiam o
ensino entre alunos e professores em espacos e tempos diversos. Além disso, as TIC
quando inseridas no contexto educativo desenvolvem novas propostas de ensino e

aprendizagem (Silva, 2016).

Chipaco (2018) cita Mesquita e Rivera (2014, p.12), referindo que “a utiliza¢do de alguns
recursos tecnologicos na educacdo e sua integracdo nesse processo levam aos aprendizes,
a uma motivacdo, tida como ferramenta essencial para dinamizar as aulas e potencializar

a aprendizagem dentro e fora da sala de aula”.

No entanto, segundo Hernandes (2018), as tecnologias por si s6 ndo sdo geradoras de
inovacdo pedagdgica, pelo que a utilizacdo da tecnologia deve estar associada a um
projeto pedagdgico que integre a associacdo de ferramentas e recursos digitais de modo

a atingir os objetivos de ensino e aprendizagem estabelecidos.

A aplicacdo das Tecnologias de Informacdo e Comunicacdo (TIC) nas atividades de
ensinar e aprender levou as escolas a investirem na utilizacdo de plataformas tecnoldgicas,

designadas Learning Management Systems (LMS) (Chipaco, 2018).
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Essas plataformas, de acordo com Hernandes (2018), correspondem a um espago comum
oferecem servigos que proporcionam processos de comunicagédo e de interacdo social,
indispensaveis para atingir os objetivos de aprendizagem. A distribuicdo das atividades
pode ser feita na modalidade de sistema de ensino presencial, a distancia, ou mistos
(Hernandes, 2018).

Como foi referido no ponto sobre a avaliacdo nos processos de aprendizagem, a avaliagdo
formativa apresenta um papel fundamental no processo de ensino e de aprendizagem.
Dorotea e Pedro (2015), consideram que a avaliacdo formativa requer um feedback
relevante, individualizado e em tempo Util, tarefa que exige aos professores um dispéndio
de tempo que lhes escasseia. Assim, uma forma de exigir menos tempo e esforco consiste
em construir provas com questdes de resposta fechada (verdadeiro/falso, resposta
multipla, correspondéncia, entre outras), de modo a agilizar a correcéo, classificacdo e
producdo de feedback. Neste sentido, Dorotea e Pedro (2015), apresentam as provas
digitais online com formato de prova com questdes de resposta fechada como uma

resposta as dificuldades encontradas no formato tradicional em papel.

Wilson et al. (2015) consideram que 0 sucesso e a implementacdo de ferramentas de
avaliacdo online devem ser determinados pela sua capacidade de promover a
aprendizagem entre os alunos e ndo pela capacidade de reduzir a carga de trabalho do

professor.

Para a abordagem da ferramenta em questdo, Gomes (2018) apresenta a plataforma
Moodle por ser um dos ambientes virtuais de aprendizagem gratuito, de acesso livre,

disponibilizado através da Internet ou de uma rede local.

Assim, de acordo com as pesquisas efetuadas, a ferramenta Workshop do Moodle sera
apresentada como um exemplo de uma ferramenta tecnologica enquadrada num ambiente
de aprendizagem colaborativa que possibilita aos alunos a avaliacdo por pares (Gomes,
2018).

A ferramenta é apresentada na versdo em portugués do Brasil com o0 nome Laboratério
de Avaliacéo pela Secretaria Geral de Educacdo a Distancia da Universidade Federal de
Séo Carlos (Secretaria Geral da Educacdo a Distancia da Universidade Federal de Sdo
Carlos, 2018).
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A versdo do Moodle 3.9 (2020a) apresenta varias funcionalidades, a saber:

— Aselecdo dos avaliadores pode ser feita de forma aleatoria pelo sistema ou atribuidos
manualmente pelo professor;

— Possibilita escolher a modalidade de revisdo por pares, nomeadamente avaliagdo
dupla cega, avaliacdo simples cega ou avaliacdo aberta, no entanto, apenas o
administrador do Moodle tem permisséo de acesso para a sua configuragéo (Moodle,
2020b);

— Permite definir grupos de trabalho e distribuir os trabalhos pelos elementos do
mesmo grupo (grupos separados) ou elementos diferentes do grupo (grupos visiveis);

— Permite definir pesos a atribuir a avaliacdo do professor e as avaliacfes dos pares;

— Disponibiliza quatro estratégias de avaliacdo, nomeadamente:

e “Nota quantitativa” - para cada critério, permite definir uma nota numérica ou
uma escala. Cada critério tem um peso, podendo o avaliador juntar um
determinado comentario;

e “Escolha multipla” — para cada critério, o avaliador seleciona a opg¢ao que melhor
traduz a avaliacdo. Os critérios ndo apresentam a opc¢do de definir pesos. Esta
estratégia apenas permite fazer um comentario global do trabalho;

e “Numero de erros” - para cada critério, o avaliador seleciona uma entre as duas
opcdes (por exemplo, Sim ou N&o). Cada critério tem um peso podendo o
avaliador juntar um determinado comentario;

e “Comentario” — para cada critério, o avaliador comenta qualitativamente cada
aspeto a avaliar sem que se traduza numa nota.

No final da atividade, os alunos recebem duas notas: a nota de submissao, ou seja, a

nota pelo trabalho que enviaram, e a nota de avaliacdo, isto é, a nota obtida pelo

trabalho como avaliador.
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Fase de configuragdo
Mudar para a fase de conligumc&oo

Definir a descrigdo do
workshop

Inserir instrugdes para os
trabalhos

Editar grelha de avaliagao

Fase de envio dos trabalhos
Mudar para a fase de suhmissauo

Inserir instrugoes para a
avaliagdo
Atribuir trabalhos para
avaliagdo

esperados: 22

submetidos: 22

para atribuir: 0

G) Submissdes permitidas a

Fase de avaliagdo
Mudar para a fase de avuliauaoo

(D Data limite da avaliagao:

Fase de calculo da avaliagdo
Mudar para a fase de apreciagéao'

Calcular notas dos trabalhos
22

quarta, 11 de no bro de
2020 as 22:27 (ha 13 dias)

@ As restrigoes de prazo nédo se
aplicam a si

calculados: 22

Calcular notas das avaliagoes
esperados: 22
calculados: 22
Permitir que a atividade seja
assinalada como concluida

Fechado
Fase atual .

partir de segunda, 2 de
novembro de 2020 as 08:30
(hé 22 dias)

G) Data limite para envio do
trabalho: quinta, 5 de
novembro de 2020 as 10:30
(h& 19 dias)

(0] 0 envio de trabalhos apés
data limite é permitido

® As restrigdes de prazo ndo se
aplicam a si

Figura 1- As cinco fases da ferramenta Moodle Workshop

Fonte: Elaboragdo propria

Conforme mostra a figura 1, a ferramenta apresenta uma estrutura definida por cinco
fases. A primeira fase corresponde a fase de configuracdo em que o professor define os
parametros da ferramenta incluindo instrucdes para os alunos, as datas-limite e a grelha
de avaliacdo. A segunda fase corresponde a fase de envio dos trabalhos e o sistema atribui
trabalhos para avaliacdo. De seguida, passa-se para a fase de avaliacdo em que os alunos
avaliam os colegas que Ihe foram anteriormente atribuidos. O professor pode redistribuir
os trabalhos por outros alunos caso haja desisténcias ou alunos com dificuldades técnicas.
A quarta fase é atingida quando todas as avaliacOes estiverem feitas. A nota para
submisséo do trabalho é calculada com base na média ponderada das notas de avaliacdo
dadas pelos avaliadores. O professor verifica a avaliacdo feita pelos alunos avaliadores e
tem a possibilidade de intervir, fornecendo a sua propria avaliacdo, possivelmente com
um peso maior relativamente aos alunos avaliadores, ou substituindo a nota para um valor
fixo, pelo que a nota final do trabalho corresponde a nota ja validada pelo professor. Em
ambas as situacdes o professor pode dar o seu feedback com sugestdes de melhoria. A
nota da avaliacdo tenta estimar a qualidade das avaliacdes que o participante deu aos
pares. De acordo com a documentacdo do Moodle 3.9 (2020a), essa nota é calculada pela
inteligéncia artificial oculta no modulo Workshop em que nédo existe uma formula Unica
para descrever o calculo, pelo que a ferramenta atribui a nota de 100% a avaliacdo que
esta mais proxima da média de todas as avaliacdes. De seguida, mede a distancia de todas
as outras avaliagcOes atribuindo notas mais baixas. Se houver apenas duas avaliacdes por
trabalho, a ferramenta ndo consegue decidir qual delas é a mais correta, pelo que
considera que ambos os avaliadores estdo corretos e consequentemente, atribui a nota de
100% para os dois avaliadores. Para resolver esta situacdo é necessario que o numero de
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avaliadores seja impar ou o professor pode interferir na nota de avaliacdo do avaliador
alterando o peso de avaliagdo do avaliador que confia mais, ou ainda, substituir a nota de
avaliacéo dada pelo avaliador. Na ultima fase, o professor da como terminado o processo
da atividade e cada aluno tem acesso a sua classificacdo e ao feedback acerca do seu
trabalho.

Gomes (2018) apresenta a ferramenta Moodle Workshop como solugdo para captar e
aumentar a atencdo e interesse dos alunos durante as apresentacdes orais, visto que 0s
alunos ndo sabem quem vdo avaliar, focando-se realmente nas aprendizagens. Esta
ferramenta permite também a melhoria dos resultados ao possibilitar que os alunos
corretores avaliem formativamente através de comentarios, correcfes, sugestdes e,
posteriormente, que seja submetida para avaliagdo quantitativa a versao final, melhorada
e corrigida. Nestes cenarios, cada aluno avalia o trabalho dos colegas de forma objetiva e
da o feedback construtivo. Assim, sdo objetivos especificos da atividade a andlise critica
sobre os trabalhos realizados na tematica selecionada e a reflexdo profunda sobre

propostas de melhoramento.

Gomes (2018) considera que a configuracdo da ferramenta Workshop do Moodle
apresenta um nivel de dificuldade de utilizacdo medio-alto, havendo documentacédo
disponivel para a aquisi¢do de conhecimentos através dos tutoriais disponibilizados pela
plataforma Moodle. O autor refere ainda que a ferramenta € versatil devido ao elevado

numero de parametros de configuracao.

Gomes (2018) considera que a atividade proposta deve ser direcionada para adultos, visto
que possui um nivel de maturidade mais elevado, no entanto, ndo descarta a experiéncia
com publicos mais jovens. O Moodle 3.9, (2020a) refere que a estratégia de avaliacdo
“Numero de erros” ¢ a adequada para participantes mais jovens ou para aqueles que estdo

a iniciar a avaliacao de pares, visto que produz resultados objetivos.

Da pesquisa bibliografica efetuada, ndo se encontram estudos recentes sobre a utilizacdo
da ferramenta Workshop do Moodle por alunos do ensino basico e secundario, realizando
a avaliacdo por pares. Apresentam-se, de seguida, alguns estudos realizados no ensino

superior.

Ugulino et al. (2009), realizaram um estudo de avaliacdo por pares utilizando a ferramenta

Workshop do Moodle numa turma de po6s-graduacdo em Informatica da Universidade

25



Federal do Estado do Rio de Janeiro, na disciplina de metodologia de pesquisa cientifica.
Cada aluno avaliou o seu proprio trabalho e o trabalho de outros dois alunos, selecionados
aleatoriamente. O professor avaliou todos os trabalhos e também avaliou a avaliacéo feita
por cada participante. O objetivo com o processo foi simular o que acontece em
conferéncias de trabalhos cientificos. Os instrumentos utilizados foram os registos do
sistema, entrevistas semiestruturadas e um questionario com perguntas fechadas (16) e
abertas (3). Dos 27 alunos participantes no estudo, 21 responderam voluntariamente o
questionario e 12 foram entrevistados. Estes instrumentos foram utilizados com o objetivo
de se fazer um cruzamento de modo a averiguar indicios de problemas na utilizacdo da
ferramenta ou na dindmica utilizada. Sobre os resultados do estudo, 71,4%, declararam
que a qualidade da contribuicdo das avaliagdes recebidas para o trabalho foi alta ou muito
alta. 95,24% dos alunos consideraram que a avaliacdo dos trabalhos dos colegas
contribuiu positivamente para a aprendizagem na disciplina. No entanto, destacaram
aspetos negativos, nomeadamente, 91,67% responderam que nao obtiveram feedback nas
avaliacOes recebidas, mais de um quarto dos respondentes consideraram que 0 processo

foi confuso e 58,33% consideraram a ferramenta inadequada a nivel de usabilidade.

Wilson et al. (2015) efetuaram um estudo de avaliagdo por pares na Universidade
Metropolitana de Sydney com o intuito de avaliar as perspetivas dos alunos sobre o seu
uso e experiéncia da ferramenta Workshop do Moodle. Os autores concluiram que a
revisao por pares contribui para o desenvolvimento das competéncias metacognitivas dos
alunos relativas a reflexdo critica, revisdo e feedback. No entanto, o estudo revelou que
os alunos consideram que a avaliacdo por pares € um método injusto por considerarem
que esta avaliacdo servia apenas para diminuir a carga de trabalho do professor. Além
disso, conclui-se que os alunos demonstraram desconfianca na avaliagcdo por pares, visto
gue ndo confiam na avaliacdo dos seus colegas avaliadores por serem muito competitivos.
Assim, para haver justica e confianca para a realizacao de avalia¢do por pares, 0s autores
consideram que € essencial definir o anonimato dos participantes e explicar que a
atividade ndo pretende reduzir a carga de trabalho do professor. Também se verificou, da
parte dos alunos, uma desconfianca na camada algoritmica oculta da ferramenta
Workshop do Moodle pois ndo é transparente o célculo de avaliacdo da nota dos
avaliadores. Concluiu ainda que a avalia¢do por pares pode ser um processo demorado
havendo a necessidade de disponibilizar tempo suficiente para a execucdo das tarefas no

processo avaliativo dos seus pares.
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CAPITULO Il - METODOLOGIA

O presente capitulo descreve a opcdo metodoldgica utilizada neste estudo de modo a
conhecer as estratégias de avaliacdo por pares que os alunos utilizam quando recorrem a
ferramenta Workshop do Moodle. Para tal, foram definidos os seguintes objetivos

especificos:

1. descrever as potencialidades pedagdgicas da avaliacdo por pares nos processos de
aprendizagem dos alunos;

2. avaliar as estratégias de avaliacdo por pares utilizadas pelos alunos com recurso
a ferramenta Workshop do Moodle;

3. avaliar o grau de satisfacdo dos alunos na utilizagdo da ferramenta Workshop do
Moodle.

O estudo realizou-se em sala de aula com alunos do ensino profissional, e a investigadora
era também professora. Pretendiamos compreender e operar mudangas nas praticas
educativas tendo em vista a melhoria das aprendizagens dos alunos. Assim, optou-se por

realizar uma Investigacao-Acéo.

Coutinho et al., (2009) menciona que a Investigacdo-Acao (IA) é a metodologia utilizada
no meio educativo e apresentada como a metodologia do professor como investigador,
em que assume uma exploracao reflexiva da sua préatica educativa defendida por Donald
Schon (1983), na medida em que possui a “capacidade de planificar, analisar, observar e
avaliar as situacdes decorrentes do acto educativo” (2009, p. 358), contribuindo dessa
forma ndo s6 para compreender os acontecimentos provenientes da sua acdo educativa e
resolucdo de problemas como também para a introducdo de alteracbes na pratica

educativa.

Assim, esta simbiose entre pratica/reflexdo cria uma interdependéncia na medida em que,
para além de valorizar a pratica com o intuito de aumentar a compreensdo de uma
determinada situacdo, pretende também refletir na sua pratica educativa de modo a obter
uma mudanca na comunidade onde decorreu o estudo e assim contribuir para a melhoria
do ensino e consequentemente nas aprendizagens dos alunos. Coutinho et al. (2009)
escrevem a [A “como uma familia de metodologias de investiga¢do que incluem accao
(ou mudancas) e investigacdo (ou compreensdo) ao mesmo tempo, utilizando um

processo ciclico ou em espiral, que alterna entre acgéo e reflexdo critica.” (2009, p. 360).
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Como se pode observar na figura 2, cada ciclo obedece a uma sequéncia de fases em que
0 professor investigador tem necessidade de explorar e analisar todo o conjunto de
interagdes ocorridas durante o processo e proceder de seguida a reajustes na investigacao,
dando origem a um novo ciclo (Coutinho et al., 2009).

X 4

Figura 2 - Espiral de ciclos da IA (Coutinho et al., 2009, p. 365)

Segue-se uma ilustracdo do processo da investigacdo do presente estudo (Figura 3).

Ciclo 1 Ciclo 2
Planificar > Plano revisto \
Agir Agir
Observar Observar
“Como fotografar em modo manual” “Mockup de uma aplicagao moével”

Figura 3 - Desenho da metodologia utilizada no presente estudo
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No Ciclo 1 de intervencdo, foi realizada a atividade avaliacdo por pares da ficha de
trabalho “Como fotografar em modo manual”, com recurso a ferramenta Workshop do
Moodle. Como a professora / investigadora nunca tinha utilizado a ferramenta
tecnoldgica, procedeu inicialmente a uma leitura e visionamento de videos tutoriais
explicativos da sua utilizagdo existentes na Internet. De seguida, simulou a utilizagéo da
ferramenta com alguns utilizadores ficticios. As pesquisas efetuadas sobre as
potencialidades pedagdgicas de avaliacdo por pares com recurso a ferramenta
contribuiram para planificar a atividade. Ainda nesta fase de planificac&o, foi realizado o
enunciado da ficha de trabalho para ser apresentado aos alunos, assim como, 0s
instrumentos de recolha de dados, nomeadamente a grelha de registo em Diario de Bordo

e as grelhas para registar os dados a analisar.

Posteriormente, a atividade foi colocada em préatica em sala de aula presencial com 23
alunos de uma turma do ensino profissional. Durante o desenvolvimento das atividades,
a professora / investigadora registou as percegdes observadas e a reflexdo sobre a préatica
pedagdgica através do instrumento Diario de Bordo. Os resultados da atividade foram
analisados através do registo de dados inseridos em grelhas feitas anteriormente para o
efeito. As introducdes de célculos estatisticos utilizados para tratamento de dados
contribuiram para a apresentacdo de resultados, discutidos no Capitulo IV deste relatorio.
Desta discussao resultou o apuramento das fragilidades detetadas nas estratégias de
avaliacdo por pares utilizadas pelos alunos com recurso a ferramenta Workshop do
Moodle.

As descobertas apuradas geraram uma possibilidade de reflexdo e ajuste no ciclo seguinte
de investigacdo através da segunda atividade intitulada “Mockup de uma aplicagdo
movel” de modo a responder as fragilidades detetadas no primeiro ciclo de intervencao.
Ao fazé-lo, estava a procura de mudangas na aprendizagem e no comportamento dos

alunos participantes.

Para que a atividade do Ciclo 2 de intervencdo fosse posta em préatica, foi necessario
proceder a planificacdo da atividade. Inicialmente, a atividade de avaliacdo por pares foi
discutida e acordada com os alunos participantes, o que resultou da defini¢do do desenho
da atividade. Neste seguimento, foi criado o enunciado do trabalho préatico para ser
realizado pelos alunos. Além disso, foram previamente criadas as grelhas de registo de

dados e o questionario de satisfagdo dos alunos na utilizacdo da ferramenta.
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De seguida, a atividade foi colocada em pratica em sala de aula presencial com o0s
referidos alunos. Durante o desenvolvimento desta atividade, foram utilizados os mesmos
procedimentos da atividade inserida no ciclo de intervencdo anterior. Apds o tratamento
de dados, apurados através do resultado da realizacdo da atividade com a ferramenta
Workshop do Moodle e a aplicagdo do questionario aos alunos, foram feitas novas
reflexdes da utilizacdo pedagodgica de avaliagdo por pares com recurso a ferramenta

tecnoldgica.

Coutinho (2009) refere que, inspirados no paradigma interpretativo da investigacéo
educativa, os estudos qualitativos abrangem todas as situacfes em que as preocupacoes
do investigador se orientam para a busca de significados pessoais, para o0 estudo das
interacdes entre as pessoas e contextos, assim como formas de pensar, atitudes e

percecdes dos participantes no processo de ensino e aprendizagem.

De acordo com a bibliografia consultada dos estudos efetuados por Coutinho et al. (2009),
ndo se encontra uma opinido consensual de qual é a familia metodologica da investigacao
educativa que devera ser incluida a IA. Apesar disso, as semelhancas de algumas
estratégias da IA com estratégias da investigacdo qualitativa, sdo razdes a que alguns
autores considerarem a A como uma modalidade de investigacao qualitativa. No entanto,
na opinido de Coutinho et al. (2009), a modalidade dos planos de investigacao
plurimetodologicos ou mistos € a adequada para se produzir resultados que possam ser

usados em tomadas de decisdo ou melhorias de programas.

De acordo com Carmo e Ferreira (2008) existe a possibilidade de utilizar uma combinacao
entre 0s métodos quantitativos e qualitativos, pois, para analisar com validade e
fidedignidade uma situacao dada, é necessario o uso de dados estatisticos e outros dados
quantitativos, bem como a analise qualitativa dos dados obtidos por meio de instrumentos
quantitativos, para se evitar o enviesamento, fruto da subjetividade que encerra uma
pesquisa. Os mesmos autores referem ainda que uma forma de tornar um plano de
investigacdo mais “s6lido” ¢ através de triangulacdo de dados, ou seja o uso de varias
fontes num mesmo estudo. Assim, optou-se por uma investigacdo de natureza mista,

predominantemente qualitativa.
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3.1PROJETO DE UTILIZACAO PEDAGOGICA DA FERRAMENTA WORKSHOP DO
MOODLE

O projeto de utilizagcdo pedagdgica da ferramenta Workshop do Moodle foi aplicado
numa turma do ensino profissional e consistiu em duas atividades que se descrevem de

seguida.

3.1.1 DESCRICAO DO CONTEXTO DA AMOSTRA

Este estudo decorreu na Escola Basica e Secundaria de Ourém, pertencente ao
Agrupamento de Escolas de Ourém (AEO), situado em Ourém. A Escola Basica e
Secundéaria de Ourém (EBSO) corresponde a escola sede de um agrupamento vertical
constituido por um parque escolar composto por 15 estabelecimentos de ensino, dispersos
geograficamente por sete das treze freguesias do concelho, com o estatuto de maior
agrupamento do concelho onde, no ano letivo 2020/2021, se movimentam diariamente
2480 alunos. O agrupamento oferece formacéo desde a educacéo pré-escolar até ao ensino
secundario. Na escola sede, a oferta educativa de 2.° e 3.° ciclos compreende o0 ensino
regular e o ensino articulado da masica e da danga. Ao nivel do ensino secundario, a oferta
educativa inclui todos os cursos cientifico humanisticos (ciéncias e tecnologias, ciéncias
socioecondmicas, linguas e humanidades e artes graficas), 0s cursos artisticos
especializados da musica e da danca e ainda cursos profissionais de nivel secundario de
dupla certificacdo, escolar e profissional. Ao nivel do ensino e formacéo de adultos, o
Centro Qualifica apoia jovens e adultos na identificacdo das respostas educativas e

formativas que se apresentem adequadas aos seus perfis individuais.

De acordo com o projeto educativo do AEO 2020-2023, no ano 2020-2021, o
agrupamento apresenta um numero significativo de alunos com necessidade de
mobilizacdo de medidas seletivas e/ou adicionais (205 alunos) e com medidas de acdo
social de escaldo A (153 alunos) e de escaldo B (144 alunos), pelo que os alunos podem
ser classificados como sendo pertencentes a uma classe social média-baixa. A escola sede
goza de uma boa localizacdo geografica, inserida no meio urbano perto da Camara
Municipal e do Centro de Saude situado num monte fronteiro, com vista para o castelo
de Ourém. No que respeita as instalacdes, a escola foi remodelada e ampliada em 2010
no ambito do programa Pargue Escolar exibindo espagos agradaveis e com uma imagem
de dinamismo, seguranca e de relacionamento. Cada sala de aula encontra-se equipada

com um computador e um projetor de video ou quadro interativo. Para além das salas de
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aula, biblioteca, laboratorios e salas especificas de trabalho prético, a escola dispbe de
cinco salas equipadas com computadores, com uma média de 14 computadores, todos
eles com acesso a Internet. Estas salas tém ainda o computador do professor, video-
projetor ou quadro interativo. O equipamento informatico encontra-se atualmente
obsoleto pelo que, por vezes, é necessario recorrer aos portateis pessoais dos alunos e aos
portateis emprestados pelo municipio de Ourém.

A investigacdo foi desenvolvida numa turma do 2° ano (11° ano) do Curso Profissional
Técnico de Multimédia, ao longo do primeiro periodo do ano letivo de 2020/2021. A
primeira atividade foi realizada com 23 alunos, 3 do sexo feminino e 20 do sexo

masculino, e com menos uma rapariga na segunda atividade (Grafico 1).

Grafico 1 - Comparacédo de nimero de alunos por sexo que realizaram a 1% e a 22 atividade

Numero de alunos por sexo

25

20
20
15 -
10 -
> 2
O -

12 atividade 22 atividade
M Feminino ™ Masculino

A escolha destes alunos para constituicdo da amostra do estudo prendeu-se com o facto
da investigadora ser a professora da disciplina de Técnicas de Multimédia da turma.
Trata-se, assim, de uma amostra de conveniéncia. Os alunos apresentavam idades
compreendidas entre os 16 e os 18 anos, na sua maioria ndo apresentavam dificuldades
ao nivel do aproveitamento da disciplina, no entanto, apresentavam alguma falta de
organizacdo e responsabilidade no cumprimento de prazos para entrega de trabalhos e
precisavam de ser estimulados para o aprofundamento e melhoria das suas aprendizagens.
E de salientar que o grupo de alunos envolvidos na atividade j& tinha experiéncia prévia

de utilizacdo da plataforma Moodle, utilizada nas disciplinas técnicas do curso,
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essencialmente para 0 acesso aos recursos e envio de trabalhos. No entanto, nenhum aluno

tinha tido contacto com a ferramenta Workshop.

Ao longo do relatorio foi acautelada a identidade dos participantes, pelo que se optou pelo

uso de nomes ficticios.

3.1.2 DESENHO DA ATIVIDADE 1 - AVALIACAO POR PARES DA FICHA DE TRABALHO
“COMO FOTOGRAFAR EM MODO MANUAL” COM RECURSO A FERRAMENTA
WORKSHOP DO MOODLE

Os alunos realizaram uma ficha de trabalho formativa intitulada “Como fotografar em
modo manual” com o intuito de reverem os conhecimentos lecionados anteriormente e

refletirem sobre 0s mesmos.

Os procedimentos e as estratégias a seguir apresentadas foram no sentido de proporcionar,
através de uma metodologia de avaliagdo por pares, um impacto positivo na promogéo
das aprendizagens para o0 aprofundamento dos conhecimentos lecionados e
desenvolvimento das competéncias sociais, reflexivas e criticas, que visam responder ao

perfil do aluno a saida da escolaridade obrigatdria.

A figura 4 apresenta as varias fases do processo de avaliacdo por pares com recurso a

utilizacao da ferramenta Workshop do Moodle.

Atividade 1 — Ficha de trabalho “Como fotografar em modo manual”

Fase de configuracio Fase de avaliacao Fase de fechado
15 a 18 setembro de 2020 24 de setembro de 2020 8 de outubro de 2020
Preparacio e configuragao Avaliagao dos trabalhos Divulgacio dos resultados
da atividade pelos pares dos trabalhos
O o 'v

Verificagao e retifica¢do da
Envio dos trabalhos avaliacao feita pelos alunos

Fase de envio dos trabalhos @ Fase de calculo da avaliacao
21 de setembro de 2020 30 de setembro de 2020

Figura 4 - Apresentacéo das varias fases das tarefas da atividade 1
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Na primeira fase, fase de configuracdo, a professora / investigadora procedeu as
configuracbes do recurso Workshop do Moodle, nomeadamente, da descricdo da
avaliacdo (Figura 5), configuracdes da avaliagéo (Figura 6), instrucdes para os trabalhos
(Figura 7) e edicdo da grelha de avaliagdo (Figura 8). Além disso, realizou o enunciado
da ficha de trabalho a realizar (Anexo 1) e o documento com a ficha de trabalho resolvida
(Anexo 2). Nesta fase de configuracdo, a ferramenta Workshop da versdo do Moodle 3.9
(2020) néo apresenta a possibilidade de selecionar a modalidade de avaliacdo, pelo que a
atividade foi realizada com a opc¢éo configurada por defeito de simples cega, pois, a
professora / investigadora ndo tinha permisséo de acesso de administrador para proceder

a alteracéo.

Descrigdo = | e — =] ===
A B I 4~ = E % & W EH & @A pwp U S\ x, 2 E = = = =

H €& 1 9O @ 7w

Envio da ficha de trabalho e reviséo (avaliacao e feedback) de dois trabalhos realizados por colegas da turma

Figura 5 - Descricdo da avaliagdo

De acordo com informacdo disponibilizada pelo Moodle (2020), a professora /
investigadora decidiu optar pela estratégia de avaliagdo de “Nota quantitativa” que
permite aos alunos terem uma visao objetiva do seu nivel de aprendizagem. Assim, o
aluno avaliador pode efetuar um comentario para cada critério da ficha de trabalho. A
nota maxima do trabalho foi configurada para 20 valores de acordo com os critérios de
avaliacdo disponibilizados aos alunos (Ver anexo 2). Os critérios apresentam descritores

de niveis de desempenho claros e coerentes, como € defendido por Silva e Lopes (2016).
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~ Configuracdes de avaliacao
Tipo de grelha de avaliacéo (2] Nota quantitativa %
Mota maxima do trabalho Q 0 & Sem cateqoria *
Nota de aprovacdo da submissdo (2] 0
Nota maxima da avaliagao (2] 5 N Sem cateqoria &
Nota de aprovacao da avaliagéo (7] 0
Casas decimais nas notas 0 -
Figura 6 - ConfiguracGes de avaliagdo
~ Configuracdes de envio
InstrugBes para envio do trabalho A B I o= =lEllo s W@ R e A e UlS x » = = =

== B zF B T [ B AT

- Submete o ficheiro com as respostas realizadas;

- Faz a revisao de dois trabalhes: a plataforma ira atribuir aleatoriamente a cada aluno duas submissoes efetuadas por outros
participantes;

- Espera pela reviséo de dois avaliadores;

- Quando os passos anteriores estiverem concluidas, poderas observar os comentarios e a pontuagdo gue Ihe foi atribuida na rubrica
"Progresso”.

Figura 7 - InstrucGes para o trabalho

Critério 1

Descrigio

Ncta méxima/Escala

A B I &~ o N W@ E s ™A US x ¥ EEE EE
Bz =1 9 @ <
Atividade 1 - Analisar o fotémetro para a situagdo de uma com exf

1.1 Resposta correta (1 ponto): Resposta incorreta (0 pontes)
1.2 Resposta correta (1 ponto): Resposta incorreta (0 pontos)
1.3 1 Resposta correta (1 ponto); Resposta incorreta (0 pontos)
1.4 1 Resposta correta (1 ponto); Resposta incorreta (0 pontos)

1.5 O aluno refletiu sobre as quest&es e respondeu de forma correta e completa. ( 2 pontos) O aluno refletiu sobre as questfes, mas respondeu de forma
incompleta ou pouco explicita. (1 ponto) O aluno nio respondeu de forma correta. (0 pontos)

Tipo Nota s

Mota maxima

6

Figura 8 - Edicdo da grelha de avalia¢do do critério 1
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Na segunda fase, fase de envio dos trabalhos, a professora / investigadora inseriu
instrucdes da avaliacdo (Figura 9) e atribuiu dois trabalhos de avaliagdo para cada aluno.
Esta opcdo vai ao encontro da ideia defendida por Wilson et al. (2015) de modo a néo
sobrecarregar os alunos com trabalho excessivo por aluno, pois podia comprometer 0s
objetivos de aprendizagem. Quanto a selecd@o dos avaliadores, a professora / investigadora
definiu a selecdo aleatdria para simplificar o processo da atividade, e assim reduzir a carga

de trabalho da professora / investigadora, opcéo defendida por Gomes (2018).

Configuracao da avaliacao

Instrugdes para a avaliagio

Figura 9 - Instrucdes para a avaliagdo

Seguidamente, efetuou a explicacdo aos seus alunos do desenvolvimento da atividade e
referiu que os principais objetivos consistiam no melhoramento dos conhecimentos
lecionados através da interacdo de modo a dar a oportunidade de partilharem as suas
ideias e assim desenvolverem competéncias sociais, reflexivas e criticas. De acordo com
Silva e Lopes (2016) e Fernandes (2020), salientou que se pretende fazer uma avaliacédo
formativa, na medida em que as notas dos trabalhos néo servem para classificar, mas para
refletir sobre a melhoria das aprendizagens. Seguidamente, os alunos realizaram a ficha
de trabalho proposta e, por fim, submeteram o ficheiro no Moodle atraves do recurso

Workshop anteriormente preparado pela professora / investigadora (Figura 10).

| § Submissdo e revisdo por pares da ficha de revisdo - Como fotografar em modo manual

Figura 10 - Item para acesso ao recurso da submissdo e revisao por pares na plataforma Moodle

Na aula seguinte, procedeu-se a terceira fase, fase de avaliacdo dos trabalhos dos seus

pares (Figura 11).
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Fase de avaliacido

Mudar para a fase de configuragio Mudar para a fase de submissdo
P qur=e O P O Fase atual .

Sequir para a proxima fase

Figura 11 - Apresentacdo da 32 fase de avalia¢do

De acordo com Gomes (2018), a professora / investigadora informou da importancia de
comentarem de forma construtiva as respostas dadas pelos colegas para que eles
percebessem a pontuacao dada e como deveriam de ter respondido, de modo a perceberem
0 que erraram e entenderem os pontos onde o trabalho pode ser melhorado.

Os alunos avaliaram o trabalho de dois colegas com base na ficha de correcdo das
respostas fornecida pela professora / investigadora (ver Anexo 2) e nos critérios com
descritores de niveis de desempenho existente na grelha de avaliacdo da ferramenta que
foi criada anteriormente pela professora / investigadora. De acordo com Barroso da Costa
(2017) e Silva e Lopes (2016), os critérios de avaliacdo foram definidos com descritores
de niveis de desempenho claros e coerentes de modo a contribuir para a transparéncia no

processo de avaliagéo.

Na quarta fase, fase de calculo de avaliacdo, a professora / investigadora analisou 0s
trabalhos avaliados pelos alunos e constatou que houve trabalhos que ndo foram avaliados
ou que foram avaliados apenas por um aluno e ainda que as notas dadas pelos alunos
avaliadores apresentavam discrepancias significativas, o que originou falta de confianca

pelo trabalho realizado pelos alunos avaliadores.

Como se pode verificar pela Figura 12, esta situacdo levou a necessidade de a professora
/ investigadora proceder a alteracdo da nota final dos alunos. O exemplo identificado por
a) apresenta a situacdo de um aluno que foi avaliado por apenas um colega tendo obtido
a nota de 8 valores, mas a professora / investigadora retificou para 9 valores visto que
considerou ser a nota correta; o exemplo identificado na figura com b) indica que um

aluno nao foi avaliado por nenhum colega, tendo a professora / investigadora procedido
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a avaliacdo de modo a obter feedback desejado; o exemplo identificado por ¢) indica que
um aluno obteve as notas 10 e 16 valores perfazendo a média de 13 valores, mas a

professora / investigadora considerou que a nota correta era de 14 valores tendo feito a
respetiva retificagéo.

Notas obtidas Nota do trabalho (em 20) * «
20 (2)
s 20
8 (2=
8
; a)
-=/0< i 9
8(2i<
4(2)< 6
-\Q{ _
.“gq 1 b)
1 2)<u.
11 (2)< I 11
132)< .
i 13
8(2)<
8(2)< - 8
10 (2)<
:}J.
16 (2 " C)
<
* 1

Figura 12 - Exemplos de retificacdo da nota pela professora / investigadora

Por fim, quanto a nota como avaliador, a professora / investigadora retificou a nota do
aluno avaliador para 0, visto que o sistema ndo efetuou o calculo colocando com o
simbolo “-“(Ver Anexo 8).

Na quinta e Gltima fase, a professora / investigadora procedeu a configuracéo do resultado
dos trabalhos de modo a que os alunos visualizassem a nota efetiva do seu trabalho e a
nota obtida como avaliador (Figura 13), as notas dadas por cada aluno avaliador e 0s

feedbacks dados pelos colegas através dos comentarios realizados (Figuras 14 e 15).
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As suas notas ~

Nota maxima do trabalho Nota maxima da avaliagdo

13/20 2/2

Figura 13 - Visualizagéo do Aluno07 da nota final obtida pelo trabalho e como avaliador

Avaliaio
Nota: 11 em 20

Grelha de avaliagio ~
Critério 1
Atividade 1 - Nivel de exposicio de uma imagem equilibrada
1.1 Resposta correta (1 ponto); Resposta incorreta (0 pontos)
1.2 Resposta correta (1 ponto); Resposta incorreta (0 pontos)
1.3 1 Resposta correta (1 ponto); Resposta incorreta (0 pontos)
1.4 1 Resposta correta (1 ponto); Resposta incorreta (0 pontos)
1.5 O aluno refletiu sobre as questdes e respondeu de forma correta e completa. (2 pontos) O aluno refletiu sobre as questdes, mas respondeu de forma incompleta ou pouco explicita. (1 ponto) O aluno ndo respondeu de forma correta. (0 pontos)
Nota para Critério 1 4/6

Comentario para Critério 1

Figura 14 - Visualizacéo do Aluno07 da nota obtida pelo primeiro avaliador

Avaliagio
Nota: 15 em 20

Grelha de avaliagso
Critério 1
Atividade 1 - Nivel de exposigio de uma imagem equilibrada
1.1 Resposta correta (1 ponto); Resposta incorreta (0 pontos)
1.2 Resposta correta (1 ponto); Resposta incorreta (0 pontos)
1.3 1 Resposta correta (1 ponto); Resposta incorreta (0 pontos)
1.4 1 Resposta correta (1 ponto); Resposta incorreta (0 pontos)
1.5 0 aluno refletiu sobre as questdes e respondeu de forma correta e completa. ( 2 pontos) O aluno refletiu sobre as questdes, mas respondeu de forma incompleta ou pouco explicita. (1 ponto) O aluno n3o respondeu de forma correta. (0 pontos)
Nota para Critério 1 5/6

Comentario para Critério 1 Na questio 1.5
equilibrada é
velocidade de mo

s ter dito que para que a imagem fique
0 ajustar os valores de abertura e
que o fotémetro figue com o valor 0.

Figura 15 - Visualizacéo do Aluno07 da nota obtida pelo segundo avaliador
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3.1.3 DESENHO DA ATIVIDADE 2 - AVALIACAO POR PARES DA PRIMEIRA VERSAO DO
TRABALHO PRATICO “MOCKUP DE UMA APLICACAO MOVEL” COM RECURSO A
FERRAMENTA WORKSHOP DO MOODLE

Os alunos realizaram a primeira versao do trabalho pratico intitulado “Mockup de uma
aplicacdo movel” com o intuito de receberem feedback para a melhoria da qualidade dos
produtos finais. Além disso, pretendia-se resolver alguns problemas de falta de atencédo
nas apresentacdes orais de trabalhos dos seus pares, uma vez que estes revelavam ndo

saber aproveitar essas aulas para melhorar as suas aprendizagens.

Os procedimentos e as estratégias a seguir apresentadas foram no sentido de responder as
fragilidades detetadas na atividade anterior para potenciar 0s processos de aprendizagem
dos alunos do ensino profissional de modo a proporcionar o aprofundamento dos
conhecimentos lecionados e desenvolvimento das competéncias sociais, reflexivas e

criticas.

Assim, esta atividade permite apresentar novas estratégias de modo a dar resposta a fraca
adesd@o na realizagdo de comentarios por parte dos alunos, a suspeita de enviesamento de

algumas notas e fragilidades de usabilidade na utilizacdo da ferramenta.

A figura 16 apresenta as varias fases do processo de avaliacdo por pares com recurso a

utilizacao da ferramenta Workshop do Moodle.

Atividade 2 — Trabalho pratico “Mockup de uma aplicacdo mével”

Fasede Fase de envio e
apresentacio do apresentacdo oral Fase de calculo da
trabalho dos trabalhos avaliacao

26 outubro de 2020 e 202
2 a 5 de novembro de 2020 10 ¢ 11 de novembro de 2020

Apresentacio do trabalho
aos alunos

Definigdo dos critérios de
avaliacao

Verificacao e retificacao da

Envio do trabalho pratico el
avaliagao feita pelos alunos

Apresentagdo oral do
trabalho

Configuracio da atividade

Realizagéo do trabalho
pratico A;‘:)l;ag::egos trabalhos Divulgacio dos resultados
Fase de configuracio e PEOSP dos trabalhos

realizacao dos @ Fase de avaliacio Fase de fechado
trabalhos 6 de novembro de 2020 8 de outubro de 2020
26 de outubro a 2 de novembro de

2020

Figura 16 - Apresentacdo das varias fases das tarefas da atividade 2
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Na primeira fase, a fase de apresentacdo do projeto, a professora / investigadora

apresentou uma situacdo de utilizacdo pedagdgica da ferramenta Workshop do Moodle
apresentada por Gomes (2018) para elevar o nivel de atencéo e interesse dos formandos
durante as apresentacdes orais de cada aluno e assim possibilitar a melhoria dos resultados
dos projetos realizados. Além disso, esta pratica pedagogica contribuia para o
desenvolvimento de competéncias sociais, reflexivas e criticas que visam responder ao

perfil do aluno a saida da escolaridade obrigatoria.

Assim, explicou que se seguiria a fase em que o0s alunos teriam que apresentar oS seus
trabalhos oralmente, para servir de base de comparacdo entre trabalhos e,
consequentemente, dar um contributo mais eficiente na avaliagdo e, por outro lado, para
analisar e refletir sobre os aspetos positivos e negativos dos trabalhos que tinham a
avaliar. De seguida, teriam de se autoavaliar e avaliar os seus colegas de modo a refletirem
sobre o trabalho realizado e aprofundarem os conhecimentos com a colaboracdo da
interacdo dos seus pares. Posteriormente, num segundo momento do projeto, os alunos
teriam a oportunidade de melhorarem a qualidade dos seus trabalhos com o contributo
dado pelos comentarios dos colegas e da professora. Estas praticas de orientacdo e
promogcéo das aprendizagens vao ao encontro da ideia defendida por Barroso da Costa

(2017) de que a avaliacdo deve ter como finalidade uma aprendizagem em profundidade.

Seguindo a opinido defendida por Wilson et al. (2015), de que a avaliacdo por pares
corresponde a uma avaliacdo colaborativa, em que 0s alunos e os professores devem, em
conjunto, negociar os detalhes do processo de avaliagdo, foi discutido e acordado o

processo de avaliacéo.

Indo ao encontro da solucdo de utilizacdo pedagogica da ferramenta Workshop do
Moodle apresentada por Gomes (2018), a professora / investigadora propds a realizacédo
da atividade através da estratégia “Comentarios”, mas os alunos preferiram a utilizagao
de uma estratégia que permitisse visualizar uma nota quantitativa e com a opcdo de se
efetuarem comentarios, 0 que possibilitava uma visdo objetiva do seu nivel de
aprendizagem e lhes fornecia um valor minimo da avaliagéo final do trabalho. Assim, foi
utilizada a mesma estratégia de avaliacdo realizada na atividade anterior — avaliacdo
quantitativa. Esta opcao vai ao encontro da ideia defendida por Silva e Lopes (2016) e
Fernandes (2020), que salientam que numa avaliacdo formativa as notas dos trabalhos

ndo servem para classificar, mas para servir de reflexdo para a melhoria das
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aprendizagens. Neste sentido, o resultado da nota do trabalho seria apenas informativo,
pois a nota valida seria apos o segundo momento de avalia¢do, sendo ele de avaliacéo

sumativa.

Quanto a forma de distribuicdo dos trabalhos pelos avaliadores, os alunos e a professora/
investigadora consideraram a op¢édo de selecdo aleatéria como a mais pratica.

A opcdo de manter a revisdo por simples cega é justificada pelo facto de os alunos
conhecerem os trabalhos dos seus pares, visto que iriam efetuar a apresentacao oral dos
seus trabalhos, pelo que o anonimato da parte do autor néo faria sentido.

Também se constatou, na atividade anterior, a dificuldade por parte dos alunos em
aceitarem a credibilidade do trabalho dos seus pares, gerando suspeitas de enviesamento
de notas, assim como desconfianca no nivel de conhecimentos dos seus pares, tendo-se
refletido no desfasamento das notas dadas entre os avaliadores. Assim, foi acordado que

todos os trabalhos teriam que ser avaliados pela professora / investigadora.

Para responder as fragilidades detetadas na atividade anterior, como fraca adesdo na
realizacdo de comentarios por parte dos alunos e suspeita de enviesamento, e para
contribuir para a melhoria da qualidade das avaliacGes, foi definida uma estratégia que
valorize o trabalho do aluno avaliador. Assim, foi proposto pela professora / investigadora
que o trabalho como avaliadores deveria ter um peso significativo na classificacéo final
do trabalho. Além disso, a professora / investigadora considerou fundamental incluir dois
critérios de avaliacdo no trabalho como avaliador: o desempenho auferido pela qualidade
da nota atribuida e o desempenho pela qualidade dos comentérios realizados. De acordo
com a documentacdo do Moodle 3.9 (2020a), a ferramenta Workshop do Moodle
apresenta um sistema de calculo realizado pela inteligéncia artificial do mddulo
Workshop para estimar o desempenho do aluno avaliador através da qualidade das notas
dadas aos pares. De acordo com o estudo feito pelo Wilson et al. (2015), o0 médulo de
calculo de avaliacdo ndo é transparente, o que leva a uma desconfianca do resultado
apresentado pela ferramenta. Assim, para avaliar a qualidade da nota atribuida pelo aluno
avaliador, a professora / investigadora percebeu que seria necessario atribuir uma
pontuacdo de acordo com os niveis de desempenho auferidos através do desfasamento da
nota dada entre o aluno avaliador e a professora / investigadora. Como a ferramenta néo

apresenta um sistema de avaliacdo pelo trabalho desempenhado pela qualidade dos

42



comentérios realizados pelos alunos avaliadores, a professora / investigadora propds aos
alunos uma pontuacdo de acordo com cinco niveis de desempenho pela prestacdo dos
comentarios realizados. Os alunos concordaram com a proposta apresentada pela
professora / investigadora sobre os critérios e niveis de desempenho definidos.

Também foram detetados problemas na falta de submiss@o dos trabalhos e/ou avaliagao
dos seus pares. Assim, foi acordado com os alunos o prazo de término de submissao dos
seus trabalhos. No entanto, a professora / investigadora considerou necessario também
seguir a estratégia proposta por Correia et al. (2015), relembrando a falta do envio dos
trabalhos e/ou a avaliagdo dos seus pares através do envio de emails de aviso.

Quanto a fragilidade detetada pela falta de usabilidade na utilizacdo da ferramenta, foi
aplicada a estratégia sugerida no ciclo de investigacao anterior: a utilizacdo da ferramenta
seria acompanhada pela professora/investigadora de modo a proporcionar aos seus alunos

um maior apoio na sua aplicacao.

De acordo com os registos efetuados no diario de bordo da professora / investigadora, a

estrutura da atividade foi discutida, acordada e aceite pela maioria dos alunos.

Na fase de configuracéo e realiza¢do dos trabalhos, a professora / investigadora realizou

o enunciado do trabalho pratico “Mockup de uma aplicagdo movel” que apresenta a
descricdo do projeto, os critérios de avaliacdo do trabalho e os critérios de avaliacdo do
trabalho como avaliador, quer pela atribuicdo da nota, quer pela prestacdo dos
comentarios realizados. O enunciado apresenta ainda a classificacdo do trabalho final (ver
Anexo 3). Este enunciado foi apresentado aos alunos e colocado na plataforma Moodle

para consulta.

Com base neste documento, a professora / investigadora procedeu as configuracGes do
recurso Workshop do Moodle, nomeadamente, a descricdo da avaliacdo, configuracGes
da avaliacdo, instrucdes para os trabalhos e edicdo da grelha de avaliacdo. Relativamente
a esta Ultima tarefa, a professora / investigadora criou um critério para cada parametro
com a informacdo dos elementos a avaliar, 0s respetivos descritores de niveis de

desempenho e a pontuacao associada.

Nesta mesma fase, os alunos realizaram a primeira versdo do seu projeto.

43



Ap0s o término da realizagdo dos trabalhos, seguiu-se a fase seguinte, fase de envio e

apresentacdo dos trabalhos, em que os alunos procederam ao envio dos mesmos atraves

da plataforma Moodle no item criado para o efeito com recurso a ferramenta Workshop.
Perante a dificuldade no cumprimento do prazo de alguns alunos, a
professora/investigadora teve necessidade de relembrar a tarefa em falta através do envio

de um e-mail (ver Anexo 4).

Na aula prevista para a apresentacdo da primeira versdo do trabalho, os alunos estiveram
atentos a apresentacdo dos trabalhos dos colegas, tomando algumas notas sobre 0s seus

aspetos positivos e negativos.

Antes da fase da avaliacdo dos seus pares, a professora / investigadora reforgou a

importancia de os alunos realizarem comentarios de modo a focar os aspetos positivos e
negativos do trabalho realizado, visto que contribuem para a melhoria dos trabalhos dos
seus colegas (Gomes, 2018). Além disso, a professora/investigadora considerou viavel
reforcar a ideia defendida por Alves (2011) relativa a necessidade de esclarecer os
objetivos da tarefa desenvolvida, pois a avaliacdo pelos pares ndo serve para apontar
defeitos ou criar inimizades, devendo ser desvinculada do lado afetivo, e mostrar a ideia
que a avaliagdo formativa contribui para a melhoria do processo do ensino e

aprendizagem.

Nesta fase, os alunos avaliaram o trabalho de dois colegas com base nos descritores de
niveis de desempenho existentes na grelha de avaliacdo da ferramenta Workshop, que foi
criada anteriormente pela professora / investigadora, e referidos no enunciado do projeto.

Além disso, também realizaram a sua autoavaliacéo.

Posteriormente, na fase de calculo da avaliacdo, a professora / investigadora analisou as

notas e os comentarios feitos pelos alunos avaliadores. Com base nesta reflexdo e na
visualizacdo dos trabalhos dos alunos, a professora / investigadora retificou as notas dos
trabalhos. Assim, a nota do trabalho resulta de uma avaliacdo colaborativa em que a
responsabilidade no processo de ensino e aprendizagem € de todos os protagonistas da
comunidade escolar (Wilson et al., 2015; Alves, 2011). No que diz respeito a nota como
avaliador, a professora / investigadora alterou a nota como avaliador, visto que a

ferramenta ndo permite determinar peso para a qualidade dos comentarios.
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Na ultima fase do primeiro momento do projeto, fase de fechado, a professora /
investigadora procedeu a configuracdo do resultado dos trabalhos. Os alunos verificaram
duas notas, uma referente a avaliacdo, ja revisada pela professora / investigadora, e uma
outra nota obtida pelo trabalho como avaliadores. Além disso, verificaram as notas dadas
por cada avaliador, a pontuacdo atribuida em cada critério e os comentéarios realizados.
Nesta fase, os alunos efetuam a sua reflexdo quanto ao feedback recebido.

O desenvolvimento do projeto passa para 0 momento de melhoria dos trabalhos e termina

com o envio da versdo final dos mesmos.

3.2 METODOS E INSTRUMENTOS DE RECOLHA DE DADOS

Segundo Coutinho et al. (2009), a metodologia IA baseia-se em varias formas de recolha
de informacgdo de modo a colher evidéncias na sua propria acdo ou intervencdo para
analisar com mais distanciamento os efeitos da sua pratica letiva e, por outro lado, facilitar
a analise na fase de reflexdo. Para tal, Coutinho et al. (2009) apresenta um conjunto de
técnicas de recolha de dados que Antonio Latorre (2003) divide em trés categorias: a)
Técnicas baseadas na observacdo, em que o investigador presencia o fendmeno em
estudo; b) Técnicas baseadas na conversacao, que estdo centradas nos participantes e
enquadram-se em ambientes de dialogo e de interacdo; ¢) Analise de documentos, em que

o0 investigador realiza pesquisa e leitura em documentos escritos.

Perante a questdo de partida, “De que forma a avaliagdo por pares potencia 0s processos
de aprendizagem nos alunos do ensino profissional?”, e de forma a controlar a

subjetividade dos dados recolhidos, utilizaram-se diferentes instrumentos de dados.

Assim, no ciclo 1 de intervencéo foram utilizadas estratégias de recolha de dados mistos,
nomeadamente, grelhas de levantamento dos resultados das atividades da avaliacédo por
pares realizados através da ferramenta Workshop do Moodle e o registo em diario de
bordo resultante das observacdes realizadas pela professora / investigadora durante o

decorrer das atividades.

No ciclo 2 de intervencdo, foram utilizadas as mesmas estratégias do ciclo anterior, no

entanto, também foi aplicado um questionario com perguntas fechadas (Ver Anexo 6).
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Este questionério € justificado pelo facto de permitir uma melhor compreensdo dos

fendmenos, e por outro lado, contribuir para atingir resultados sem enviesamentos.
De seguida, apresentam-se os instrumentos de recolha de dados.

3.2.1 DIARIO DE BORDO

Em ambos os ciclos de intervencdo, considerou-se necessario registar as percecdes
observadas de modo a contribuir para uma constru¢do do conhecimento tendo em linha
de conta as perce¢Oes observadas das vivéncias durante o desenvolvimento das atividades
e refletir sobre a pratica pedagogica. Numa primeira fase, caracteriza-se por descrever o
que aconteceu e, na fase seguinte, passa-se a refletir sobre o que aconteceu (Penedo
Batista, 2019).

Para tal, foi criado uma grelha para facilitar o seu registo (Ver Anexo 7).

3.2.2 REGISTO DAS ATIVIDADES DE AVALIACAO POR PARES

Nos dois ciclos de intervencdo considerou-se necessario avaliar as atividades de avaliacao

por pares desenvolvidas através da ferramenta Workshop do Moodle.

Para tal, foram criadas varias grelhas para registo de dados (Ver Anexo 7).

As grelhas permitem analisar a quantidade dos trabalhos que foram ou ndo submetidos e

a quantidade de trabalhos avaliados pelos dois alunos, por um aluno ou nenhum aluno.

Além disso, permitem analisar a qualidade das avaliacbes realizadas pelos alunos
avaliadores. Assim, foi criada uma tabela que registe as notas dadas pelos alunos
avaliadores, o desfasamento das notas dadas entre os dois alunos avaliadores, a nota dada
pela professora / investigadora e o desfasamento das notas entre aluno avaliador e a

professora / investigadora (Ver Anexo 7).

Seguidamente é registada a quantidade de avaliacGes realizadas consoante o nivel de
desfasamento das notas entre alunos avaliadores e o desfasamento das notas entre aluno
avaliador e a professora / investigadora. Os valores para cada nivel de desfasamento
respeitantes a atividade realizada no ciclo 1 de intervencéo sdo apresentados numa escala
de 0 a 20 valores. Para o ciclo 2 de intervencdo, os valores para cada nivel de

desfasamento foram ajustados para a escala de 0 a 100 pontos (Ver Anexo 7).

46



Para analisar a quantidade e a qualidade dos comentérios realizados pelos alunos
avaliadores, foi criada a Tabela 1 que classifica o nivel de desempenho das contribuigdes
dadas pelo aluno avaliador através da pontuacéo de 1 a 5. Caso o trabalho ndo tenha sido

({34

avaliado pelo aluno avaliador, ¢ registado na tabela o caracter

Tabela 1 - Parametros para a avaliagdo dos comentarios

Parametro Nivel

N&o foi feito qualquer comentario
Comentarios confusos e incoerentes
Comentarios com pouca clareza e incompletos
Comentarios claros, mas incompletos
Comentarios claros e pertinentes

Critérios ndo avaliados

g W|IN|(F

Referente a atividade efetuada no ciclo 1 de intervencdo, € registado numa tabela (Ver
Anexo 7) a pontuacdo dada para os quatro comentarios, sabendo que a cada um diz
respeito a um critério, que corresponde a uma atividade realizada na ficha de trabalho. O
“Feedback global” corresponde a um comentario referente ao seu desempenho global da
ficha de trabalho. Na coluna “Quantidade Comentario” ¢é registado o calculo do nimero
de critérios que sdo comentados, ou seja, nivel superior a 1. Na coluna “Qualidade
Comentario” é registada a mediana dos niveis dos comentarios. Para a atividade efetuada

no ciclo 2 de intervencéo foi criada uma grelha adaptada para seis critérios.

Seguidamente € feita a analise da quantidade dos comentarios realizados pelos alunos
avaliadores de modo a saber quantos trabalhos avaliados ndo obtiveram qualquer
comentario, ou obtiveram um, dois, trés, quatro ou cinco comentarios no caso da atividade
efetuada no ciclo 1 de intervencdo. A tabela realizada no ciclo 2 de intervencdo foi

adaptada com sete parametros (Ver Anexo 7).

Para analisar a qualidade dos comentarios realizados pelos alunos avaliadores, foi criada
uma grelha que apresenta a quantidade de trabalhos avaliados classificados de nivel 1, 2,
3,4 0u5 (Ver Anexo 7).

Para analisar a qualidade do trabalho feito pelo aluno avaliador, foram definidos
parametros e grelhas de registo ajustados para a atividade realizada em cada ciclo de
intervencdo. Esta situacdo € justificada na medida em que, para o ciclo 1 de intervencéo,

a professora / investigadora ndo considerou relevante a necessidade de avaliar a qualidade
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do trabalho dos avaliadores, visto que s6 pretendia saber se 0s alunos avaliaram ou ndo
os trabalhos, como se encontra apresentado pela tabela 2.

Tabela 2 - Pardmetros para a avaliagdo do trabalho do avaliador

Parametro Nivel
Avaliacéo realizada 2
Avaliacéo ndo realizada 0
Critérios ndo avaliados -

Assim, para a atividade realizada no ciclo 1 de intervencéo, foi criada uma grelha (Ver
Anexo 7) que apresenta a nota de avaliagdo do avaliador e a sua respetiva média.

De seguida, € feito o levantamento do nimero de avaliadores que obtiveram 0, 1 ou 2
pontos, sabendo que 0 significa que ndo fizeram avaliacdo a nenhum colega, 1 representa
que fizeram apenas a avaliacdo a um colega e 2 significa que fizeram a avalia¢éo aos dois

colegas.

No que diz respeito a avaliacdo do trabalho desenvolvido como aluno avaliador na
atividade realizada no ciclo 2 de intervencédo, a professora / investigadora prop0s aos
alunos dois critérios: o desempenho auferido pela qualidade da nota atribuida (20 pontos
para cada trabalho avaliado) e o desempenho pela qualidade dos comentarios realizados

(30 pontos para cada trabalho comentado).

Para analisar a qualidade do trabalho feito pelo aluno avaliador na atribuicdo da nota, foi
proposta a pontuacdo para os seguintes parametros em funcdo do desfasamento da nota
entre o aluno avaliador e a professora / investigadora, como se encontra apresentado na
Tabela 3.

Tabela 3 - Pardmetros para a definicdo da pontuagdo do trabalho do avaliador como classificador

Nivel de desfasamento da nota dada entre o aluno
: : : Pontuacao
avaliador e a professora / investigadora
Desfasamento <10 ou <-10 20
Desfasamento entre 10 a 19 ou entre -10 a -19 15
Desfasamento entre 20 a 29 ou entre -20 a -29 10
Desfasamento >=30 ou >=-30 5
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Para analisar a qualidade do trabalho feito pelo aluno avaliador na prestacdo pelos
comentérios feitos, foi proposta aos alunos a pontuagdo para cada pardmetro, como se

encontra apresentado na Tabela 4. Todos estes critérios foram aceites pelos alunos.

Tabela 4 - Parametros para a defini¢do da pontuagdo do trabalho do avaliador pelos comentarios feitos

Nivel de desempenho pelos comentarios do trabalho como avaliador | Pontuacéo
Nivel 1 - N&o foi feito qualquer comentério ou foram feitos comentarios 6
irrelevantes
Nivel 2 - A maioria dos comentérios foram confusos e incoerentes 12
Nivel 3 — A maioria dos comentarios apresentaram pouca clareza e 18
incompletos
Nivel 4 — A maioria dos comentarios foram claros, mas incompletos 24
Nivel 5 — A maioria dos comentarios foram claros e pertinentes 30

Para aferir a nota final do trabalho como avaliador, foi criada uma grelha que regista a
pontuacdo referente ao trabalho do aluno na classificagdo do trabalho dos seus pares,

assim como a pontuacéo pelo contributo dado através dos comentarios.

Por fim, ¢ feita a anélise da quantidade de alunos avaliadores que registaram notas finais
inferiores a 50%, ou que obtiveram entre 50% a 69%, ou entre 70% a 89%, ou ainda que

obtiveram uma nota superior ou igual a 90%.

3.2.3 QUESTIONARIO DE SATISFAGAO DOS ALUNOS COM AS ATIVIDADES

Com a devida autorizacdo da escola (Ver Anexo 5), foi realizado um questionario de
preenchimento individual com o objetivo de estabelecer eventuais relagdes com os dados
obtidos nos outros instrumentos de recolha de dados, relativamente as perce¢des dos
alunos sobre o processo de desenvolvimento da atividade " Mockup - aplicagdo movel™
(Ver Anexo 6). Além disso, o questionario pretende também obter opinides sobre o grau
de satisfacdo em relacdo a ferramenta Workshop do Moodle, ap6s a utilizacdo desta
atividade integrada no ciclo 2 de intervencdo, visto que no ciclo 1 a professora /

investigadora observou dificuldade por parte dos alunos no manuseamento da ferramenta.

Antes do preenchimento do questionario, a professora / investigadora explicou aos alunos

a razdo de aplicacdo do questionario, que os dados recolhidos sdo andénimos e
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confidenciais, sendo utilizados apenas para fins pedagogicos e de investigagao e, por fim,
um pedido de cooperagdo no preenchimento do questionario.

O questionario foi elaborado na plataforma Google Forms com perguntas fechadas com
respostas em escala de Likert. Nesta escala é pedido ao entrevistado que indique o grau
de acordo ou desacordo com uma variedade de afirmac6es. Estas escalas sdo compostas
por duas partes: a parte dos itens é essencialmente uma afirmacao acerca do objeto em
avaliacdo; a parte de avaliacdo € uma lista de categorias de resposta que pode ir desde o
“Totalmente de acordo” até ao “Totalmente em desacordo”. No final do questionario
pede-se para escreverem trés palavras que descrevam a experiéncia de utilizacdo da
ferramenta Workshop do Moodle. O questionario foi elaborado com linguagem simples
e adequada a faixa etéria dos alunos inquiridos.

3.3 TECNICAS DE TRATAMENTO DE DADOS

Ap0s a recolha dos dados atraves dos resultados apurados na atividade de cada ciclo de
intervengdo com a ferramenta Workshop do Moodle (Ver Anexo 9 e 10), assim, como
para os resultados apurados pelo questionario de satisfacdo dos alunos (Ver Anexo 13 e
14), os dados foram tratados e analisados recorrendo ao Microsoft Office Excel. Neste
programa foram utilizados filtros de dados, tabelas dinamicas e férmulas com recurso as
funcOes estatisticas de modo a elaborar as tabelas e graficos apresentados no capitulo

seguinte.

No questionario foi pedido para escreverem trés palavras que descrevessem a experiéncia
de utilizacdo da ferramenta Workshop do Moodle. Para uma melhor visualizacdo da
informacdo, as palavras foram introduzidas na aplicacdo WordArt para criar uma imagem
representativa das palavras mais utilizadas para descrever a experiéncia da utilizacédo da

ferramenta.
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CAPITULO IV - APRESENTACAO DE DADOS E DISCUSSAO

DE RESULTADOS

No que respeita aos resultados e reflexdes deles decorrentes, para facilitar a anélise do
conjunto de interagcOes ocorridas durante o processo, optou-se pela apresentacéo do estudo
organizado por cada ciclo de intervencao.

Os resultados resultam da recolha de dados efetuada através dos instrumentos descritos
no capitulo anterior que permitiram fazer melhoramentos entre o ciclo 1 e o ciclo 2 de

intervencao.

Os dados recolhidos podem ser consultados através dos anexos resultantes da reflexdo
que constam no registo do diario de bordo (Ver Anexo 8), resultados apurados através do
registo de dados referentes a atividade do ciclo 1 de intervengdo (Ver Anexo 9 e 11),
resultados apurados através do registo de dados referente a atividade do ciclo 2 de
intervencéo (Ver Anexo 10 e 12) e os resultados obtidos no questionario de satisfacdo dos
alunos (Ver Anexo 13 e 14).

4.1CicLo 1 DE INTERVENGAO - ATIVIDADE “COMO FOTOGRAFAR EM MODO
MANUAL”

Com recurso a ferramenta Workshop do Moodle, os alunos realizaram a avaliacdo por
pares da ficha de trabalho formativa intitulada “Como fotografar em modo manual”. Esta
atividade pretendeu avaliar as estratégias de avaliacdo por pares utilizadas pelos alunos

de modo a proporcionar um impacto positivo na promocao das aprendizagens.

Assim, € apresentado de seguida, os resultados apurados referentes a quantidade e
qualidade das avaliacGes realizadas pelos alunos avaliadores, a quantidade e a qualidade
dos comentarios realizados pelos alunos avaliadores, e por fim a qualidade do trabalho

realizado pelos alunos avaliadores.
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4.1.1 RESULTADOS DA ATIVIDADE “COMO FOTOGRAFAR EM MODO MANUAL”
REALIZADA ATRAVES DA FERRAMENTA WORKSHOP DO MOODLE

QUANTIDADE DAS AVALIACOES REALIZADAS PELOS ALUNOS AVALIADORES

Tabela 5 - Andlise da quantidade dos trabalhos avaliados pelos alunos avaliadores

Parametro Quantidade | Percentagem
N° trabalhos submetidos 21 91%
N° trabalhos ndo submetidos 2 9%
N° total trabalhos 23 100%

Parametro Quantidade | Percentagem
N° trabalhos avaliados pelos dois alunos 13 62%
N° trabalhos avaliados por um aluno 7 33%
N° de trabalhos avaliados por nenhum aluno 1 5%
N° total trabalhos 21 100%

A Tabela 5 indica que dois alunos néo realizaram a ficha de trabalho por falta de
assiduidade durante o desenvolvimento da atividade, desde o envio do ficheiro até a
avaliacdo dos seus pares. Esta situacdo € justificada pelo facto de a professora /
investigadora ndo ter tido conhecimento através do tutorial do Moodle (2020a) que,
apesar da selecdo dos avaliadores ter sido configurada de forma aleatoria, é possivel,
posteriormente, a redistribuicdo de forma manual dos trabalhos dos alunos avaliadores
ndo presentes na aula por outros alunos. Neste seguimento, a professora / investigadora
considera que a propria ferramenta deveria dar sugestdes indicativas ao professor de
modo a evitar estas situacfes. Assim, este resultado vai ao encontro da ideia defendida
por Gomes (2018) que considera a ferramenta versatil, mas apresenta dificuldade de
utilizacdo médio-alto, causada, neste caso, pela deficiente explicacdo da informacéo.
Além disso, de acordo com os registos efetuados no seu diario de bordo, a professora /
investigadora observou que os alunos mostraram dificuldade em saber onde clicar para
visualizar os trabalhos dos colegas, como efetuar a avaliacdo, como visualizar a cotacdo
das respostas, como visualizar o resultado da nota dada por cada aluno avaliador, assim
como o0s comentarios dados pelos colegas. Esta situacdo levou a suspeitar que a
ferramenta apresentava problemas de usabilidade. Como estratégia de resolucdo deste
problema, a professora / investigadora concluiu que a ferramenta requer uma explicacédo
da parte do professor ao longo do processo, ideia também defendida por Wilson et al.
(2015).
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Dos 21 trabalhos submetidos para avaliagdo, apenas 62% dos trabalhos foram avaliados
pelos dois alunos avaliadores. Assim, de acordo com Correia et al. (2015) a professora /
investigadora considerou importante utilizar mecanismos de incentivo e regulagdo atraves
do envio de emails de aviso para lembrar ou levar o aluno a realizar a avaliagdo dos
colegas e atribuir um peso na tarefa correspondente a fungdo como avaliador na avaliagao
final do trabalho do aluno. Para diminuir a resisténcia da parte dos alunos na participacéo
para avaliagdo dos colegas, justificada pela dimensdo socio afetiva, a professora /
investigadora considerou viavel reforcar a ideia defendida por Alves (2011), relativa a
necessidade de esclarecer os objetivos da tarefa desenvolvida.

Também se constatou pelos registos do diario de bordo da professora / investigadora, que
os alunos tiveram dificuldade em aceitar a credibilidade do trabalho dos seus pares devido
a desconfianga no seu nivel de conhecimentos. Seguindo a opinido defendida por Wilson
et al (2015), que a avaliacdo por pares corresponde a uma avaliacdo colaborativa, em que
os alunos e os professores devem em conjunto, esclarecer davidas que existam, negociar
os detalhes do processo de avaliacdo e avaliar, de acordo com os critérios acordados, 0s
trabalhos com os alunos, a professora / investigadora aceitou a proposta dos alunos em

que o resultado da nota final deve ser corrigido e validado pela professora / investigadora.
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QUALIDADE DAS AVALIACOES REALIZADAS PELOS ALUNOS AVALIADORES

Tabela 6 - Andlise da qualidade das avaliagdes realizadas pelos alunos avaliadores da atividade 1

Total de
Parametro Quantidade | NC°alunos |avaliagOes
realizadas
N° trabalhos avaliados pelos dois alunos 13 2 26
N° trabalhos avaliados por um aluno 7 1 7
N° total de avaliagdes realizadas 33

Desfasamento das notas entre alunos Quantidade | Percentagem

avaliadores
Desfasamento <2 ou <-2 5 38%
Desfasamento entre 2 a 3,9 ou entre -2 a -3,9 3 23%
Desfasamento entre 4 a 5,9 ou entre -4 a -5,9 4 31%
Desfasamento >=6 ou >=-6 1 8%
TOTAL 13 100%

Desfasamento das notas entre aluno avaliador

e professora / investigadora SUENiSeER S (R AL

Desfasamento <2 ou <-1,9 21 64%
Desfasamento entre 2 a 3,9 ou entre -2 a -3,9 11 33%
Desfasamento entre 4 a 5,9 ou entre -4 a -5,9 1 3%
Desfasamento >=6 ou >=-6 0 0%
TOTAL 33 100%

A Tabela 6 indica que dos 13 trabalhos avaliados pelos dois avaliadores, apenas 38% dos
trabalhos apresentam uma nota aproximada (desfasamento inferior a dois valores). De
acordo com os registos efetuados no diario de bordo, a professora / investigadora
constatou que os alunos se mostraram satisfeitos por saber que os nomes dos avaliadores
eram anénimos. No entanto, houve comentarios de alguns alunos que pelo facto de
saberem quem estavam a avaliar teve consequéncias na pontuacdo dada, pelo que a
professora / investigadora suspeita que algumas notas foram enviesadas. Para superar este
problema, a professora / investigadora considerou ser mais viavel a modalidade de
avaliacdo de dupla cega em vez de simples cega, pois € aquela em que o autor nao sabe
guem € o avaliador e este desconhece também o seu autor. Esta conclusdo é defendida
por Boas (2019), visto que permite proporcionar mais honestidade na avaliacdo e assim,
contribuir para a realizacao de avaliaces com melhor qualidade. Alem disso, a professora

/ investigadora considerou que para se apurar melhores resultados seria necessario
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valorizar a nota do trabalho realizado pelo aluno avaliador de modo a contribuir para
mudangas na aprendizagem e no comportamento, ideia defendida pelo Barroso da Costa
(2017).

Dos 33 trabalhos avaliados, 64% apresentam uma avaliagdo aproximada da nota apurada
pela professora / investigadora. Este resultado vai ao encontro do que foi observado em
sala de aula e registado pela professora / investigadora no seu diario de bordo. Apoés a
avaliacdo dos trabalhos pelos seus pares, alguns alunos comentaram que através desta
metodologia conseguiam desenvolver a sua aprendizagem: “Esta forma obriga-me a
aprender, pois para saber se a resposta esta certa ou errada tenho que estar com atencao e
pensar sobre 0 assunto. Se corrigissemos oralmente, a maior parte da resolugdo nédo
prestava atengdo.” Assim, concluiu-se que a avaliagdo por pares possibilita a construcao

do conhecimento através da interacdo (Gomes, 2018).

QUANTIDADE DOS COMENTARIOS REALIZADOS PELOS AVALIADORES

Tabela 7 - Andlise da quantidade dos comentarios realizados pelos alunos avaliadores

Parametro Quantidade | Percentagem
N° trabalhos avaliados pelos alunos 33 79%
N° trabalhos ndo avaliados 9 21%
N° total trabalhos 42 100%

Anélise da quantidade dos comentarios

Parametro Quantidade Percentagem
0 comentz,ir!os (Nenhum comentario) 3 12 36%
1 comentario 9
2 comentzflr!os 2 7 21%
3 comentarios 5
4 comentarios 4 14 42%
5 comentados (todos comentados) 10
Total 33 33 100%

A Tabela 7 refere que a atividade possibilitou que o aluno avaliador efetuasse cinco
comentérios relativo ao trabalho a analisar. 42% dos trabalhos avaliados foram
complementados com a maioria (4 ou 5) dos comentarios realizados. Os trabalhos que

tiveram apenas um comentario foram realizados no comentario “Feedback Global”.
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Assim, para que haja uma maior participacdo dos alunos na realizacdo dos comentarios,
a professora / investigadora considerou necessario reforcar a importancia de os alunos
realizarem comentarios em todos os critérios com o intuito de ajudarem os colegas a

entenderem os pontos onde o trabalho possa ser melhorado (Gomes, 2018).

QUALIDADE DOS COMENTARIOS REALIZADOS PELOS AVALIADORES

Tabela 8 - Andlise da qualidade dos comentarios realizados pelos alunos avaliadores

Andlise da qualidade dos comentarios

Parametro Numero | Percentagem
Nivel 1 - N&o foi feito qualquer comentério 14 42%
Nivel 2 - Comentérios confusos e incoerentes 2 6%
Nivel 3 - Comentarios com pouca clareza e incompletos 8 24%
Nivel 4 - Comentarios claros, mas incompletos 6 18%
Nivel 5 - Comentarios claros e pertinentes 3 9%
Total 33 100%

A Tabela 8 refere que 42% dos trabalhos avaliados apresentam qualidade de nivel 1 pelo
facto de ndo terem feito qualquer comentario. Este resultado vai ao encontro do estudo
desenvolvido por Ugulino et al. (2009) que a maioria dos alunos avaliadores ndo efetuam
comentarios na realizacdo da avaliacdo dos seus pares. Assim, a professora / investigadora
considerou fundamental incluir dois critérios no trabalho como avaliador: o desempenho
auferido pela qualidade da nota atribuida e o desempenho pela qualidade dos comentéarios

realizados.

QUALIDADE DO TRABALHO REALIZADO PELOS ALUNOS AVALIADORES

A Tabela 9 apresenta o registo do nimero de avaliadores que obtiveram 0, 1 ou 2 pontos,
sabendo que 0 significa que nao fizeram avaliacdo a nenhum colega, 1 representa que
fizeram apenas a avaliacdo a um colega e 2 significa que fizeram a avaliacdo aos dois

colegas.

Tabela 9 - Andlise da avaliagdo do trabalho realizado pelos alunos avaliadores

Pontuagéo Quantidade | Percentagem
0 4 17%

1 1 4%

2 16 70%

- 2 9%

Total 23 100%
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Os dados apresentados referem que 16 alunos (70%) avaliaram os dois colegas que lhes
tinham sido atribuidos, 9 trabalhos ndo foram avaliados por quatro alunos ndo terem
avaliado nenhum colega (4 avaliadores x 2 trabalhos = 8 trabalhos) e um aluno avaliou

apenas um colega.

No entanto, a professora / investigadora constatou que a pontuacdo dada, de apenas dois
pontos, ndo permitiu concluir a credibilidade do aluno avaliador. Assim, estes dados
reforcam a necessidade de se utilizar as estratégias de incentivo e regulagdo referidas

anteriormente de modo a potenciar o0 processo de ensino e aprendizagem.

4.2CICcLO 2 DE INTERVENCAO — ATIVIDADE “MOCKUP DE UMA APLICACAO
MOVEL”

Neste segundo ciclo de intervencéo foi desenvolvido a atividade de avaliagcdo por pares
da primeira versao do trabalho pratico intitulada “Mockup de uma aplicagdo mdvel” com
recurso a ferramenta Workshop do Moodle. Nesta atividade foram utilizadas estratégias
de avaliacdo por pares de modo a responder as fragilidades detetadas no primeiro ciclo
de intervencdo. Assim, é apresentado de seguida, os resultados apurados referentes as
estratégias de avaliacdo por pares utilizadas pelos alunos, assim como, os resultados do

questionario de satisfacdo dos alunos na utilizacdo da ferramenta Workshop do Moodle.

4.2.1 RESULTADOS DA ATIVIDADE “MOCKUP DE UMA APLICACAO MOVEL”
REALIZADA ATRAVES DA FERRAMENTA WORKSHOP DO MOODLE

QUANTIDADE DAS AVALIACOES REALIZADAS PELOS ALUNOS AVALIADORES

Tabela 10 - Andlise da quantidade das avaliacOes realizadas pelos alunos avaliadores

Parametro Quantidade | Percentagem
N° trabalhos submetidos 22 100%
N° trabalhos ndo submetidos 0 0%
N° total trabalhos 22 100%

Parametro Quantidade | Percentagem
N° trabalhos avaliados pelos dois alunos 44 100%
NC° trabalhos avaliados por um aluno 0 0%
N° trabalhos ndo avaliados 0 0%
N° total trabalhos 44 100%
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Os dados apresentados pela Tabela 10 mostram que todos os alunos submeteram o
trabalho no prazo estipulado. De acordo com os registos do diario de bordo, este resultado
deve-se ao facto de a professora / investigadora ter utilizado a estratégia de envio de

emails a relembrar o término do prazo, pois a ferramenta ndo o permitiu fazer.

Todos os alunos avaliaram os trabalhos atribuidos. De acordo com os registos do diério
de bordo, este resultado deve-se ao facto de a professora / investigadora estender o prazo
para o término da aula seguinte, pois verificou que a atividade era exaustiva pelo elevado
namero de critérios e comentarios. A professora / investigadora comprovou a ideia
defendida por Wilson et al. (2015) que refere que a avaliagdo por pares pode ser um
processo demorado havendo a necessidade de disponibilizar tempo suficiente para a

execucdo das tarefas no processo avaliativo dos seus pares.

Por outro lado, as estratégias definidas de reforco no esclarecimento dos objetivos da
atividade, a negociacao no processo avaliativo, um maior acompanhamento na explicacdo
da utilizacdo da ferramenta e a defini¢cdo de um peso no trabalho do aluno como avaliador
contribuiram para fomentar a responsabilidade de todos os alunos no processo avaliativo.
Tambeém se constatou pelos registos do diario de bordo e da ideia defendida por Fernandes
(2020) que foi desenvolvida uma relagcdo pedagogica entre a professora / investigadora e
os alunos, e destes com 0s seus pares, 0 que desencadeou um clima propicio para o

desenvolvimento das aprendizagens.

QUALIDADE DAS AVALIACOES REALIZADAS PELOS ALUNOS AVALIADORES

Assim, foi feito a analise da qualidade das avaliacdes realizadas pelo aluno avaliador
através da comparacao entre a nota dada ao trabalho do aluno dos dois avaliadores e a
comparacdo entre a nota dada pelo aluno avaliador e a professora / investigadora. A
Tabela 11 apresenta o numero de trabalhos que se enquadram em cada parametro
definido.
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Tabela 11 - Analise da qualidade das avaliaces realizadas pelos alunos avaliadores da atividade 2

Total de
Parédmetro Quantidade | NC°alunos |avaliagdes
realizadas
N° trabalhos avaliados pelos dois alunos 22 2 44
NC° trabalhos avaliados por um aluno 0 1 0
N° total de avaliagdes realizadas 44
Desfasamento da_s notas entre alunos Quantidade | Percentagem
avaliadores
Desfasamento <10 ou <-10 9 41%
Desfasamento entre 10 a 19 ou entre -10 a -19 4 18%
Desfasamento entre 20 a 29 ou entre -20 a -29 6 27%
Desfasamento >=30 ou >=-30 3 14%
Total 22 100%
Parametros para avaliar a qualidade do .
trabalk?o do aluno avgliador Quantidade | Percentagem
Desfasamento <10 ou <-10 32 73%
Desfasamento entre 10 a 19 ou entre -10 a -19 5 11%
Desfasamento entre 20 a 29 ou entre -20 a -29 4 9%
Desfasamento >=30 ou >=-30 3 7%
Total 44 100%

41% dos trabalhos avaliados pelos alunos apresentam um desfasamento inferior a 10%
entre alunos avaliadores, pelo que se pode concluir que as estratégias definidas para evitar
0 enviesamento podem nao ter sido suficientes, pois a modalidade de avaliacdo ndo foi
alterada. Estes dados revelam desconfianca ao nivel de conhecimentos dos alunos, pelo
que a avaliacdo por pares ndo deve tirar a responsabilidade de avaliacdo que o professor
deve ter (Alves, 2011). Assim, pode-se concluir que foi adequada a estratégia dos alunos
em quererem que a professora / investigadora avaliasse todos os trabalhos e substituisse

as notas pelos resultados corretos.

73% dos trabalhos avaliados pelos alunos apresentam um desfasamento inferior a 10%
entre a nota dada pelo aluno avaliador e a nota dada pela professora / investigadora. Este
resultado apresenta um crescimento relativamente ao resultado apurado no primeiro ciclo
de investigacdo (64%). Este resultado esta de acordo com os registos efetuados no diario
de bordo que referem que, durante a realizacdo dos trabalhos, os alunos mostraram-se

empenhados e motivados, tendo a diretora de turma questionado a professora /
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investigadora: “O que ¢é que estas a fazer com os alunos pois eles andam
entusiasmadissimos com o trabalho da tua disciplina?” Assim, a estratégia de valorizacdo
da nota do trabalho realizado pelo aluno avaliador, defendida pela autora Correia et al.

(2015), contribuiu para mudangas na aprendizagem e no comportamento.

QUANTIDADE DOS COMENTARIOS REALIZADOS PELOS AVALIADORES

Tabela 12 - Analise da quantidade dos comentarios realizados pelos alunos avaliadores

Anélise da quantidade dos comentérios

Parametro Quantidade | Percentagem
0 comentarios (Nenhum comentério) 0
1 comentario 4, 8 18%
2 comentarios 4
3 comentailr!os 2 6 14%
4 comentarios 4
5 comentarios 4
6 comentarios 7| 30 68%
7 comentarios (todos comentados) 19
Total 44| 44 100%

Os dados apresentados na Tabela 12 indicam que 68% dos trabalhos avaliados foram
complementados com a maioria (5, 6 ou 7) dos comentarios realizados. Este resultado
apresenta um crescimento relativamente ao resultado apurado no primeiro ciclo de
investigacdo (42%). Assim, a estratégia de reforcar a importancia dos contributos dos
alunos através dos seus comentarios, defendido por Gomes (2018), contribuiu para o

aumento da quantidade de feedback realizado.

QUALIDADE DOS COMENTARIOS REALIZADOS PELOS AVALIADORES

Tabela 13 - Analise da qualidade dos comentarios realizados pelos alunos avaliadores

Analise da qualidade dos comentéarios

Parametro Numero | Percentagem
Nivel 1 - Ndo foi feito qualquer comentario 10 23%
Nivel 2 - Comentérios confusos e incoerentes 1 2%
Nivel 3 - Comentarios com pouca clareza e incompletos 5 11%
Nivel 4 - Comentarios claros, mas incompletos 7 16%
Nivel 5 - Comentarios claros e pertinentes 21 48%
Total 44 100%
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A Tabela 13 refere que 48% dos trabalhos avaliados apresentam qualidade de nivel 5. Os

trabalhos considerados de nivel 1 dizem respeito a trabalhos em que a maioria dos

critérios ndo foram comentados. Apesar de apenas 64% dos trabalhos (16% nivel 4 e 48%

de nivel 5) apresentarem um nivel de qualidade dos comentarios que permitem contribuir

para a melhoria das aprendizagens, verifica-se que houve uma melhoria significativa

comparando com o resultado da atividade do 1° ciclo de intervengéo.

Analisando os resultados apurados nos dois ciclos de intervencdo, através do Grafico 2,

verifica-se uma inversao dos resultados na medida em que, na atividade ocorrida no ciclo

1 de intervencdo, a maioria dos comentarios (42%) foram do nivel 1 e, na atividade

referente ao ciclo 2 de intervencgdo, a maioria (48%) corresponde ao do nivel 5.

Grafico 2 - Analise da qualidade dos comentarios entre os dois ciclos de intervencédo
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Assim, é notdrio o sucesso da estratégia implementada de valorizacéo da nota do trabalho

realizado pelo aluno avaliador, pelo desempenho auferido pela qualidade dos comentarios

realizados.
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QUALIDADE DO TRABALHO REALIZADO PELOS ALUNOS AVALIADORES

A Tabela 14 apresenta uma andlise do nimero de alunos que apresentam em cada
parametro a nota final do trabalho desempenhado como aluno avaliador.

Tabela 14 - Analise da nota final do trabalho desempenhado pelos alunos avaliadores

Parametros Nota final do :
: Quantidade Percentagem
avaliador
0
Nota <50 1 5% 27%
Nota entre 50 a 69 5 23%
0
Nota entre 70 a 89 7 32% 73%
Nota > 90 9 41%

Os dados indicam que 73% dos alunos avaliadores desempenharam um bom ou muito

bom trabalho na funcdo como avaliadores.

De acordo com os registos da professora / investigadora no seu diario de bordo, os alunos
perceberam a necessidade de colocar um peso no trabalho como alunos avaliadores, pois
obrigou-os a serem honestos na avaliacdo e 0os comentarios realizados contribuiram para
a melhoria dos trabalhos dos seus colegas. Os alunos referiram que a colocagdo de um
peso no trabalho como avaliadores influenciou na veracidade da classificacdo e na

quantidade e qualidade do nimero de comentarios.

Assim, pode-se concluir que as estratégias de avaliacdo do trabalho do aluno como

avaliador contribuiram para a melhoria do seu desempenho.

De acordo com os registos da professora / investigadora no seu diario de bordo, o trabalho
acrescido de avaliar o trabalho desenvolvido como aluno avaliador foi muito demoroso e
exaustivo. Assim, a professora / investigadora considera que a ferramenta devia permitir
definir critérios de avaliacdo, com 0s seus respetivos pesos, de modo a originar uma

avaliacdo mais objetiva e, consequentemente, tornar o processo mais simplificado.
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4.2.2 QUESTIONARIO DE SATISFACAO DOS ALUNOS

A percecdo individual dos alunos no que respeita ao potencial pedagdgico da ferramenta
Workshop do Moodle foi feita com base no preenchimento de questionarios de resposta
fechada.

Os gréficos seguintes apresentam a distribuicdo das respostas dos inquiridos as diferentes
questbes quanto a metodologia utilizada.

O Gréfico 3 apresenta a distribuicdo das respostas dos inquiridos no que respeita a sua

opinido sobre se a tarefa de avaliador deve ser classificada.

Grafico 3 - Percecéo dos alunos sobre a necessidade de classificar a tarefa do avaliador

A tarefa de avaliador deve ser classificada

m Totalmente em
desacordo

Em desacordo
N&o concordo nem
discordo

®Em acordo

mTotalmente de acordo

Os dados apresentados revelam que 45% dos alunos estdo de acordo e 41% estdo
totalmente em acordo, pelo que se pode concluir que a maioria dos alunos concordam que
o trabalho desenvolvido pelo avaliador deve ser classificado. Este resultado esta de acordo
com a estratégia implementada quanto a necessidade de atribuir um peso a tarefa
correspondente a funcdo como avaliador na avaliacédo final do trabalho do aluno, sendo
defendido por Correia et al. (2015).

O Gréfico 4 apresenta a distribuicdo das respostas dos inquiridos no que respeita a sua
opinido sobre a importancia da apresentacdo oral para uma melhor avaliacdo dos

trabalhos.
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Gréfico 4 - Opinido dos alunos sobre a importancia da apresentacéo oral

A apresentacao oral foi util para avaliagdo dos
trabalhos

B Totalmente em
5% 5o, desacordo

Em desacordo
N&o concordo nem
discordo

® Em acordo

m Totalmente de acordo

Os dados apresentados revelam que 68% dos alunos estdo totalmente de acordo e 18%
estdo em acordo da necessidade de os alunos fazerem a apresentagéo oral dos trabalhos,
pelo que se pode concluir que a maioria dos alunos concordam que a apresentacao oral
foi Gtil para a avaliacdo dos trabalhos. Este resultado vai ao encontro do referido por
Gomes (2018) em que pelo facto de ndo saberem quem védo avaliar € uma motivacao para
elevar o nivel de atencdo e interesse dos alunos nas apresentacdes orais. Também por
outro lado, as apresentacfes orais como um momento de avaliacdo formativo, contribuem
para que o aluno possa realizar uma autoavaliacdo do seu trabalho e refletir no trabalho
desenvolvido pelos seus pares por forma a dar contribuicdes para a melhoria das
aprendizagens (Silva & Lopes, 2016).

O Grafico 5 apresenta a distribuicédo das respostas dos inquiridos no que respeita a sua
opinido sobre se o facto de saberem que iam ser avaliados pelos seus colegas influenciou

no esforcgo acrescido para a melhoria dos trabalhos desenvolvidos.
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Gréfico 5 -Opinido dos alunos no aficuo do trabalho por saberem que iam ser avaliados

Apligquei-me mais no meu trabalho por saber que
ia ser avaliado pelos meus colegas

m Totalmente em
desacordo

Em desacordo
N&o concordo nem
discordo

® Em acordo

E Totalmente de acordo

Os dados apresentados revelam que apenas 36% dos alunos (9% totalmente de acordo e
27% de acordo) consideram que se aplicaram mais no trabalho por saber que iam ser
avaliados pelos seus colegas. Este resultado confirma que as estratégias implementadas
contribuiram efetivamente para a melhoria da prestacdo do trabalho do aluno como
avaliador.

O Gréfico 6 apresenta a distribuicdo das respostas dos inquiridos no que respeita a sua
opinido sobre a importancia do anonimato de modo a garantir a qualidade da avaliacdo
dos trabalhos.

Grafico 6 - Opinido dos alunos sobre a importancia do anonimato para garantir a qualidade da avaliacdo

dos trabalhos

A avaliagio deve ser anonima

m Totalmente em
desacordo

Em desacordo
N&o concordo nem
discordo

®Em acordo

m Totalmente de acordo
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Os dados apresentados revelam que apenas 50% dos alunos (32% totalmente de acordo e
18% de acordo) consideram que a avaliacdo deve ser anonima para garantir a qualidade
de avaliacdo dos trabalhos. Assim, pode-se concluir que a escolha da modalidade de

avaliacdo ndo é estratégia suficiente para garantir uma avaliagdo por pares eficaz.

Para resumir a informacdo obtida através do questionario relativo a percecéo dos alunos
quanto a avaliacdo realizada, optou-se por apresentar os dados referente as respostas

dadas nas opg¢des 4 - “De acordo” ou 5 - “Totalmente de acordo” (Gréfico 7).

Grafico 7 - Percecdo dos alunos quanto a avaliagdo realizada

Percecao dos alunos quanto a avaliagcao realizada

O aluno esta de acordo ou totalmente de acordo:

Concordei com a avaliagdo que os meus colegas 82%
fizeram do meu trabalho

Aprendi ao avaliar as respostas dos meus colegas 82%

Foi dificil avaliar os meus colegas — 55%

EN°alunos =%

Os dados apresentados revelam que 82% dos alunos estdo de acordo ou totalmente de
acordo com a avaliacao realizada pelos colegas e aprenderam ao avaliarem as respostas
dos seus colegas. Estes dados confirmam os resultados apresentados na tabela 35 relativos

a analise do desempenho do trabalho desenvolvido pelos alunos avaliadores.

82% dos alunos consideram que aprenderam ao avaliarem as respostas dos seus colegas.
Esta opinido estd de acordo com o que é defendido por Macpherson e Page (2020), na
medida em que se aprende mais quando se esta a explicar aos outros, sendo esta uma boa

ferramenta de aprendizagem.

55% dos alunos consideram que foi dificil avaliar os colegas. Esta opinido vai ao encontro
do estudo efetuado por Alves (2011) que os alunos sentem desconforto quando atribuem
avaliacGes aos seus pares, justificado pela dimensdo sécio afetiva condicionada pelas

relagGes que tém entre eles.
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Para resumir a informacdo obtida através do questionario relativo a percecéo dos alunos
quanto aos comentérios realizados, optou-se por apresentar os dados referente as

respostas dadas nas opgdes 4 - “De acordo” ou 5 - “Totalmente de acordo” (Gréfico 8).

Grafico 8 - Percecédo dos alunos quanto aos comentérios realizados

Percecdo dos alunos quanto aos comentarios realizados

O aluno esta de acordo ou totalmente de acordo:

Os comentarios recebidos foram uteis para a — 2%
minha aprendizagem °

Os meus colegas comentaram todos os critérios 779%
de avaliagdo °

Os comentarios dados foram Uteis para os meus 739
colegas ¢

EN°alunos m%

Os dados apresentados revelam que a maioria dos alunos consideram que 0s comentarios
recebidos foram Uteis para a sua aprendizagem (82%), assim como 0s comentarios dados
para o0s seus colegas (73%). Estes dados estdo de acordo com o que ¢é defendido por Silva
e Lopes (2016) e Fernandes (2020), na medida em que o fornecimento de feedback
contribui para a melhoria das aprendizagens. No entanto, comparando com os resultados
apresentados na Tabela 13, apenas 64% dos trabalhos (16% nivel 4 e 48% de nivel 5)
apresentam um nivel de qualidade dos comentarios que permitem contribuir para a
melhoria das aprendizagens, o que reforca a ideia defendida por Gomes (2018) sobre a
importancia de instruir os alunos para dar feedback construtivo, pelo que este trabalho

tera que ser reforgado no préximo ciclo de intervencéo.

77% dos alunos referiram que os colegas comentaram todos os critérios de avalia¢do, no
entanto, de acordo com a Tabela 13, apenas 43% dos trabalhos apresentam comentarios
em todos os critérios. De acordo com os registos feitos pela professora / investigadora no
seu diario de bordo, os alunos desvalorizaram a necessidade de comentarem nas questdes

corretas, pelo que se pode justificar a diferenca dos dados apresentados.
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Para resumir a informac&o obtida através do questionario relativo a opinido dos alunos na
avaliacdo da usabilidade da ferramenta, optou-se por apresentar os dados (Gréfico 9)

referentes as respostas dadas nas opgoes 4 - “De acordo” ou 5 - “Totalmente de acordo”.

Os dados apresentados no Gréfico 9, revelam que 86% dos alunos consideraram que a
ferramenta € intuitiva, facil de usar e de compreender os diversos percursos ao longo da
atividade, o que facilitou a utilizacdo da mesma na realizagdo do trabalho. 82%
considerou que o aspeto grafico da ferramenta € agradavel e legivel. Este resultado ndo
esta de acordo com o estudo de Ugulino et al. (2009), pelo que se pode concluir que a

versdo atual apresenta melhorias.

Grafico 9 - Opinido dos alunos na avaliagdo da usabilidade da ferramenta

Avaliacao da usabilidade da ferramenta Workshop do Moodle

0O aluno esta de acordo ou totalmente de acordo:

Foi mais facil utilizar a ferramenta apds a explicacao da professora 100%
E facil de compreender os diversos percursos ao longo da atividade
A ferramenta é intuitiva

A ferramenta é facil de usar de forma auténoma

A ferramenta tem uma apresentacéo grafica agradavel e legivel

O conteldo textual esta claro e consistente

Sei onde clicar para aceder um recurso ou realizar uma determinada tarefa

Foi necessario a professora explicar o funcionamento da feramenta

EN°alunos B%

17 alunos consideraram que conseguiram aceder um recurso ou realizar uma determinada
tarefa. Este dado esta de acordo com o registo da professora / investigadora no seu diario
de bordo pois indica que cinco alunos mostraram dificuldade em visualizar a cotacdo das

respostas e comentarios dados pelos colegas.

Apesar de apenas 55% dos alunos consideram que foi necessario a professora /
investigadora explicar o funcionamento da ferramenta, todos sdo de opinido que a
utilizacdo da ferramenta foi mais facil apds a explicacdo da professora / investigadora.
Assim, conclui-se que a estratégia definida para melhorar a usabilidade da ferramenta
(maior apoio e acompanhamento pela professora / investigadora na explicacdo da sua

utilizacdo) contribuiu para uma utilizagdo mais facil e agradavel da ferramenta.
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O gréfico seguinte (Gréfico 10) apresenta a apreciacdo global feita pelos alunos

relativamente a ferramenta.

Grafico 10 - apreciacdo global feita pelos alunos relativamente a ferramenta

Gostei de utilizar esta ferramenta para avaliar o
meu trabalho e o trabalho dos meus colegas

m Totalmente em
desacordo

Em desacordo
N&o concordo nem
discordo

mEm acordo

m Totalmente de acordo

A maioria dos alunos (36% totalmente de acordo e 36% de acordo) apreciou de forma
positiva a ferramenta para avaliar o seu trabalho e o trabalho dos seus colegas.

Este resultado esta de acordo com o registo efetuado pela professora / investigadora no
seu diario de bordo: Os alunos referiram que o facto de saberem o ponto da situacdo do
trabalho de forma qualitativa e saberem como o podem melhorar os incentivou para
atingirem os objetivos desejados: “Assim, ja sei o que preciso de fazer para chegar ao

vinte!”

No questionario foi pedido para escreverem trés palavras que descrevessem a experiéncia
de utilizacdo da ferramenta Workshop do Moodle. Para uma melhor visualizacdo da
informacdo, as palavras foram introduzidas na aplicacdo WordArt dando origem a

imagem apresentada na Figura 17.
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Figura 17 - Descricdo da experiéncia de utilizacdo da ferramenta com palavras

Pode-se concluir que os alunos consideraram esta ferramenta intuitiva, agradavel e

de

facil utilizacdo. Assim, pode-se concluir que a ferramenta € viavel para ser utilizada para

alunos deste nivel de ensino estando de acordo com Gomes (2018).

Assim, pode-se concluir que as estratégias implementadas para a avaliacdo por pares com

recurso a ferramenta Workshop do Moodle contribuiram para a melhoria do desempenho

do trabalho dos alunos avaliadores.
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CAPITULO V — CONCLUSOES E TRABALHOS FUTUROS

Este estudo nasceu da vontade de perceber de que forma a avaliagcdo por pares potencia

0s processos de aprendizagem dos alunos de uma turma do ensino profissional.

Nos capitulos anteriores foi apresentado o enquadramento teérico do estudo com
principal incidéncia na forma como se avalia, nas potencialidades e estratégicas
pedagOgicas na avaliacdo por pares e na apresentacdo da ferramenta Workshop do
Moodle como suporte tecnoldgico para a avaliacdo por pares.

Assim, numa primeira instancia, foram descritos os procedimentos metodoldgicos do
projeto de utilizacdo pedagogica da ferramenta Workshop do Moodle, que apresenta a
descrigdo do contexto da amostra e 0 desenho das duas atividades implementadas na
investigacdo, a saber: Atividade 1 — Avaliagcdo por pares da ficha de trabalho “Como
fotografar em modo manual” com recurso a ferramenta Workshop do Moodle; Atividade
2 - Avaliagao por pares da primeira versao do trabalho pratico “Mockup de uma aplicagio
movel” com recurso a ferramenta Workshop do Moodle. Foi feita ainda a identificacéo

dos métodos e instrumentos de recolha de dados e as técnicas de tratamento de dados.

Numa segunda instancia, foram apresentados os dados obtidos e a discussdo dos

resultados.

Sendo esta investigacdo um estudo de natureza mista, predominantemente qualitativa, 0s
resultados podem ser marcados pela subjetividade. No entanto, procurou-se uma
interpretacdo de resultados consistente e uma apresentacdo de significados fiel a
realidade. Uma vez que a metodologia utilizada se insere no ambito da investigacao-acéo,

os resultados dependem do meio onde foi realizada e do tipo de participantes envolvidos.

O estudo realizado deu indicios da relevancia de implementacdo de estratégias na
avaliacdo por pares de modo a contribuir para a melhoria do desempenho do trabalho dos

alunos avaliadores.

Os dados analisados demonstraram que as estratégias implementadas no ciclo 2 de
intervencdo responderam as fragilidades sentidas no ciclo 1, pelo que se pode concluir
que, para haver uma avaliacao de pares eficaz, é essencial: acordar e discutir em conjunto

0 processo de avaliacdo; esclarecer os objetivos da tarefa desenvolvida, pois a avaliagdo
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por pares ndo serve para apontar defeitos ou criar inimizades nem pretende substituir o
trabalho de avaliacdo pelo professor; desenvolver uma relacdo pedagdgica entre o
professor e os alunos, e destes com 0s seus pares, criando assim um clima propicio para
0 desenvolvimento das aprendizagens; explicar e apoiar presencialmente a utilizacdo da
ferramenta Workshop do Moodle; enviar emails de aviso para relembrar a falta do envio
dos trabalhos e/ou a avaliacdo dos seus pares; dar preferéncia a modalidade de avaliagédo
dupla cega, se a atividade assim o permitir; definir uma estratégia que valorize o trabalho
do aluno avaliador pelo desempenho auferido pela qualidade da nota atribuida, bem como
pelo desempenho pela qualidade dos comentarios realizados.

A apresentacdo oral como um momento de avaliacdo formativa foi Gtil para a avaliacdo
dos trabalhos visto que, para além de elevar o nivel de atencdo e interesse dos alunos
durante as apresentagdes orais, contribuiu para que o aluno realizasse uma autoavaliagdo
do seu trabalho e refletisse sobre o trabalho desenvolvido pelos seus pares por forma a
dar contribui¢des para a melhoria das aprendizagens.

Tendo em consideracdo os dados obtidos e analisados, a estratégia de avaliagcdo
colaborativa utilizada pelos alunos do ensino profissional contribuiu para potenciar o seu
processo de aprendizagem. A participacdo dos alunos no proprio processo avaliativo,
através da metodologia de avaliacdo por pares, desencadeou um processo reflexivo na
medida em que os alunos refletiram acerca do que conseguiram realizar e do caminho que
ainda tém que fazer para construir o conhecimento. Os alunos avaliados receberam
contributos dos seus colegas para a melhoria do seu trabalho e a estes foi-lhes dada a
oportunidade de aprofundarem a sua prépria aprendizagem. Neste sentido, a metodologia
de avaliacdo por pares pode ter mobilizado nos alunos o desenvolvimento de
competéncias sociais, reflexivas e criticas que visam responder ao Perfil do Aluno a saida

da Escolaridade Obrigatoria.

No decorrer da investigacdo, a ferramenta Workshop do Moodle como suporte
tecnoldgico a utilizacdo da metodologia avaliacdo por pares contribuiu para facilitar o
processo avaliativo dos alunos visto que é uma ferramenta versatil gracas ao elevado
nimero de parametros de configuracdo. No entanto, a professora / investigadora
considerou que que a ferramenta deveria contemplar a oportunidade de o professor avaliar
o trabalho desenvolvido como aluno avaliador através de definicdo de critérios de

avaliagdo, com os seus respetivos pesos, de modo a originar uma avaliagdo mais objetiva
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e, consequentemente, tornar o processo mais simplificado. Além disso, na configuracao
da atividade, seria vantajoso escolher a modalidade de avaliacdo por pares com permisséo
de acesso para o professor e ndo apenas de administrador. Para agilizar o processo, a
professora / investigadora considerou que a ferramenta deveria de notificar
automaticamente por email os alunos em caso de falta de envio da submissdo dos
trabalhos e/ou da avaliacdo dos seus pares. Por fim, a professora / investigadora
aconselhou a formagdo docente para a utilizacdo técnica e pedagogica da ferramenta
Workshop do Moodle. Quanto aos alunos, estes consideram ser uma ferramenta intuitiva,
agradavel e de facil utilizacdo sendo viavel para ser utilizada para alunos deste nivel de

ensino.

Num trabalho futuro, face aos resultados obtidos, seria interessante investigar se,
recorrendo a mesma ferramenta e metodologia, seria benéfico para os alunos a selegédo
manual dos avaliadores de modo a associar alunos com perfis distintos e diferentes niveis
de entendimento dos contetdos programaticos como é defendido por Correia, et al.
(2015). Além disso, de acordo com Gomes (2018), também seria importante investigar se
seria benéfico para os alunos uma instrucdo rigorosa sobre como dar feedback
construtivo. Seria igualmente importante envolver mais alunos do ensino profissional de

modo a contribuir para alteracfes nas praticas educativas.
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ANEXO 1 — ENUNCIADO DA ATIVIDADE DO CICLO 1 DE INTERVENCAO

'Y REPUBLICA i
%  PORTUGUESA Agrupamento de Escolas de Ourém

EDUCAGAO

CURSO PROFISSIONAL TECNICO DE MULTIMEDIA

Médulo 3 (UFCD 9959) - Laboratdrio de audiovisuais e interatividade

Ficha de

COMO FOTOGRAFAR EM MODO MANUAL
trabalho

Analisar o fotometro para a situagdo de uma fotografia com exposi¢do
equilibrada.

Perceber que quanto maior for o valor do I1SO, maior é a probabilidade
Objetivos de da fotografia ficar com efeito granulado/ruido.

aprendizagem: : F - ik
P 8 Compreender como configurar a maquina fotografica para obter uma

fotografia com menor profundidade de campo.

Compreender como configurar a maquina fotogréfica para obter uma
fotografia em movimento com o intuito de efeito “congelamento” ou
“arrastamento”.

1. Nome e link do recurso

Nome do recurso: SLR CameraSim

Link: https://camerasim.com/camerasim-free-web-app/

2. Descrigdo sumadria do recurso

Este recurso permite simular varias situagdes de modo a captar uma fotografia nitida em
varios modos tendo em linha de conta varios parametros.

Para que a atividade ndo se torne complexa, restringiram-se alguns parametros para a
captagdo de fotografias nitidas. Assim, para todas as atividades definiu-se que a maquina
esta com a opgdo em modo manual, com condigdes de iluminagdo de um dia com “sol
predominante” e o fotdgrafo ndo utiliza tripé.

Os pardmetros que se pretendem testar sdo a distancia, comprimento focal (zoom), a
sensibilidade (1SO), a abertura e a velocidade do obturador.
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'Y REPUBLICA i
PORTUGUESA Agrupamento de Escolas de Ourém

EDUCAGAO Malmﬁm.‘.
Atividadel Nivel de exposi¢do de uma imagem equilibrada
Objetivo de Analisar o fotometro para a situagdo de uma fotografia com
aprendizagem: exposigdo equilibrada

Descrigdo da Atividade

Realizem as seguintes tarefas utilizando o simulador SLR CameraSim de modo a captar
imagens com uma maquina fotografica em modo manual.

O simulador é apenas a versdo de demonstracdo pelo que apenas tém a hipdtese de tirar
15 fotos. Para conseguirem captar mais imagens é necessario aceder novamente ao link.

1. Configura a maquina fotografica com as seguintes indicagdes:

e Modo manual

e CondigGes de iluminagdo: “sol predominante”
e Distancia do objeto: 2,3 metros

e Comprimento focal: 36 mm

e Sem tripé

e [SO: 100

e Abertura: f4

e Velocidade do obturador: 1/500 s

1.1 O fotémetro ficou com um valor negativo, positivo ou a zero?
1.2 Clica no bot&o para tirar a fotografia. A imagem ficou subexposta (imagem escura),

superexposta  (imagem mais clara) ou equilibrada (imagem nitida)?

1.3 Altera os valores do ISO, da abertura e da velocidade para que o fotémetro fique com

um valor positivo. Clica no botdo para tirar a fotografia. Como ficou a Imagem?

1.4 Altera os valores do ISO, da abertura e da velocidade para que o fotémetro fique com
um valor zero. Clica no botdo para tirar a fotografia. Como ficou a

Imagem?

1.5 Quiais sdo as conclusdes que chegaste?
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'Y REPUBLICA i
PORTUGUESA Agrupamento de Escolas de Ourém

EDUCAGAO
Atividade2 Efeito granulado/ruido
Objetivo de Perceber que quanto maior for o valor do I1SO, maior é a
aprendizagem: probabilidade da fotografia ficar com efeito granulado/ruido.

1. Configura a maquina fotografica com as seguintes indicagdes:

Modo manual

CondigGes de iluminagdo: “sol predominante”
Distancia do objeto: 2,3 metros
Comprimento focal: 36 mm

Sem tripé

1SO: 1600

Abertura: f11

Obturador: 1/500 s

1.1 Consideras que a imagem ficou com qualidade? Justifica.

1.2 Experimenta tirar fotografia reduzindo o valor do ISO para 800, 400 e depois para 100.

(N&o te esquegas de equilibrar os valores da abertura e da velocidade do obturador

por forma que o fotédmetro fique a zero). Quais as conclusdes a que chegaste?
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'Y REPUBLICA i
PORTUGUESA Agrupamento de Escolas de Ourém

EDUCAGAO
Atividade3 Fotografia com menor profundidade de campo.
Objetivo de Compreender como configurar a maquina fotogréfica para obter
aprendizagem: uma fotografia com menor profundidade de campo.

2. Configura a maquina fotografica com as seguintes indicagées:
e Modo manual
e Condigdes de iluminagdo: “sol predominante”
e Distancia do objeto: 3 metros
e Comprimento focal: 18 mm
e Sem tripé
e [SO: 100
e Abertura: f2.8
e Obturador: 1/400s

2.1 Quanto a profundidade de campo, como ficou a imagem?

2.2 Aumenta o comprimento focal para 55mm. Como ficou a imagem?

2.3 Volta a colocar o comprimento focal a 18 mm e altera a distdncia do objeto para 1

metro. Como ficou a imagem?

2.4 Quais as conclusdes a que chegaste?
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'Y REPUBLICA i
PORTUGUESA Agrupamento de Escolas de Ourém

EDUCAGAO
Atividade4 Fotografia em movimento
. Compreender como configurar a maquina fotogréfica para obter
Objetivo de P ) & ;. o el .
. uma fotografia em movimento com o intuito de efeito
aprendizagem: @ A =
congelamento” ou “arrastamento”.

3. Configura a maquina fotografica com as seguintes indicagGes:
¢ Modo manual
e CondigGes de iluminagdo: “sol predominante”
e Distancia do objeto: 2,3 metros
e Comprimento focal: 36 mm
e Sem tripé

e [SO: 100

3.1 Indica os valores da abertura e velocidade

do obturador que devem ser alterados para
que a o brinquedo da crianga fique com o
efeito de “congelamento” como mostra a

figura.

3.2 Indica os valores da abertura e velocidade do
obturador que devem ser alterados para que
o brinquedo da crianga fique com o efeito de

“arrastamento” como mostra a figura.

3.3 Quais as conclusdes a que chegaste?
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ANEXO 2 — ATIVIDADE RESOLVIDA DO CICLO 1 DE INTERVENCAO

'Y REPUBLICA ]
PORTUGUESA Agrupamento de Escolas de Ourém

EDUCAGAO

CURSO PROFISSIONAL TECNICO DE MULTIMEDIA

Médulo 3 (UFCD 9959) - Laboratorio de audiovisuais e interatividade

Ficha de
trabalho COMO FOTOGRAFAR EM MODO MANUAL
resolvida

Analisar o fotdmetro para a situagdo de uma fotografia com exposicdo
equilibrada.

Perceber que quanto maior for o valor do I1SO, maior é a probabilidade
Objetivos de da fotografia ficar com efeito granulado/ruido.

aprendizagem: G hpe
P g Compreender como configurar a maquina fotografica para obter uma

fotografia com menor profundidade de campo.

Compreender como configurar a maquina fotografica para obter uma
fotografia em movimento com o intuito de efeito “congelamento” ou
“arrastamento”.

1. Nome e link do recurso

Nome do recurso: SLR CameraSim

Link: https://camerasim.com/camerasim-free-web-app/

2. Descrigdo sumaria do recurso

Este recurso permite simular varias situacdes de modo a captar uma fotografia nitida em
varios modos tendo em linha de conta vérios pardmetros.

Para que a atividade ndo se torne complexa, restringiram-se alguns pardmetros para a
captacdo de fotografias nitidas. Assim, para todas as atividades definiu-se que a maquina
estd com a opgdo em modo manual, com condi¢des de iluminagdo de um dia com “sol
predominante” e o fotdgrafo ndo utiliza tripé.

Os pardmetros que se pretendem testar sdo a distdncia, comprimento focal (zoom), a
sensibilidade (1SO), a abertura e a velocidade do obturador.
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'Y REPUBLICA i
% PORTUGUESA Agrupamento de Escolas de Ourém

EDUCAGAO V- oo 00U o
Atividadel Nivel de exposi¢do de uma imagem equilibrada
Objetivo de Analisar o fotémetro para a situagdo de uma fotografia com
aprendizagem: exposicado equilibrada
Descrigdo da Atividade

Realizem as seguintes tarefas utilizando o simulador SLR CameraSim de modo a captar
imagens com uma maquina fotogréafica em modo manual.

O simulador é apenas a versdo de demonstragdo pelo que apenas tém a hipdtese de tirar
15 fotos. Para conseguirem captar mais imagens é necessario aceder novamente ao link.

1. Configura a maquina fotogréfica com as seguintes indicagdes:

Modo manual

CondigGes de iluminagdo: “sol predominante”

Distancia do objeto: 2,3 metros

Comprimento focal: 36 mm

Sem tripé

1SO: 100

Abertura: f4

Velocidade do obturador: 1/500 s

1.1 O fotémetro ficou com um valor negativo, positivo ou a zero? Negativa
1.2 Clica no botdo para tirar a fotografia. A imagem ficou subexposta (imagem escura),

superexposta (imagem mais clara) ou equilibrada (imagem nitida)? _

1.3 Altera os valores do 1SO, da abertura e da velocidade para que o fotdmetro fique com

um valor positivo. Clica no botdo para tirar a fotografia. Como ficou a Imagem?

1.4 Altera os valores do I1SO, da abertura e da velocidade para que o fotémetro fique com

um valor zero. Clica no botdo para tirar a fotografia. Como ficou a Imagem?

1.5 Quais sdo as conclusdes que chegaste?
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'Y REPUBLICA i
% PORTUGUESA Agrupamento de Escolas de Ourém

EDUCACAO V. oo 00U o
Atividade2 Efeito granulado/ruido
Objetivo de Perceber que quanto maior for o valor do 1SO, maior é a
aprendizagem: probabilidade da fotografia ficar com efeito granulado/ruido.
2. Configura a maquina fotografica com as seguintes indicagdes:

Modo manual

CondigGes de iluminagdo: “sol predominante”
Distancia do objeto: 2,3 metros
Comprimento focal: 36 mm

Sem tripé

1SO: 1600

Abertura: f11

Obturador: 1/500 s

2.1 Consideras que a imagem ficou com qualidade? Justifica.

2.2 Experimenta tirar fotografia reduzindo o valor do ISO para 800, 400 e depois para 100.

(N&o te esquegas de equilibrar os valores da abertura e da velocidade do obturador

por forma que o fotémetro fique a zero). Quais as conclusdes a que chegaste?
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% PORTUGUESA Agrupamento de Escolas de Ourém
EDUCAGAO V. oo 00U o
Atividade3 Fotografia com menor profundidade de campo.
Objetivo de Compreender como configurar a maquina fotogréfica para obter
aprendizagem: uma fotografia com menor profundidade de campo.
3. Configura a maquina fotografica com as seguintes indicagdes:

e Modo manual

e Condigdes de iluminagdo: “sol predominante”
e Distancia do objeto: 3 metros

e Comprimento focal: 18 mm

e Sem tripé

e [SO: 100

e Abertura: f2.8

e Obturador: 1/400 s

3.1 Quanto a profundidade de campo, como ficou a imagem? Grande profundidade de

3.2 Aumenta o comprimento focal para 55mm. Como ficou a imagem?  Nienor

3.3 Volta a colocar o comprimento focal a 18 mm e altera a distdncia do objeto para 1

metro. Como ficou aimagem? PGlicalprofundidade de campo(Efeito desiocado)

3.4 Quais as conclusdes a que chegaste?
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'Y REPUBLICA i
% PORTUGUESA Agrupamento de Escolas de Ourém

EDUCAGAO Y

Atividade4 Fotografia em movimento

Objetivo de
aprendizagem:

Compreender como configurar a maquina fotogréfica para obter
uma fotografia em movimento com o intuito de efeito
“congelamento” ou “arrastamento”.

4, Configura a maquina fotografica com as seguintes indicagdes:

Modo manual

Condigbes de iluminagdo: “sol predominante”
Distancia do objeto: 2,3 metros
Comprimento focal: 36 mm

Sem tripé

1SO: 100

4.1 Indica os valores da abertura e velocidade

do obturador que devem ser alterados para
que a o brinquedo da crianga fique com o
efeito de “congelamento” como mostra a

figura.

4.2 Indica os valores da abertura e velocidade do
obturador que devem ser alterados para que
o brinquedo da crianga fique com o efeito de
“arrastamento” como mostra a figura.

4.3 Quais as conclusdes a que chegaste?
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ANEXO 3 — ENUNCIADO DA ATIVIDADE DO CICLO 2 DE INTERVENCAO

‘S REPUBLICA i -
% PORTUGUESA Agrupamento de Escolas de Ourém V A
EPUCACAD Escola Basica e Secundaria de Ourém o s oy

Ano letivo 2020/2021
Curso Profissional de Técnico de Multimédia — PMT19

Técnicas de Multimédia — UFCD 9959 — Laboratério de Audiovisuais e Interatividade

Enunciado do Projeto

Pretende-se que os alunos criem individualmente um Mockup de uma aplicagdo movel cujo tema

€ a escolha do aluno.

A representagdo dos écrans da aplicagdo moével deve ser realizada na plataforma JustMind ou

Photoshop.

O trabalho a enviar corresponde a realizagdo de um documento chamado Memdria Descritiva que
deve ser encarada como um discurso do designer para o cliente, justificado pelo facto de o designer
nao estar perante o cliente. Normalmente, utiliza-se a 33 pessoa, em construgdo passiva ou indefinida

(foi realizado; procedeu-se; fez-se, etc.).

A Memdria Descritiva deve ter a sequinte estrutura:

e Capa
Identificacdo da escola (logos a colocar no cabegalho e rodapé, disciplina, médulo, aluno e titulo do projeto.
« Introdugdo

Tema da aplicagdo mdvel, motivo da escolha do tema, objetivos que se pretendem atingir, publico-alvo, o

que é que o relatério vai abordar.
« Desenvolvimento

Nesta parte, procede-se a descricdo da aplicacdo moével, de modo a apresentar os écrans realizados e a

forma como comunicam uns com os outros.
Os écrans devem ser desenvolvidos tendo em linha de conta os seguintes critérios:

— Tipo de modelo do equipamento mdvel apresentado como exemplo;

- Escolha das cores (nimero moderado de cores; cores suaves de modo a ndo confundir com o fundo;
combinagdo das cores apropriado com o tema)

- Proporgdes e alinhamento dos objetos (os olhos sdo direcionados para os elementos importantes da
pagina? Os objetos apresentam o mesmo espagamento superior/inferior ou esquerda/direita?)

- Legibilidade (E facil de perceber o que esta escrito — tipo e tamanho da letra? As imagens ou icones s3o
esclarecedoras? Existem palavras destacadas?)

- Usabilidade (A estrutura da navegagdo é facil de perceber e usar?)

ANCQYEP  poei B 95020 - Pigina 1 de 4
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- Funcionalidade (A pagina € suficiente pequena de modo a ndo ser necessario fazer scroll vertical? Existem
frases, paragrafos, cabegalhos curtos e lista numerada para que o contelido seja de procura facil? A
informagdo esta disponivel com menos de trés cliques?)

—  Consisténcia (O tipo de letra é adequado ao publico-alvo e ao tema? As imagens ou icones sdo adequados
ao publico-alvo e ao tema? As linhas de texto sdao muito grandes sendo a sua leitura fastidiosa? A
informagao € correta e atualizada?)

- Navegabilidade (A estrutura da navegagdo permite ao utilizador retroceder e aceder niveis superiores
facilmente? A navegagdo € obvia? A estrutura de navegagdo encontra-se localizada no mesmo sitio em

todos os menus de navegagao?)

o Conclus3o (Referir as condicbes necessarias para o processo de implementag&o do projeto, tais como:

equipamentos, recursos humanos, software e eventuais custos associados.)

Os alunos devem enviar a Memoéria Descritiva até ao dia 2 de novembro de 2020 através da

plataforma Moodle.

ATENCAO: O n3o envio do trabalho no prazo devido é penalizado por um valor por cada dia de
atraso.

Critérios de Avaliacdo do trabalho:

PARAMETROS PONTUACAO

Logos a colocar no cabegalho, logos a colocar no rodapé, nome da
Colocacdo de todos os | disciplina, nome do mddulo, titulo do projeto e nome do aluno.
elementos na Capa

6 elementos * 0,5 pontos = 3 pontos
Tema da aplicagdo mével, motivo da escolha do tema, objetivos que se
pretendem atingir, publico-alvo, o que é que o relatdrio vai abordar.

Explicacdo de todos os
elementos na

Tntreriugde 5 elementos * 1 pontos = 5 pontos

Deve ser valorizado a insergdo de uma imagem na capa, o texto deve ter
alinhamento justificado e os objetos devem estar organizados de modo
que a informagdo apresentada seja percetivel.

Pontuar de 1 a 5 pontos atendendo os sequintes niveis:

A capa ndo apresenta imagem, o texto ndo esta alinhado e os objetos
apresentam-se confusos - 1 ponto

Formatacao grafica do
documento de forma
cuidada e organizada

A capa apresenta imagem ou o texto estd alinhado, mas os objetos
apresentam-se confusos - 2 pontos

A capa apresenta imagem ou o texto esta alinhado e os objetos estdo
razoavelmente percetiveis - 3 pontos

A capa apresenta imagem ou o texto esta alinhado e os objetos estdo
percetiveis - 4 pontos

A capa apresenta imagem, o texto esta alinhado e os objetos estdo
percetiveis - 5 pontos

Sem erros ortograficos - 1 ponto

Frases curtas com pontuagdo adequada - 1 ponto
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Escrita com ideias organizadas - 1 ponto

Tipo de modelo do equipamento mével apresentado como exemplo - 2,5
pontos

Escolha das cores (nimero moderado de cores; cores suaves de modo a
ndo confundir com o fundo; combinagdo das cores apropriado com o
tema) - 5+5+5

Proporcdes e alinhamento dos objetos (os olhos s&o direcionados para os
elementos importantes da pagina? Os objetos apresentam o mesmo
espagamento superior/inferior ou esquerda/direita?) - 5+5 pontos

Legibilidade (E facil de perceber o que esta escrito — tipo e tamanho da
letra? As imagens ou icones sdo esclarecedoras? Existem palavras
destacadas?) - 5+5+5 pontos

Avaliacdo dos écrans Usabilidade (A estrutura da navegacdo € facil de perceber e usar?) - 5
pontos

Funcionalidade (A pagina é suficiente pequena de modo a néo ser
necessario fazer scroll vertical? Existem frases, paragrafos, cabecalhos
curtos e lista numerada para que o contelido seja de procura facil? A
informacdo esta disponivel com menos de trés cliques?) - 2,5+2,5+2,5
pontos

Consisténcia (O tipo de letra é adequado ao publico-alvo e ao tema? As
imagens ou icones sdo adequados ao publico-alvo e ao tema? As linhas de
texto sdo muito grandes sendo a sua leitura fastidiosa? A informaggo é
correta e atualizada?) - 2,5+2,5+2,5+2,5 pontos

Navegabilidade (A estrutura da navegacdo permite ao utilizador retroceder
e aceder niveis superiores facilmente? A navegacdo é obvia? A estrutura
de navegagdo encontra-se localizada no mesmo sitio em todos os menus
de navegacdo?) - 5+5+5 pontos

(Referir as condigbes necessarias para o processo de implementacdo do
projeto, tais como: equipamentos, recursos humanos, software e
eventuais custos associados)

Explicacdo de todos os
elementos na
Conclusao

4 elementos * 1 pontos = 4 pontos
TOTAL 100 pontos

Critérios de Avaliacdo do trabalho como avaliador:

PARAMETROS PONTUAGAO

Qualidade do trabalho na atribuicdo da nota 2 colegas avaliados * 20 pontos = 40 pontos

Qualidade do trabalho pela prestacao dos

I ES o
commEntanos faitcs 2 colegas avaliados * 30 pontos = 60 pontos

TOTAL 100 pontos
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Pontuacdo dada ao aluno avaliador pela qualidade do trabalho desenvolvido na atribuicdo da nota:

NiVEL DE DESFASAMENTO DA NOTA DADA ENTRE O | pONTUACAO
ALUNO AVALIADOR E A PROFESSORA

Desfasamento <10 ou <-10 20
Desfasamento entre 10 a 19 ou entre -10 a -19 15
Desfasamento entre 20 a 29 ou entre -20 a -29 10
Desfasamento >=30 ou >=-30 5

Pontuacdo dada ao aluno avaliador pela prestacdo dos comentarios realizados:

NiVEL DE DESEMPENHO PELOS COMENTARIOS DO PONTUAC,&O
TRABALHO COMO AVALIADOR

Nivel 1 - N&o foi feito qualquer comentério ou foram feitos 6
comentarios irrelevantes
Nivel 2 - A maioria dos comentarios foram confusos e 12
incoerentes
Nivel 3 — A maioria dos comentarios apresentaram pouca 18
clareza e incompletos
Nivel 4 — A maioria dos comentarios foram claros, mas 24
incompletos
Nivel 5 — A maioria dos comentarios foram claros e 30
pertinentes

Classificagiio final do trabalho: Nota do trabalho realizado * 80% + Nota pelo trabalho como

avaliador * 20%
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ANEXO 4 — EMAIL AOS ALUNOS PARA RELEMBRAR A FALTA DO ENVIO DOS
TRABALHOS

Lucilia Pascoal <S>

Trabalho Mockup Aplicacdo Mével

Lucilia Pascoal - e - 4 de novembro de 2020 as 12:03
Para:

Caros alunos,
Verifiquei que ainda ndo enviaram os trabalhos relativo ao desenvolvimento do Mockup Aplicagdao Moével.

Estou muito triste convosco, pois confiei em vocés para enviarem o trabalho na segunda-feira até as 23:59 como
tinha sido combinado. Para a préxima atividade ja ndo vou dar esta oportunidade exigindo assim o envio durante a
aula.

Espero muito sinceramente que até hoje o trabalho seja enviado, pois caso contrario estdo pér em causa todo o
trabalho ja planeado e diminuir o timing da préxima atividade, isto para nao falar das consequéncias do néo envio no
prazo devido.
Bom trabalho!

Lucilia Pascoal
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ANEXO 5 — EMAIL A DIRETORA PARA PEDIDO DE AUTORIZAGAO

Lucilia Pascoal <l o>

Pedido autorizagado para investigagao de estudo de caso na turma PMT19
1 mensagem

LuciliaPascoal <l v o> 29 de outubro de 2020 as 01:25
Para: S B e —— >

Exma Sra Diretora,

No seguimento da nossa conversa, venho por este meio informar que me encontro a realizar a minha dissertagéo de
mestrado Utilizagao Pedagdgica das TIC.

Para que o meu projeto possa ser realizado é necessario proceder a uma investigagdo agao relativo a um estudo
exploratério da utilizacdo pedagoégica e técnica da ferramenta Moodle Workshop nas minhas aulas com os alunos da
turma PMT19.

O Laboratodrio de Avaliagao (workshop, na versao em inglés do Moodle) permite o uso da metodologia de avaliagéao
por pares, fazendo com que os alunos avaliem os trabalhos uns dos outros e realizem a sua reflexao sobre o seu
préprio trabalho. Esta metodologia ativa pretende proporcionar um impacto positivo na promogao das aprendizagens,
na medida que proporciona uma reflexao sobre propostas de melhoria dos seus trabalhos e contribui para um
aprofundamento dos seus conhecimentos. Além disso, pretende desenvolver as areas de competéncias do perfil do
aluno a saida da escolaridade obrigatéria, na medida que este método de avaliagdo por pares é um exercicio que
exige do aluno responsabilidade, visao critica e reflexiva sobre o trabalho desenvolvido e a premissa de querer
colaborar com os seus pares.

Este estudo pressupde a recolha de opinido do trabalho que os alunos estao a desenvolver em sala de aulae a
necessidade de resposta a inquéritos de satisfagao por parte dos alunos ao longo da minha investigagéao.

Mais informo que os dados pessoais dos alunos serao protegidos de modo a salvaguardar a sua privacidade e que a
dindmica da sala de aula é enquadrada nos objetivos de aprendizagem da disciplina.

Assim, solicito a sua autorizagéo para que possa realizar o meu projeto nos termos apresentados.

Com os melhores cumprimentos,

Lucilia Pascoal
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ANEXO 6 — QUESTIONARIO DE SATISFACAO DOS ALUNOS

1.

2.

Grau de satisfacao com a ferramenta
Workshop do Moodle

E importante saber a tua opinido sobre o processo de desenvolvimento da atividade "
Mockup - aplicagdo movel”, em especial como avalias o teu grau de satisfagdo em relagéao
a ferramenta Workshop do Moodle.

Deves ler com atengao cada questao e responder de acordo com o que pensas.

Os dados recolhidos sdo anénimos e confidenciais, sendo utilizados apenas para fins
pedagdgicos e de investigagao.

Obrigada pela tua colaboragao.

A Professora Lucilia Pascoal
*Qbrigatorio

1. Sexo *
Marcar apenas uma oval.

) Masculino

") Feminino

2.ldade *
Marcar apenas uma oval.

)15
)16
)17
)18

3 Avaliac;éo das Numa escala de 1 a 5 assinala o teu grau de concordéancia. O
: L 1 significa “Totalmente em desacordo” e o 5 “Totalmente de
potencialidades da acordo”.

ferramenta Workshop do
Moodle
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Marcar apenas uma oval por linha.

—_
N
w
S
w

3.1 Os meus colegas comentaram
todos os critérios de avaliacao.

0

3.2 Os comentarios recebidos foram
Uteis para a minha aprendizagem.

3.3 Os comentdrios dados foram Uteis
para os meus colegas.

3.4 Aprendi ao avaliar as respostas
dos meus colegas.

3.5. Foi dificil avaliar os meus
colegas.

3.6 A apresentagao oral foi util para
avaliagdo dos trabalhos.

3.7 Apliquei-me mais no meu trabalho
por saber que ia ser avaliado pelos
meus colegas.

0 10]0]0]0]010
0 10]0]0]010

0 10]0]0]0]0]|0
0101010101010
0 10]0]0]0]01|0

3.8 Concordei com a avaliagdo que os
meus colegas fizeram do meu
trabalho.

0
0
0
0
0

3.9 A tarefa de avaliador deve ser
classificada.

0
0
0
0
0

3.10 A avaliagdo deve ser anonima.

0
0
0
0
0

4. Grau de usabilidade na Numé es-gala“de 1 a 5assinala o teu gratj de coﬂncordanua.
. ~ 0 1 significa “Totalmente em desacordo” e o 5 “Totalmente
utilizagdo da ferramenta de acordo”.

Workshop do Moodle



5. Comentarios /
Sugestdes

Marcar apenas uma oval por linha.

4.1. Consegui fazer todas as tarefas
que me foram solicitadas (Envio do
trabalho, autoavaliagao e
heteroavaliagao).

4.2 A ferramenta € intuitiva.

4.3 Ao usar a ferramenta é facil de
compreender os diversos percursos
ao longo da atividade.

4.4 Foi mais facil utilizar a ferramenta
apos a explicagao da professora.

4.5 Foi necessario a professora
explicar o funcionamento da
ferramenta.

01010 (0] O
O 10] 0 |0] O
O 10] 0 |0] O
O 10] 0 (0] O
01010 (0] O

4.6 A ferramenta tem uma
apresentagao grafica agradavel e
legivel.

0
0
0
0
0

4.7 O contetido textual esta claro e
consistente.

0
0
0
0
0

4.8 Compreendo a estrutura da
ferramenta, sabendo onde clicar para
aceder um recurso ou realizar uma
determinada tarefa.

O

4.9 A ferramenta é fécil de usar de
forma auténoma.

4.10 Gostei de utilizar esta ferramenta
para avaliar o meu trabalho e o
trabalho dos meus colegas.

Escreve trés palavras para descrever a experiéncia de utilizagédo da
ferramenta Workshop do Moodle.
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5:

6.

7.

5.1 Primeira palavra *

5.2 Segunda palavra *

5.3 Terceira palavra *

Este contelido nao foi criado nem aprovado pelo Google.
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ANEXO 7 — GRELHAS PARA REGISTO DE DADOS REFERENTE AS ATIVIDADES A
REALIZAR NOS CICLOS DE INTERVENCAO

GRELHA DE REGISTO DO DIARIO DE BORDO

ATIVIDADE

Data

Tarefa

Percecdes observadas

Reflexodes

GRELHA DE REGISTO DA QUANTIDADE DOS TRABALHOS SUBMETIDOS E AVALIADOS PELOS

ALUNOS
Parametro Quantidade | Percentagem
N° trabalhos submetidos
N° trabalhos ndo submetidos
N° total trabalhos
Parametro Quantidade | Percentagem

N° trabalhos avaliados pelos dois alunos

N° trabalhos avaliados por um aluno

N° de trabalhos avaliados por nenhum aluno

Ne total trabalhos

GRELHA DO REGISTO DA QUALIDADE DAS AVALIAGOES REALIZADAS PELOS ALUNOS

Notas dadas
Nome Nome
: : pelo aluno
Avaliado | Avaliador :
avaliador

Desfasamento
entre alunos

avaliadores

Nota dada
pela

professora

Desfasamento das
notas entre aluno
avaliador e

professora
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GRELHAS DE AVALIAGCAO DA QUALIDADE DAS AVALIACOES REALIZADAS PELOS ALUNOS

AVALIADORES

Parametro

Quantidade

NUmero de alunos

Total de
avaliacOes
realizadas

NC° trabalhos avaliados pelos dois alunos

NC° trabalhos avaliados por um aluno

N° total de avaliagdes realizadas

Desfasamento de notas entre alunos

Quantidade

Percentagem

Desfasamento O ou 1 valores

Desfasamento entre 2 a 3 valores

Desfasamento entre 4 a 5 valores

Desfasamento 6 ou mais valores

TOTAL

Desfasamento das notas entre aluno
avaliador e professora / investigadora

Quantidade

Percentagem

Desfasamento <2 ou <-2

Desfasamento entre 2 a 3,9 ou entre -2 a -3,9

Desfasamento entre 4 a 5,9 ou entre -4 a -5,9

Desfasamento >=6 ou >=-6

Total

GRELHA DO REGISTO DA AVALIAGAO DOS COMENTARIOS REALIZADOS PELOS ALUNOS

Avaliacdo dos comentarios

Avaliado | Avaliador Critério | Critério

1 2

Critério
3

Critério
4

Feedback
global

Quantidade

Comentario

Qualidade

Comentario
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GRELHA DA ANALISE DA QUANTIDADE DOS COMENTARIOS REALIZADOS PELOS ALUNOS

AVALIADORES

Parametro Quantidade | Percentagem

N° trabalhos avaliados pelos alunos
N° trabalhos ndo avaliados
N© total de trabalhos

Andlise da quantidade dos comentarios

Parametro Quantidade Percentagem

0 comentarios (Nenhum comentario)
1 comentario

2 comentarios

3 comentarios

4 comentarios

5 comentados (todos comentados)
Total

REGISTO DA ANALISE DA QUALIDADE DOS COMENTARIOS REALIZADOS PELOS ALUNOS

AVALIADORES

Analise da qualidade dos comentarios

Parametro Quantidade Percentagem

Nivel 1 - N&o foi feito qualquer comentario

Nivel 2 - A maioria dos comentarios foram
confusos e incoerentes

Nivel 3 — A maioria dos comentarios apresentaram
pouca clareza e incompletos

Nivel 4 — A maioria dos comentarios foram claros,
mas incompletos

Nivel 5 — A maioria dos comentarios foram claros
e pertinentes

Total




GRELHA DE REGISTO DA AVALIACAO DO TRABALHO DO AVALIADOR PARA O CICLO 1 DE

INTERVENGAO

Avaliador Avaliado Nota avaliacdo Média

GRELHA DA ANALISE DA AVALIAGAO DO TRABALHO FEITO PELO ALUNO AVALIADOR PARA

O CICLO 1 DE INTERVENCAO

Pontuacao Quantidade Percentagem

0
1
2

Total

GRELHA DE REGISTO DA PONTUAGAO PELO TRABALHO REALIZADO COMO AVALIADOR E
SUA NOTA FINAL PARA O CICLO 2 DE INTERVENGAO

Paradmetros nota final :
: Quantidade Percentagem
do avaliador

Nota <50
Nota entre 50 a 69
Nota entre 70 a 89
Nota > 90

GRELHA DE ANALISE DA NOTA FINAL DO AVALIADOR PARA O CICLO 2 DE INTERVENGAO

Pontuacéo _
. . . Pontuacao Nota final do
Avaliado | Awvaliador Classificacao

Comentarios (30) | avaliador
(20)

Total
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ANEXO 8 — REGISTO EM DIARIO DE BORDO

DIARIO DE BORDO

ATIVIDADE CICLO 1 DE - 3
INTERVENCAO FICHA DE TRABALHO “COMO FOTOGRAFAR EM MODO MANUAL
Data Tarefa Percecdes observadas Reflexdes

21/09:2020

Explicagio da atividade;
Realizagdo ¢ envio da ficha de
trabalho

A professora / investigadora explicou que esta
atividade  servia  para  que  os  alunos
profind SiConbes: Yoctanadbs: &
desenvolvessem o espirito critico.

Dois alunos ndo cnviaram o trabalho, visto que
faltaram a atividade.

24/09/2020

Avaliacio do trabalho dos
colegas

A professora / investigadora informou que cra
importante comentarem de forma construtiva as
respostas dadas pelos colegas para que eles
percebessem a pontuagdo dada e como deveriam
de ter respondido.

Os alunos avaliaram o trabalho de dois colegas
com base na ficha de corregio das respostas
fomecida pela professora / investigadora e nos
critérios  com  descritores  de  niveis  de
desempenho existente na grelha de avaliagio da
ferramenta que foi criado anteriormente pelo
professor.

A atividade ndio foi realizada por (rés alunos,
visto que ndo estiveram presentes na aula.

Inicialmente, os alunos mostraram dificuldade em
saber onde clicar para visualizar os trabalhos dos
colegas ¢ como efetuar a avaliagio, pelo que o
professor leve necessidade de explicar o seu
funcionamento. Esta situacdo levou a suspeitar que a
ferramenta apresentava problemas de usabilidade.

Durante esta fase, alguns alunos pediram ajuda
relativo as questdes abertas, visto que a forma de
como o aluno respondcu a questio ndo cstava
redigido da mesma forma como na corregdo, o que
levou a necessidade de o professor ajudar a pensar
sobre o assunto de modo a incentiva-lo a reflexdo.
Alguns alunos no final da atividade comentaram que
através desta metodologia conseguiam desenvolver a

obriga-me  a

aprender, pois para saber sc a resposta csta certa ou
errada tenho que estar com atengio e pensar sobre o
assunto. Sc corrigisscmos oralmente, a maior partc
da resolugdo ndo prestava atengdo.”

Cerca de metade dos alunos (verificar os dados
cxatos) reali. 1 arios a alg cstoc:

Os restantes ndo fizeram qualquer comentario.

A professora nfio tinha conhecimento que a
ferramenta permitia climinar os alunos nio presentes
na aula de modo a distribuir os trabalhos por outros
alunos. Assim, pode-se concluir que a ferramenta &
versitil, mas deficiente na explicagdo da informagdo,
pois a ferramenta deveria de dar sugesides
indicativas ao profcssor caso acontcga cssas
situagdes.

30/09/2020

Verificagdo e retificagio da
avaliagdo feita pelos alunos

A professora / investigadora visualizou os
trabalhos que ndo foram avaliados ou que foram
avaliados apenas por um aluno, ou ainda, as notas
dadas pclos alunos avaliadores que apresentavam
liscrepancias significativas que origi falta
de confianca pela nota atribuida. Em algumas
situagdes, a professora / invesligadora allerou a
nota final.

Relativo & nota como avaliador, a professora /
investigadora altcron a nota como avaliador
atribuindo 2 pontos para os alunos que avaliaram
dois trabalhos, 1 ponto para a avaliagdo dc um
trabalho ¢ 0 pontos para quem nio avaliou.

Aquando da verificagiio ¢ retificagio da avaliagio
feita pelos alunos, a professora / nvestigadora
constalou que a pontuagdo dada de apenas dois
pontos ndo permitiu concluir a credibilidade do
aluno avaliador.
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08/10/2020

Divulgacdo dos resultados dos
trabalhos

Os alunos mostraram-se satisfeitos por saber que os
nomcs dos avaliadores cram anénimos. No cntanto,
houve comentarios de alguns alunos que pelo facto
de saberem quem cstavam a  avaliar teve
consequéncias na pontuagdo dada, pelo que a
professora / investigadora suspeita que algumas
notas foram enviesadas. Assim, se for possivel,
existe necessidade de alterar a revisdo para dupla
cega, pois € aquela em que o autor ndo sabe quem €
o avaliador ¢ este desconheee também o scu autor.
Por outro lado, para garantir a qualidade ¢ a
confiabilidade dos trabalhos a avaliar entre os seus
pares deve ser utilizado uma estratégia que valorize
o trabalho do avaliador.

Os alunos mostraram dificuldade em saber como
visualizar a cotacdo das respostas, o resultado da
nota dada por cada aluno avaliador ¢ comentérios
dados pelos colegas. Assim, a professora /
investigadora considerou quc a ferramenta apresenta
problemas de usabilidade.

Um dos alunos questionou a professora /
investigadora sc o resultado da nota do trabalho cra
o resultado dado pelos alunos ou se a professora /
investigadora confirmou sc a nota cstava corrcta.
Conclui-se na dificuldade em aceitar a credibilidade
do trabalho dos scus parcs, pelo que a atividade ¢
accite s¢ o resultado for corrigido ¢ validado pelo
professor.

ATIVIDADE CICLO 2 DE - i - S
INTERVENCAO PRIMEIRA VERSAO DO TRABALHO PRATICO “MOCKUP DE UMA APLICACAO MOVEL
Data Tarcfa Observagdes Conclusdes

26/10/2020

Apresentagio do trabalho ¢
defini¢do de critérios de
avaliagdo;

A professora / investigadora explicou que esla
atividade  servia  para  quc  os  alunos

aprofund os 1 1 dos ¢

Na fase da apresentagio do projeto e discussio no
processo de avaliagio, os alunos accitaram as
dap / investigadora, assim como,

desenvolvessem competéncias sociais, reflexivas
¢ criticas.

A professora / investigadora informou de a
importancia dos alunos rcalizarem comentérios
de modo a focar os aspetos positivos ¢ negativos
do trabalho realizado a fim de contribuir para a
melhoria dos trabalhos dos seus colegas. Além
disso, reforcou a ideia que ndo se pretende
apontar defeuos ou crlar ummz1des

a professora / investigadora concordou com a
proposta dos alunos relativo a estratégia de avaliagio
quantitativa,

A professora sentiu que sc tinha desenvolvido uma
relagdo pedagogica entre a professora ¢ os alunos, ¢
cstes com os scus pares criando assim um clima

propicio para o ds lvimento das aprendizagens.

o ¢ d

Os alunos I ram-se em

Assim, a prof adora propds a

as questoes correlas, por acharem que s6

realizacio da alnldadc através da cstratégia
“Comentéarios”, mas os alunos preferiram a
utilizagio dc uma cstratégia que permitissc
visualizar uma nota qualitativa e com a opgdo de
sc¢ cfetuarem comentarios, visto que assim lhes
fornecia um valor minimo da avaliagio final do
trabalho. Assim, foi utilizada a mesma cstratégia
de avaliacdo realizada na atividade anterior —
avaliagdo quantitativa.

deviam dc contribuir apcnas nas questdes incorretas
ou incompletas. No entanto, a professora reforgou a
nceessidade de os alunos valorizarem os pontos
positivos.

Os alunos concordaram com a proposta apresentada
pela professora / investigadora relativo aos critérios
de avaliagdo do trabalho como avaliadores.

Além disso, foi prop pela /
investigadora que o trabalho como awahadorus
deveria apresentar um peso significativo na
avaliagdo final dec modo a contribuir para uma
avaliagdo imparcial ¢ corrcta possivel. Este
trabalho scria classificado através de niveis de

desempenho auferido através do desfasamento da

Pr de do oral dos trabalhos foi
acordada ¢ aceile pela maioria dos alunos.
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nota dada entre o aluno avaliador ¢ a professora /
investigadora.

Referiu ainda que um dos clementos tido cm
conla para o trabalho como avaliadores seria a
qualidade dos comentarios realizados cm todos os
critérios, sendo estes classificados através de
cinco niveis de desempenho.

A professora / investigadora propds a
apresentagdo oral dos trabalhos por forma a servir
de base de comparagio entre trabalhos e assim
dar um contributo mais cficicntc na avaliagdo, ¢
por outro lado, scrvia de reflexdo a analisar os
aspetos posilivos e negativos dos trabalhos que
tinham a avaliar.

26/10/2020
1172020

Configuragio da atividade
Realizagio do trabalho

A professora / investigadora realizou o cnunciado
do trabalho pratico “Mockup dc uma aplicagio
movel” que apresenta a descrigio do projeto, os
critérios de avaliacdo do trabalho, os critérios de
avaliagdo do trabalho como avaliador quer pela
atribuigdio da nota, assim como, pela prestagio
dos ario: lizad: i
apresenta ainda a classificagdo do trabalho final.
Este cnunciado foi apresentado aos alunos ¢
colocado na plataforma Moodle para consulta.
Posteriormente, a professora / investigadora
procedeu s configuragdes da ferramenta
Workshop do Moodle, nomcadamente, a
descrigio  da  avaliagio, configuragdes da
avaliagdo, instrugdes para os trabalhos ¢ cdicdo
da grelha de avaliagdo.

Nesta mesma fase, os alunos rcalizaram a
primeira versio do seu projeto.

Durantc a rcalizagio dos trabalhos, os alunos
mostraram-s¢ ecmpenhados ¢ motivados.

A diretora de lurma questionou a professora /
investigadora: “O que ¢ que estas a fazer com os
alunos pois eles andam entusiasmadissimos com o
trabalho da tua disciplina?”

02/11/2020
a 05/11/2020

Envio da ficha de trabalho
e apresentagio de trabalhos

Os alunos apresentaram dificuldade cm cnviarem
no prazo estipulado pela professora
investigadora. Assim, csta teve que acordar com
os alunos o agendamento do prazo do término de
submissdo dos scus trabalhos. Além disso, cnviou
um email aos alunos em falta a relembrar o
término do envio dos trak

A atividade pode ficar comprometida pelo facto de
os alunos nio enviarem atempadamente os trabalhos,
pelo que existiu a nceessidade de acordar o
agendamento com os alunos e de os relembrar do
término do cnvio dos trabalhos, visto que a
ferramenta nio o permite.

05/11/2020

Apresentagio oral dos
trabalhos

Os alunos estiveram alentos a apresentagio dos
trabalhos tomando algumas notas sobrc os scus
aspetos positivos ¢ negativos.

06/11/2020

Avaliagdo do trabalho dos
colegas

Os alunos avaliaram o trabalho de dois colegas
com base nos critérios com descritores de niveis
de desempenho existente na grelha de avaliacio
da ferramenta que foi criado anteriormente pela
professora / investigadora. Além disso, também
rcalizaram a sua autoavaliagdo.

Durante esta fase, nem todos os alunos conseguiram
terminar a avaliagdo dos colegas, pelo que houve
neeessidade de cstender o prazo para o término na
aula scguinte,

Atividade cxaustiva pelo clevado nimero de
critérios ¢ comentérios.

1171172020

Verificagdo ¢ retificagdo da
avaliagdo feita pelos alunos

1 T

1 Vit

A professora /i c
todos os trabalhos ¢ alterou a nota final.
Relativo a nota como avaliador, a prof

A profi { investigadora considerou que avaliar
o trabalho desenvolvido como aluno avaliador foi
muito d ¢ cxaustivo. Assim, a professora /

investigadora alterou a nota como avaliador, visto
que a ferramenta ndo apresenla clareza na
formula de calculo da nota atribuida pclo
avaliador ¢ por outro lado, ndo permitiu
determinar  peso  para  a  qualidade  dos
comentarios.

investigadora sugere que a ferramenta deveria de
permitir de definir critérios de avaliagio com os seus
respetivos pesos de modo a originar uma avaliacdo
mais objetiva ¢ consequentemente tornar 0 processo
mais simplificado.

12/11/2020

Divulgagio dos resultados
dos trabalhos.

Conversa com os alunos
sobre a metodologia de
trabalho realizado.

Os alunos verificam duas notas, uma referente a
avaliagdo ja revisada pela professora ¢ uma outra

Os alunos perceberam a necessidade de colocar um
peso no trabalho como alunos avaliadores, pois
obrigou-os a screm honcstos na avaliagio ¢ os

nota obtida pelo trabalho como a

arios realizados contribuiram para a melhoria
dos trabalhos dos seus colegas. Os alunos referiram
que a colocagdo de um peso no (rabalho como

Reflexdo sobre os pontos a
melhorar no trabalho.

Além disso, verificaram as notas dadas por cada
avaliador, a pontuagio atribuida em cada critério
¢ os comentarios rcalizados.

Nesta fase, os alunos efetuam a sua reflexdo
quanto ao feedback recebido.

veracidade  da

avaliadores  influencion  na
i lidade do niimero

lassificacdo e na idade e
de comentarios.

Os alunos referiram que o facto de saberem o ponto
da situagdo do trabalho dc forma qualitativa ¢
saberem como o podem melhorar incentivou para
atingirem os objetivos descjados: “Assim, ja sci o
que preciso de fazer para chegar ao vinte!”

Cinco alunos mostraram dificuldade em saber como
visualizar a cotagdo das rcspostas ¢ comentarios
dados pelos colcgas.
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ANEXO 9 — RESULTADOS APURADOS NA ATIVIDADE DO CICLO 1 DE INTERVENGAO PELA FERRAMENTA WORKSHOP DO MOODLE

Nome v /Apelido® «

>

oo

e

Trabalho * + /Ultima modificagio * +
ficha de trabaho
Modificado em segunda, 21 de setembro de 2020 as 11:00

trabalho revisdes
Modificado em segunda, 21 de setembro de 2020 as 09:57

Trabalho revisoes
Modificado em segunda, 21 de setembro de 2020 as 09:34

Exercicio Revusuai
Modificado em segunda, 21 de setembro de 2020 as 10:32

Ficha
Medificado em segunda, 21 de setembro de 2020 as 10:40

Trabalho 1
Modificado em segunda, 21 de setembro de 2020 as 10:49

Ficha 1 mod8
Modificado em segunda, 21 de setembro de 2020 as 10:39

FOTOGRAFIA
Modificado em segunda, 21 de setembro de 2020 as 10:28

Exercicio Revisdo
Modificado em segunda, 21 de setembro de 2020 as 10:53

Guilherme n°10
Modificado em segunda, 21 de setembro de 2020 as 10:55

exl
Modificado em segunda, 21 de setembro de 2020 as 10:21

Fotografia
Modificado em segunda, 21 de setembro de 2020 s 10:20

trabalho
Modificado em segunda, 21 de setembro de 2020 as 12:42

camaras
Modificado em segunda, 21 de setembro de 2020 as 13:18

trabalho
Modificado em segunda, 21 de setembro de 2020 as 13:13

Notas obtidas
15(2)< 4§
/0)<

8(2)<
412)<
10 (2)<

16 (2)<

8(2)<
8(2)<
11(2)<

15 (2)<
-/ 0)<
72<H
102
11(2)
9(2)< W
5(2)<
122
9(2)<
132
-=/0<
8(2)«
6(2)<
52+« 1
502«
42«
32)<

Nota do trabalho (em 20) *

15
16

s
17

6
B
4

-

8
3

il

7/
11
7/
11

-

Notas atribuidas
-E/0>
13@/2
-E/0>
--/0>
5>

182>

14 2)> i
152> i

11@)>

142>
/0> i

8> 1§
1234
15 (2)>
9(2)>
-C/0>
--/0> 9
20@)> §
8 >4
7@)> W
72>
82>
9(2)>

10 (2)>
92>
4(2)>
5(2)>

- /0>
BTN

Nota da avaliagdo (em 2) *

1
0

no

Q[ PNE|IN | DN NN | PN

-
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S

Néo foi encontrado nenhum trabalho submetidos por este utilizador = -

Fotografia 82< i
Modificado em segunda, 21 de setembro de 2020 as 13:11

1@)>

8
/0« 9 B

Exercicio de Revisdo 20 (2)< 122>
Modificado em segunda, 21 de setembro de 2020 as 13:07 20 5@

Néo foi encontrado nenhum trabalho submetidos por este utilizador = =

exercicio de revisao -(=/0)< 8> §
Modificado em segunda, 21 de setembro de 2020 as 12:42 -

-E/O< 11 11>
ficha de revisao 9 2)< il 8 6>
Modificado em segunda, 21 de setembro de 2020 as 13:15 72« . 32>
Como fotografar em modo Manual -=/00< . 16 (2)>
Modificado em segunda, 21 de setembro de 2020 as 13:03 122< i 1 2 15 2)> .
ficha revisdo 14 (2)< 4@>9
Modificado em segunda, 21 de setembro de 2020 as 12:20 3

132/2)<if 502>

)
—



ANEXO 10 — RESULTADOS APURADOS NA ATIVIDADE DO CICLO 2 DE INTERVENGAO PELA FERRAMENTA WORKSHOP DO MOODLE

Nome v / Apelido *

Trabalho * + / Ultima modificacio * +

mockup
Modificado em guinta, 5 de novembro de 2020 3s 00:21

tonito relatéric
Modificado em guinta, 5 de novembro de 2020 &s 10:27

Pedro Abrunhosa
Modificado em segunda, 2 de novembro de 2020 as 22:33

Mockup WowGuides
Modificado em quinta, 5 de novembro de 2020 as 10:33

Mockup
Modificado em quarta, 4 de novembro de 2020 s 22:09

Viper
Modificado em guinta, 5 de novembro de 2020 &s 1210

C
Modificado em quinta, 5 de novembro de 2020 as 10:33

Mockup de uma APP
Modificado em quarta, 4 de novembro de 2020 as 20:10

Aplicacio de roupa
Modificado em guinta, 5 de novembro de 2020 &s 10:30

Janine
Modificado em segunda, 2 de novembro de 2020 as 09:30

App Blash Energy
Modificado em segunda, 2 de novembro de 2020 as 09:34

Notas obtidas

47,9 (734 / 88,0)<

10,6 522/ 58.0/< iy
385568 /76,0) @ O< i
71,3 (=652 / 1000/ <
71,8 (2685 / 52,0)<

82,7 22/ 82,0) @ 0< I
83,3 2682/ 52,0)<

78,5 (2652 / 76.0)<
79,4 (52 /37,0) @ O<

33,3 (227 /1000«
104 (3727 /90.0)< 4y

6.2 (+558 / 82,0/ @0< §
15,5 (2688 / 52,00«
202 (1000}~

87,6 (32 /100,0) @ 0<
81,6 (
944 ¢

65,7 (354 /70,0 @ 0<
84,7 (2354 / 58,0)< 4
5.5 4565/ 80.0/< W

4,5 (253 /94,0) @ 0<
95,8 (100,0)<

98,2 (682 / 100,0)<
92,6 (58 /67.0) @ U< iy
87,5 (=682 / 22,0)<

30,3 (+65% / 88,0)<

44,7 (77+/90.0) @ O« i

Nota do trabalho (em 100,0) *
253
50,0
5
780
86,9
85,0
252
30,0
78
200
886
90,0
762
68,0
863
700
457t
350
576
90,0
588
300

Notas atribuidas

939 (466:6/ 52.0)> 4y
202 (100,0)>

38 (4660 / 76,0) @ 0>
597 (+96:8 / 76,0)>

680 (+66:6 / 88,0)> W
827 (66 /82,0) @ 0> i
5 (+06:6 / 22,0)> i
778 (4088 / 52.0)>
794 (68 /31.0) @ 0>
977 (4060 / 88,0)> g
724 (1960 / 76,0)> I
62 (406:0/82,0) @ 0>
333 927/ 100.0)> %
94,4 (+06:8 / 100.0)>
376 (89 / 100,0) @ 0>

8

104 (977 /90.0)> &
98,2 (+08:6 / 100,0)> i
6965/ 95.0) @ 0> i
155 (3088 / 52,0)>

55 (3688 / 80,0)>
93:9/ 66,0) @ 0> W%
833 (4088 / 52.0)>

479 (73:4/88.0)> I
65,7 (95:4/70,0) @ 0>
303 (+06:6 / 88.0)> i
95,8 (100,0)> i

45 (353 /940 @ 0>
785 (1686 / 76.0)>

106 (93:9/58,0)>
926 (89 / 61,0) @ 0> i
91,0 (408 / 80,0)>
51,6 (100,0)> i

447 7%+ /90.0) @ 0> i

Nota da avaliacio (em 100,0) *

76,0

82,0

37,0

82,0

100,0

95,0

66,0

70,0

94,0

67,0

90,0

v
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L

App Blash Energy
Modificado em segunda, 2 de novembro de 2020 as 09:34

Projeto
Modificado em quinta, 5 de novembro de 2020 as 10:21

Music stander
Modificado em segunda, 2 de novembro de 2020 as 11:46

Paof da memoria descritiva
Modificado em segunda, 2 de novembro de 2020 as 11:07

12
Modificado em quinta, 5 de novembro de 2020 as 00:11

APP_Luisa
Modificado em quarta, 4 de novembro de 2020 as 12:34

Mockup Aplicacio Off-White
Modificado em guarta, 4 de novembro de 2020 3s 16:39

Mockup da APP
Modificado em segunda, 2 de novembro de 2020 as 11:16

Arime Wallpapers
Modificado em quarta, 4 de novembro de 2020 s 11:31

Pedro simdes n°21 Relatorio
Modificado em quinta, 5 de novembro de 2020 as 10:19

Meméria Descritiva
Modificado em segunda, 2 de novembro de 2020 as 12:58

Mockup
Modificado em quarta, 4 de novembro de 2020 as 12:53

87,5 (2363 / 22,0)<

30.3 (+865 /88,0«

447 (724 / 90,0) @ O< i
9,4 (2288 / 100,0)< I
32,6 (100,0)<

75,2 28/ 58,0) @ 0<
83,8 (+365 /52,0

- +/100,0)<

83,8 (2865 /100,0)<
92,4 1582 / 100,0)<

72,8 (362 / 56,0)<
94,5 (100,0) @ 0<

31,3 (100,0)<

53,5 (+865/ 52,0)<
18,1(22/88,0) @ 0< g
97,7 (365 /88,0)<
93,9 (+865/52,0)<
84,7 (56/79,0) @ 0< g
100,0 (100,0)<

100,0 (100,0)<

84,3 (28 /100.0) @ 0< I
64,9 (100.0)< I

80,3 (<689 / 760/« g
77,1 (28 /54,0) @ O<
82,4 (100,0)<

92,4 (2065 /1000 < gy
100,0 (22 /52,0) @ 0<
84,9 =865/ 52,0)<

64,7 (2022 /88.0)<
62,1 (58 /76,0) @ 0<
98,8 (<865 / 52,0)<

71,8 (2865 / 52,0)<
92,9 (582 / 94,0) @ 0<
90,1 (2365 / 64,0)<

93,4 (100,0)<

100,0 (4 / 100,0) @ 0<

91,0 (+06:6 / 80,0)>
516 (100,0)> 4

447 374/ 90,0) @ 0> i
98,5 (108:0 / 52.0)> I
90,7 (1968 / 64.0)>

752 (68/580) @ 0>
924 (989 / 100,0)>

- (-/100,0)>

313 (100,0)> 4

1000 (100,0)>

934 (100,0)>

945 (100,0) @ 0>

924 (196:8 / 100,0)>

803 (108:0 / 76,0)>
18169/ 88.0) @ 0>
71,3 (+06:6 / 100,0)> M
847 (1068 / 58,0)>

847 (60/790) @ 0> gy
94 (1668 / 100,0)

54,9 (100,0)> 4

843 (68/100,0) @ 0:
72.3 (964 / 56,0)>

718 (4088 / 52,0): W
77,7 (08 /540) @ 0>
535 (4666 / 52,0)>

349 (4066 / 52,0)>

100,0 (60 /52,0) @ 0>
833 (1968 / 100,0)>

535 (1068 / 52.0)> 4
621 (6:8/1760) @ 0>
32,6 (100,0)>

647 (108:8 / 88,0)>

929 989/ 94,0) @ 0>
100,0 (100,0)> I

524 (100,0)>
100,0 (66 / 100,0) @ 03

90,0

58,0

100,0

100,0

88,0

79,0

100,0

54,0

52,0

76,0

94,0

100,0

32



ANEXO 11 — REGISTO DE DADOS REFERENTE A ATIVIDADE DO CICLO 1 DE

INTERVENCAO

GRELHA DE REGISTO DA QUALIDADE DAS AVALIAGOES REALIZADAS PELOS ALUNOS

Desfasamento das
o st | e A '8 e cotenore|. st ot e

professora
Aluno01 2:328(1)‘51 15_ - 15 0
T I
| - ; :
T T :
e 5 | ;
o T : :
e .
T T : a
o 0 [ :
T —— T :
Alunoll 2:32812 1; 3 10,5 ig
Aluno12 2:323(1); 13 : 13 0
N T : :
T T ; 3
e T ] = =
Alunol6 -
Alunol7 2:3233? 8 - 9 1
e N :
Alunol9 -
Aluno20 2:322(1)2 - - 11 -
Aluno21 Q:Ezzﬁ 3 2 8 1
Aoz |G I 1 ;
Aluno23 2:3288‘;’ 1‘31 1 11 g
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Avaliagdo dos comentarios
Avaliado Avaliador Quantidfad_e Qualide}d_e
Critério 1 Critério 2 Critério 3 Critério4 | Feedback global | Comentario | Comentario
P - — % % % ? ———
e e : : : T
ki 7 ; ; ; ; : ; ;
e e : : : —
Alunol 1 2 2
Alunoo Alﬁngzi 2 1 2 451 5 4 2
Alunods AT i i : . ; ; ;
Alunoo7 Alinez2 : : : : : 3 :
vl : : : g ; : :
Alunoos Aot : : : : : : :
e - : i 1 i ; : i
Alunon Aonots : : : : 1 : :
Aluno12 ::E:zé; 5 5 4 4 4 5 ‘_1
Alunors Aonozs : : : : i : :
Alunots e : : : : : : :
Alunots Aonozt : : i i 3 : :
Aluno1é - - - - - - - -
Alunol7 ::E:zéi 3 4 5 4 4 4 4
Alnotd ; ; ; ; : ; 1
Aluno19 - - - -
Aluno20 2:3:2?2 _ :
e e : 1 :1 o ———
i : : : ; ] : :
i Alingts 3 : : : 2 3 :
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GRELHA DE REGISTO DA AVALIAGAO DO TRABALHO DO AVALIADOR

Avaliador Avaliado Nota avaliacdo Média
Aluno01 2:3:22 2 1
Aluno02 2:3:222 8 0
Aluno03 2:3:25 ; 2
Aluno04 2:3:285 ; 2
Aluno05 2:3:222 ; 2
Aluno06 2:3:21; 8 0
Aluno07 2:3282? ; 2
Aluno08 ﬁ:z:ggg ; 2
Aluno09 ﬁ:ﬂ:gég 8 0
Aluno10 2:3:2(1)2 5 2
Alunoll 2:3:22? ; 2
Alunol2 2:3:25 ; 2
Alunol3 2:3:22? ; 2
Alunol4 2:3:21(5) ; 2
Aluno15 2:3:85(1) 8 0
Alunol16 : : .
T ——— z
T - z
Aluno19 -
R - z
T z
| z
T — z

35
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ANEXO 12 — REGISTO DE DADOS REFERENTE A ATIVIDADE DO CICLO 2 DE
INTERVENCAO

GRELHA DE REGISTO DA QUALIDADE DAS AVALIAGOES REALIZADAS PELOS ALUNOS

Desfasamento das
Notas dadas | Desfasamento
Aluno Aluno Nota dada pela| notas entre aluno
: : pelo aluno entre alunos .
Avaliado Avaliador . . professora avaliador e
avaliador avaliadores
professora
AlUNoOL Aluno09 47,9 373 50 2.1
Alunoll 10,6 50 39,4
Aluno03 77,8 78 -0,2
sty Alunol7 713 e 78 5.7
AlUNO03 Aluno09 83,3 18 85 1,7
Alunoll 78,5 85 -6,5
AlUNO04 Aluno05 333 22 30 22
Aluno07 10,4 30 -19,6
AlUNO05 Aluno01 20,2 47 20 02
Aluno08 15,5 20 45
U007 Aluno05 94.4 128 90 44
Alunol2 81,6 90 -8,4
Aluno02 68 68 0
Aluno08 Aluno04 72,4 A4 68 44
Aluno0?2 69,7 70 0.3
Al Alunol2 91 T 70 21
Aluno08 55 35 29,5
Alunol0 Alunol7 84,7 9.2 35 49,7
Aluno07 98,2 90 8.2
Alreid Alunol0 95,8 24 90 5,8
Alunol2 Aluno03 87,5 57.2 30 57,5
Aluno10 30,3 30 0.3
Alunol18 9,4 30 -20,6
AT Aluno22 32,6 952 30 2.6
Aluno20 83,8 85 12
Alunol4 Aluno21 83,8 0 85 W
Alunol4 924 82 10,4
AR AlUno19 72,8 196 82 9,2
Alunold 313 50 18,7
Alunol6 Aluno21 535 22,2 50 35
Aluno01 93.9 88 59
A Aluno04 97.7 38 88 9.7
Alunols 100 96 4
Alunol8 Aluno23 100 0 96 4
Alunol6 80.3 72 83
TR Aluno18 64,9 154 72 71
Alunol6 92,4 90 2.4
Aluno20 Aluno23 82,4 10 90 76
Aluno20 84,9 89 2.1
Al Aluno22 64,7 20,2 89 243
Alunol3 988 84 14,8
Aluno22 Alunol9 71,8 27 84 122
Alunol3 90,1 90 0.1
Al Aluno15 93,4 S 90 3,4
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Avalia¢do dos comentérios

Avaliado | - Avaliador =T T T T T Feedback gg;r:r:(tj:gz c?)lrj:clalr?tz(:ueo
Critériol | Critério2 | Critério3 [ Critério4 | Critério5 [ Critério6 global
il V7 S : :
e B e e :
il o T - : :
e e B e e e :
e B B B e e :
e e B e e e e :
e B o B e :
e e e e e :
i YT S T O : :
Aot | T T+ T+ T+ T+ 5= : :
e o e B e o e e 1
il Y7 S W N Y - :
Aol | T T T T 1T 5 [ 5 7 : :
Anots | T T T+ T« T+ 5 1 : 3
e e B B B B m— i
e e o B e e 1
e e B B e B :
e o B e e e :
e B e :
e e o e o e e i
il Y N S : i
il - S S 7 :
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GRELHA DE REGISTO DA AVALIAGAO DO TRABALHO DO AVALIADOR

Pontuacéo

Avaliado | Avaliador | classificacdo Pont,uia(;ao Nota f.' 1)ED
(20) comentarios (30) avaliador

Aluno05 | Aluno01 20 30
Alunol7 | Aluno01 20 6

Total 40 36 76
Aluno08 | Aluno02 20 24
Aluno09 | Aluno02 20 18

Total 40 42 82
Aluno02 | Aluno03 20 6
Aluno12 | Aluno03 5 6

Total 25 12 37
Aluno08 | Aluno04 20 18
Alunol7 | Aluno04 20 24

Total 40 42 82
Aluno04 | Aluno05 20 30
Aluno07 | Aluno05 20 30

Total 40 60 100
Aluno04 | Aluno07 15 30
Alunoll | Aluno07 20 30

Total 35 60 95
Aluno05 | Aluno08 20 6
Alunol0 | Aluno08 10 30

Total 30 36 66
Aluno01 | Aluno09 20 24
Aluno03 | Aluno09 20 6

Total 40 30 70
Alunoll | Alunol0 20 30
Aluno12 | Alunol0 20 24

Total 40 54 94
Aluno01 | Alunoll 5 24
Aluno03 | Alunoll 20 18

Total 25 42 67
Aluno07 | Alunol2 20 30
Aluno09 | Alunol2 10 30

Total 30 60 90
Aluno22 | Alunol3 15 6
Aluno23 | Alunol3 20 12

Total 35 18 53
Alunol5 | Alunol4 15 30
Alunol6 | Alunol4 15 30

Total 30 60 90
Aluno18 | Alunol5 20 30
Aluno23 | Alunol5 20 30

Total 40 60 100
Alunol9 | Alunol6 20 18
Aluno20 | Alunol6 20 30

Total 40 48 88
Aluno02 | Alunol7 20 30
Alunol0 | Alunol7 5 24

Total 25 54 79
Alunol9 | Alunol8 20 30
Alunol3 | Alunol8 10 30

Total 30 60 90
Alunol5 | Alunol9 20 18
Aluno22 | Alunol9 15 6

Total 35) 24 47
Alunol4 | Aluno20 20 6
Aluno21 | Aluno20 20 6

Total 40 12 52
Alunol4 | Aluno21 20 30
Alunol6 | Aluno21 20 6

Total 40 36 76
Alunol3 | Aluno22 20 30
Aluno21 | Aluno22 10 24

Total 30 54 84
Alunol8 | Aluno23 20 30
Aluno20 | Aluno23 20 30

Total 40 60 100
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ANEXO 13 — RESULTADOS DO QUESTIONARIO DE SATISFACAO DOS ALUNOS REALIZADO NO GOOGLE FORMS

Carimbo de data/hora |1. Sexo |2.Idade|[3.1|[3.2|[3.3|[3.4[3.5./[3.6{[3.7][3.8|[3.9][3.10[4.1.[[42)[4.3[[44|[4.5|[4.6][4.7|[4.8[[4.9][4.10(5.1 Primeira palavra |5.2 Segunda palavra |5.3 Terceira palavra
11/23/2020 9:12:02|Feminino 16 4 5 5 4 4 5 3 4 4 5 ) 4 4 4 5 4 5 4 5 5|Inovador Agil Acessivel
11/23/2020 12:29:29|Feminino 17 4 4 4 5 4 5 4 4 5 5 5 4 5 5 4 4 4 4 4 5|Interessante Facil uso Melhoramento
11/23/2020 9:22:51|Masculino 16 4 5 5 4 3 5 4 4 5 4 5 5 5 5 5 5 4 4 4 4/Intuitivo Agradavel Acessivel
11/23/2020 12:30:44|Masculino 17 3 2 3 4 3 3 3 4 4 4 5 4 3 5 5 4 4 4 3 4|Estranho Confuso Beneficiavel
11/23/2020 12:29:04|Masculino 1z 4 5 3 2 3 5 3 5 4 4 2 3 4 4 4 3 3 3 4 4|Excelente fixe Boa
11/23/2020 9:11:08|Masculino 18 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3 4 4 4 3 4 4 2|Design Agradavel boas cores
11/23/2020 12:28:02|Masculino 18 3 4 3 5 5 5 1 5 3 1 4 3 3 5 5 3 4 3 3 4|Diferente Interessante Complicada
11/23/2020 9:14:27 Masculino 16 4 4 4 3 3 4 4 4 4 5 5 5 4 5 3 2 3 3 3 3|Inovador Intuitivo Eficaz
11/23/2020 12:34:08|Masculino 17 5 5 5 5 5 5 8 5 5 5 5 S 5 5 5 5 5 5 5 5|Espetacular Espléndido Evolucéo
11/23/2020 12:28:28|Masculino 16 4 4 3 4 4 2 4 4 3 5 4 4 4 4 3 4 4 4 3 4|Muito Boa Ferramenta
11/23/2020 12:29:26|Masculino 16 3 3 3 4 2 5 3 5 5 1 5 4 4 4 3 4 4 3 4 4|Pratica Acessivel Interessante
11/23/2020 9:11:25|Masculino 17 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 4 4 4 4 1 4 4 4 5 1|Agradavel Bom design Interessante
11/23/2020 12:38:17 [Masculino 16 5 3 4 5 4 5 1 3 5 3 ) 5 5 5 4 4 4 5 5 5| Util Facil uso Intuitivo
11/23/2020 9:21:30({Masculino 18 3 4 4 2 5 5 3 4 4 3 3 4 4 4 4 4 4 3 3 3|Complementar Eficaz Intuitivo
11/23/2020 9:20:07 [Masculino 17 5 4 5 5 2 5 2 5 5 3 3 4 4 4 3 4 4 4 4 4|Facil Util Intuitivo
11/23/2020 9:22:36|Masculino 16 4 5 4 4 3 5 2 3 4 3 ) 4 5 4 3 5 5 4 4 3|Agradavel Acessivel Intuitivo
11/23/2020 9:22:42|Masculino 16 4 5 4 4 3 5 2 3 4 3 5 4 5 4 3 5 5 4 4 3|Agradavel Acessivel Intuitivo
11/23/2020 9:18:08|Masculino 17 4 5 5 5 4 5 4 4 5 3 b 4 5 5 3 5 4 5 4 5|Facil Util Lenta
11/23/2020 9:30:36|Masculino 16 4 4 4 4 5 5 3 5 5 5 4 3 4 4 3 3 3 4 2 5|Interessante Intuitivo nao sei
11/23/2020 12:30:22|Masculino 18 5 4 5 4 3 5 3 4 5 1 5 5 5 5 8 5 5 5 5 5|Diferente Facil uso Otima e credivel
11/23/2020 12:34:33|Masculino 16 5 5 5 5 4 4 5 5 5 1 5 5 4 5 4 5 4 5 4 4|Gtimo Facil uso Simples
11/23/2020 9:22:49|Masculino 16 4 5 5 5 4 4 1 5 4 5 5 5 4 5 1 5 4 4 4 5|Agradavel essencial Util
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ANEXO 14 — REGISTO DE DADOS REFERENTE AO QUESTIONARIO DE
SATISFA(;AO DOS ALUNOS REALIZADO NO GOOGLE FORMS
. . .. . Ne°

A tarefa de avaliador deve ser classificada Feminino | Masculino alunos %
Totalmente em desacordo 1 1 5%
Em desacordo 0 0%
Nao concordo nem discordo 2 2 9%
Em acordo 1 8 9 41%
Totalmente de acordo 1 9 10 45%
A apresentacdo oral foi util para avaliacdo dos Feminino | Masculino | N° alunos %
trabalhos
Totalmente em desacordo 1 1 5%
Em desacordo 1 1 5%
Nao concordo nem discordo 1 1 5%
Em acordo 4 4 18%
Totalmente de acordo 2 13 15 68%
Apllque|—me mais no meu trabalho por saber que ia ser Feminino | Masculino | Ne alunos %
avaliado pelos meus colegas
Totalmente em desacordo 4 4 18%
Em desacordo 3 3 14%
Nao concordo nem discordo 1 6 7 32%
Em acordo 1 5 6 27%
Totalmente de acordo 2 2 9%
A avaliagdo deve ser andnima Feminino | Masculino | N° alunos %
Totalmente em desacordo 5 5 23%
Em desacordo 0 0%
Nao concordo nem discordo 6 6 27%
Em acordo 4 4 18%
Totalmente de acordo 2 5 7 32%
Percecdo dos alunos quanto a avaliacao realizada Feminino | Masculino | N° alunos %
Foi dificil avaliar os meus colegas 2 10 12 55%
Aprendi ao avaliar as respostas dos meus colegas 2 16 18 82%
Concordei com a avaliagdo que os meus colegas fizeram do 5 16 18 8206
meu trabalho
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Percecao dos alunos quanto aos comentarios realizados | Feminino | Masculino allz\rljos %

Os comentdrios dados foram Gteis para 0s meus colegas 2 14 16 73%
Os meus colegas comentaram todos os critérios de avaliacéo 2 15 17 7%
Os comentérios recebidos foram Uteis para a minha

aprendizagem 2 16 18 82%
Q\(/)E(L)I;allgéo da usabilidade da ferramenta Workshop do Feminino | Masculino | N° alunos %
Foi necessario a professora explicar o funcionamento da

ferramenta 2 10 12 55%
Sei onde clicar para aceder um recurso ou realizar uma

determinada tarefa 2 15 17 7%

O conteldo textual esta claro e consistente 2 16 18 82%
A ferramenta tem uma apresentacao gréafica agradavel e

legivel 2 16 18 82%
A ferramenta é facil de usar de forma auténoma 2 17 19 86%
A ferramenta é intuitiva 2 17 19 86%
E facil de compreender os diversos percursos ao longo da

atividade 2 17 19 86%
Foi mais facil utilizar a ferramenta ap6s a explicacédo da

professora 2 20 22| 100%
Gostei de utilizar esta ferramenta para avaliar o meu . . o al o
trabalho e o trabalho dos meus colegas e e 0
Totalmente em desacordo 1 1 5%
Em desacordo 1 1 5%
N&o concordo nem discordo 4 4 18%
Em acordo 8 8 36%
Totalmente de acordo 2 6 8 36%
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