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Resumo

Nesta dissertacdo propomo-nos a estudar a Responsabilidade Social Empresarial em
Portugal e qual a percepgdo que os stakeholders, neste caso os colaboradores, t€ém sobre
a existéncia da mesma nas empresas, considerando um caso de estudo. A problematica
da Responsabilidade Social Empresarial tem vindo a ter uma crescente importancia no
mundo dos negocios, justificando-se em grande parte pela globalizagdo da economia.
Deste modo, para as empresas para além de transparecer uma imagem de solidez
financeira, existe cada vez mais a necessidade de demonstrar que cumprem com as suas
responsabilidades para com todos os stakeholders, dai o surgimento de um conjunto de
normas € a sua consequente implementagao.

Neste sentido a dissertagdo foi desenvolvida com o intuito de compreender até que
ponto as medidas de responsabilidade social empresarial implementadas pelos
administradores das empresas sdo percecionadas pelos seus colaboradores. Para isso foi
desenvolvido um questionario semi-estruturado que inquiriu os colaboradores das
empresas Moldegama, SA e Plésticos de Injeccao Molding, Lda., quanto a percecao, a
integracao das praticas de responsabilidade social empresarial das empresas em estudo.
Posteriormente os dados foram testados numa escala de responsabilidade social
empresarial desenvolvida na literatura internacional, através de um estudo de andlise
fatorial. Nesta abordagem, foram identificados cinco fatores que explicam grande parte
da amostra, que nomeamos de responsabilidade social empresarial para com
colaboradores, clientes, governo, sociedade e meio ambiente.

Concluimos que os colaboradores tém percecdo de grande parte das atividades de
responsabilidade social da organizacdo e que sdo dos stakeholders que tém mais
relevancia para a mesma, ou seja, sentem-se parte integrante da mesma. Comparando
com os resultados de Turker (2008), a ordenagdo dos fatores foi distinta, apresentando-
se em primeiro as preocupagdes com o meio ambiente e a sociedade, seguidos de
colaboradores, clientes e governo. Tal disparidade pode justificar-se por questdes
demograficas, bem como as habilitagdes literarias, ou mesmo a faixa etaria, de cada
amostra serem distintas.

No que toca ao contributo pratico, este trabalho mostra que as empresas podem fazer o

uso intencional das suas atividades de responsabilidade social empresarial,



incrementando atitudes positivas no plano laboral e por consequéncia pode resultar na

criacdo de uma estratégia solida em termos de recursos humanos.

Palavras-chave:responsabilidade social empresarial, stakeholders, Portugal



Abstract

In this thesis we propose to study Corporate Social Responsibility (CSR) in Portugal
and the perception that stakeholders, in this case the employees, have about the
existence of CSR in the companies they are employed. The issue of CSR has become
increasingly important in business, which is largely justified by economic globalization.
For companies, even though the importance of possessing an image of financial strength
remains, there is an increasingly need to demonstrate compliance with their
responsibilities towards all stakeholders. In this sense, this dissertation was developed in
order to assess in which extent the CSR measures implemented by managers are
perceived by their employees. In order to do so, a semi-structured questionnaire was
developed which surveyed the employees of two companies about their perception with
respect to the integration of CSR practices by the companies they work for. The data
were then tested in a scale of CSR referred in the international literature, through factor
analysis. In this approach, five factors that explain most of the sample were identified,
which we named as corporate social responsibility with respect to employees,
customers, government, society and environment. We conclude that employees have
perceptions of the majority of the organization's social responsibility activities and that
they are the stakeholders that have more relevance to it, i.e., they feel part of the
organization. Comparing with the results of Turker (2008), the ordering of factors was
different here, presenting first concerns with the environment and society, followed by
employees, customers and government. Such disparity can be justified by demographic
issues or by the different qualification levels and age groups of the samples considered
in both studies.

Regarding its practical contribution, this work shows that companies can make
intentional use of its CSR activities, increasing positive attitudes in the working

environment and, consequently, creating a solid strategy in terms human resources.

Keywords: corporate social responsibility, stakeholders, Portugal
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Introducdo

A responsabilidade social das empresas tem sido alvo de estudo académico um pouco
por todo o mundo, mas sempre rodeado de alguma controvérsia porque nem sempre
uma conduta socialmente responsavel alcanga o mesmo objetivo, ou seja, por vezes ¢é

mais um meio para atingir um fim — mais lucros.

Nos dias de hoje, as empresas sentem-se pressionadas a adotar condutas socialmente
responsaveis. Esta exigéncia tem origem em varios intervenientes (stakeholders), desde
fornecedores, clientes, governos, organizagdes ndo-governamentais, da comunidade de
uma forma geral e organismos internacionais direcionados para a defesa dos direitos
humanos e do meio ambiente. Desta forma, os gestores ou administradores que lideram
estas organizagOes sentem-se impelidos a adotar agdes e procedimentos éticos, sociais e
ambientais com vista a que a reputacdo da empresa saia refor¢cada e por consequéncia
manter ou até melhorar a sua posi¢ao no mercado em que estdo inseridos. As agdes mais
comuns sao a adop¢do de politicas ambientais e laborais, apoio a causas sociais,
motivando os seus colaboradores a integrarem-se em instituicdes de solidariedade social
colaborando como voluntarios. As empresas criam codigos de ética e conduta para

orientarem e direcionarem os comportamentos dos seus colaboradores.

A criacdo de prémios e rankings, servem cada vez mais para incentivar este tipo de
conduta, bem como, aferir o reconhecimento das empresas que se tornam mais

responsaveis a varios niveis, ético, social e ambiental.

Abordamos igualmente a importancia ndo s6 dos colaboradores na organiza¢dao, como
de outros stakeholders que também s3o intervenientes no processo, € tentamos
aperceber-nos da sua percecdo sobre a organizacdo acerca da responsabilidade social
empresarial. Deparamo-nos também com a existéncia de um novo campo de estudo que

¢ o envolvimento dos stakeholders nas atividades de gestdo das organizagdes.

A fim de analisarmos o contexto abordado anteriormente, e depois de uma revisao de
literatura, aplicamos um questionario numa empresa contendo questdes direcionadas
para a dimensdao da responsabilidade social da empresa e qual a percecao dos seus
colaboradores perante esta realidade. A posteriori, os questiondrios foram tratados e

analisados estaticamente.
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O presente trabalho estd estruturado em trés pontos que, embora distintos, tém o
proposito unico de se desenvolverem em torno do tema central, que sdo as atitudes de
responsabilidade social empresarial de uma organizacdo, ¢ qual o entendimento dos
colaboradores sobre esta tematica. No primeiro ponto, efetuou-se a revisdo da literatura,
com vista a enquadrar o tema da investigacdo, tendo incidido sobre duas grandes
tematicas: a responsabilidade social empresarial no contexto europeu e particularizando
depois a realidade portuguesa, seguida da analise dos modelos mais conhecidos desta
abordagem. Segue.se a apresentacdo do normativo internacional e nacional aplicado
conjuntamente com esta conceptualizacao. A segunda tematica abordada foi a teoria dos
stakeholders, em que foram elencadas varias classificacdes relevantes para o estudo. No
ponto dois, foi apresentado o problema em andlise, 0 modelo de investigagdo, bem
como a metodologia utilizada. No ponto trés, sdo apresentados os resultados da
investigacao, procedendo-se a andlise, discussdo e interpretacdo dos resultados obtidos
tendo por base as consideragdes tedricas estabelecidas no capitulo um e os dados
recolhidos. No capitulo final, sdo referidas as principais conclusdes deste trabalho e

elencadas algumas pistas para investigacdes futuras.
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1. Revisdo da Literatura

1.1 Responsabilidade Social Empresarial

No presente capitulo serd efectuada a revisdo da literatura mais relevante conducente a
compreensdo do tema em estudo. No primeiro ponto procedemos a conceptualizagdo e
ao enquadramento teorico da responsabilidade social empresarial, como objectivo de
conhecer a evolugdo e a aplicacdo deste conceito no campo empresarial e da descri¢ao
do normativo internacional e nacional aplicado. No segundo ponto, conceptualizamos a
teoria dos stakeholders, apresentamos vdrias classificacdes de stakeholders e

explanamos qual a relevancia e ligagcdo entre estas duas teorias.

1.1.1 Evolucao da Responsabilidade Social Empresarial

A responsabilidade social empresarial tem sido um tema, que se tem mantido na
actualidade, sendo considerado por vezes um fenomeno. Mas se fizermos uma revisao
de literatura, esta vai nos mostrar que esta tematica, tem vindo a ser perscrutada nos
ultimos quinze anos de uma forma mais assidua. Na realidade as organizagdes sempre
tiveram responsabilidades para com a sociedade, para além da criagao de lucro para os
accionistas. Progressivamente, as organizagdes comecaram a adoptar uma postura mais
conscienciosa em termos €ticos, mais humana, ou seja, uma forma mais transparente de

se apresentar nos negocios. (Carroll,1979).

Desde entdo, a relacdo entre a comunidade e as varias organizagdes também foi
adquirindo uma nova complexidade, onde o foco de andlise passa a estar associado a
estratégia de uma organizacgao sendo relegado para segundo plano as responsabilidades
dos gestores (Carroll,1999; Carrol & Shabana, 2010, Waddock, (2008). Carroll (1999)
ajuda-nos a interpretar cerca de cinco décadas da evolugdo e conceptualizacdo da

responsabilidade social empresarial:

- Anos 50 — Inicio da Era Moderna da RSE: Carroll (1999,p.6), cita Bowen (1953), no

trabalho intitulado “Social Responsabilities of the Businessman” e propde a
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responsabilidade social sdo “as obrigacdes do gestor para o exercicio dessas politicas,
para tomar essas decisodes, ou seguir as linhas de ac¢cdo que sdo desejaveis em termos de
objetivos e valores da nossa sociedade”. O autor defende que o gestor tem mais

responsabilidade social que a propria organizagao.

- Anos 60 — Expansdo da Literatura da RSE: Estes anos foram caracterizados pela
expansao e pela necessidade de definir o conceito, pois comecga a ser uma tematica
importante quer para a sociedade em geral, quer para as organizagdes. Carroll (1999 -
Davis, 1960,p.70) citou um dos autores que mais contribuiu para esta tematica, Keith
Davis, que define responsabilidade social como “decisdes de negdcios e as medidas
tomadas por razdes pelo menos parcialmente para além do interesse econdmico ou
técnico direto da empresa.” Davis, assume claramente que o principal objetivo das
organizagdes sdo as responsabilidades econdmicas. Também Walton (1967) publica um
livro intitulado “Corporate Social Responsabilities”, onde enfatiza que para além das

responsabilidades sociais da organizagado, existe uma faceta de voluntarismo associada.

- Anos 70 — Proliferagido da Literatura de RSE: Esta década foi marcada, pelo
aparecimento de novas definicdes de responsabilidade social empresarial, com muitos
autores a revisitarem e a redefinirem conceitos da performance da responsabilidade
social, destacamos sem qualquer sombra de duvida Archie Carroll. Carrol (1979)
propdoe um modelo quadrimensional de responsabilidade social empresarial, onde
apresenta a responsabilidade social como um conjunto de responsabilidades sociais,
legais, éticas e discriciondrias. Esta decomposicao ¢ feita na tentativa de cumprir com as
expectativas da sociedade. Carroll (1999), veio reconhecer a componente econémica do
negdcio, ¢ um fator relevante para a sociedade, na medida que permite pagar impostos,
remunerar aos colaboradores, por exemplo, e assim ajuda a comunidade de uma forma
benéfica. E que as componentes legais, éticas e discricionarias, sdo promovidas pela

organizacao, mas benéficas para a comunidade em si.

- Anos 80 — Pesquisa e Aparecimento de Temas Alternativos: Os anos 80, ficaram
marcados pelo surgimento de temas alternativos relacionados com o papel das
organizacdes na sociedade. Jones (1980), defende que a responsabilidade social
empresarial, ndo deve ser vista como um resultado para atingir um fim, mas sim como

um conjunto de etapas que formam um processo com vista a obter um comportamento

20



socialmente responsavel. Drucker (1984), refor¢a que as responsabilidades sociais
devem ser transformadas em oportunidades de negocio. E por fim, Wartick & Cochran
(1985), propde que a performance da responsabilidade social empresarial, deve ser
classificada, para que seja melhor entendida. De notar, que estes autores basearam-se no

modelo de Carroll.

- Anos 90 — Sedimentacido dos Temas Alternativos da Responsabilidade Social
Empresarial: Os anos 90 foram a base ou o ponto de partida para o desenvolvimento de
outros conceitos compativeis com a responsabilidade social empresarial, tais como,
teoria dos stakeholders, performance da responsabilidade social, teoria da ética
empresarial, cidadania empresarial. Estes conceitos foram desenvolvidos em modelos ja
apresentados, Carroll (1979), Wood (1991) e Wartick & Cochran (1985), propondo
novos modelos mais adaptados a realidade, compostos por principios, processos e

resultados alcanc¢ados.

- Anos 2000 — Era Global da Cidadania Empresarial: Segundo Carrol & Shabana
(2010), esta década assume um conjunto de preocupacdes bem distintas das anteriores,
onde as preocupacodes €ticas, devido aos constantes escandalos financeiros, € a nogao de
desenvolvimento sustentavel, tem sido pontos na ordem do dia. De notar, que nas
primeiras décadas, as discussdes sobre a responsabilidade social empresarial eram
essencialmente centradas nos Estados Unidos da América, cabendo-lhe uma grande
fatia de producdo de literatura nesta area. Mas hoje em dia a Inglaterra e a Europa, ja

ombreiam com o0s seus colegas americanos, nesta tematica.

1.1.2 Conceito de Responsabilidade Social Empresarial

Muito embora, a literatura tenha desenvolvido o conceito de responsabilidade social
empresarial, nos ultimos anos, existem ainda alguma dificuldade em defini-lo com
precisdo, devendo-se em grande medida a constante agregacdo de varios temas
associados, tais como, ética negocial, desenvolvimento sustentdvel, performance da
responsabilidade social empresarial, corporate citizenship (Carroll,1999; Carroll &
Shabana, 2010; Garriga e Melé,2004). Para além do surgimento de um conjunto de
normas, ¢ da abordagem psicologica do negdcio perante a sociedade (Maigan &
Ferrell,2001).
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Consequentemente, podemos afirmar que a literatura apresenta-nos varias definigdes do
constructo, mas ndo encontramos um que seja universalmente aceite. Uma visdo
interessante ¢ de Dahlsrud (2008), que tentou identificar o maior nimero possivel de
defini¢des de responsabilidade social empresarial, e a fonte de pesquisa que lhe permitiu
um maior alcance foram as paginas web, onde apresentam um conjunto alargado de
artigos com as definigdes propostas pela Comissao Europeia e do Conselho Empresarial
Mundial para o Desenvolvimento Sustentavel. Identificou também, cinco dimensodes de
responsabilidade social empresarial: meio ambiente, social, econdémica, stakeholders e
dimensao voluntaria. Concluiu também que a maioria das defini¢des analisadas, elenca

pelo menos trés dimensoes.

Em nossa opinido, a conceptualizagdo de responsabilidade social empresarial, que teve
mais influéncia em termos académicos nos ultimos 20 anos, foi o0 modelo tridimensional
de Carroll publicado nos anos 70 (Carroll & Shabana,2010). Carroll (1979), veio trazer
uma defini¢do mais abrangente de responsabilidade social empresarial, que deixou de
estar limitada ao simples cumprimento da legalidade e das regras impostas pela
sociedade, para alargar o seu campo de ac¢do, para que a organizagao passe a ter uma

participacao activa na sociedade.

O economista Milton Friedman (1970), citado por Carroll (1979), apresenta uma visao
contraditoria e at¢ podemos chama-la de minimalista, onde defende que o objectivo
unico de uma organizacdo ou negoécio € a maximizagdo do lucro dos accionistas,
respeitando o quadro legal do pais que esta inserido, e ainda o pagamento de impostos.
As questOes sociais sao da responsabilidade do governo e ndo das organizacdes e estas

nem devem sequer utilizar os seus recursos para solucionar estes problemas.

Em oposi¢ao, Carroll (1979), tem uma concep¢ao mais integrativa € compreensiva,
onde reconhece a importancia da vertente econdmica nas organizagdes, mas também as
obrigagdes que estas tem para com a sociedade. Estas dimensdes foram colocadas num
modelo piramidal, de acordo com as expectativas que a sociedade tem para com um
negocio ou organizacdo. De notar que, apesar das diversas dimensdes estarem dispostas
em forma de piramide, as mesmas ndo devem ser exercidas de uma forma sequencial,

pelo contrario, devem ser preenchidas em funcdo das necessidades da organizagao
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Carroll (1999). Seguidamente definiremos o que esta incluido dentro das categorias

apresentadas no modelo:

-Responsabilidades Economicas — Producdao de Bens e Servigos; Alcangar Lucro;

Prover empregos estaveis e bem remunerados;
-Responsabilidades Legais — Laborar de acordo com o normativo legal estabelecido;

-Responsabilidades Eticas — Operar na sociedade segundo um coédigo de conduta

moral, fazendo o que € justo e correcto;

-Responsabilidades Discriciondrias — Promover actividades voluntarias, que

contribuem para o desenvolvimento da sociedade;

Na figura 1, apresentamos o modelo de Carroll, onde propde que as responsabilidades
econdmicas e legais sdo requeridas pela sociedade, enquanto que, as responsabilidades
éticas sdo esperadas pela sociedade e, por fim, as responsabilidades discricionarias sdao
ansiadas pela sociedade; esta distingdo cria uma nova forma de abordar as
responsabilidades da organizagdo. O autor considera ainda, que estas responsabilidades
sempre existiram, mas inicialmente houve uma énfase mais acentuada nos aspectos

econdémicos ¢ legais, e numa fase seguinte, nos aspectos éticos e discricionarios.

Figura 1 — Piramide de Carroll de Responsabilidades Sociais Empresariais
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Apds uma explanagdo acerca deste modelo, outros se seguiram que tiveram um forte
contributo, na complementaridade desta teoria, tais como, o modelo de Wartick &
Cochran (1985) e o modelo de Wood (1991), que criou o trindmio entre principios,

processos e resultados.

De realgar também das pesquisas empiricas desenvolvidas com base no modelo
anteriormente apresentado, que dois autores originaram dois instrumentos de analise
bastante importantes. Um deles foi desenvolvido por Aupperple, citado em Carrol &
Hatfield (1985), onde se procurou mensurar a orientacdo das pessoas face a
responsabilidade social corporativa, ou seja qual a percepcao das pessoas face as quatro
dimensdes de responsabilidade social empresarial. O outro instrumento foi
desenvolvido por Maigan et al.(1999); Maigan (2001) e Maigan & Ferrell (2001), onde
se procurou aferir qual a percepcao das respostas dadas pelas organizagdes em termos

de responsabilidade social empresarial.

Mais recentemente, a Comissao Europeia (2001,2002), apresentou a sua perspectiva
sobre a responsabilidade social empresarial que preconiza que as organizacdes devem
ter preocupacdes sociais € ambientais na sua actividade operacional e simultaneamente,
existir uma interaccdo com o0s stakeholders, contribuindo assim para um

desenvolvimento sustentavel.

Outro aspecto a ter em conta ¢ a comparagdo entre a visao Norte-Americana € a
Europeia acerca da responsabilidade social empresarial. A diferenga principal, prende-
se com o entendimento acerca da dimensdo discricionarias, ou seja, das acgdes
voluntarias que a organizagdo deva empreender. Para os Europeus, o cumprimento da
dimensao econdmica e legal, ndo implica por si s6, um indicador de uma organizagao
socialmente responsavel. E necessario provar também que as praticas econdmicas,
legais, sociais e ambientais, sdo cumpridoras do que est4 estabelecido na legislacdo de
cada pais. Os americanos, neste caso, representados pelo modelo de Carroll, assumem
que basta que a organizacao tenha um objetivo econdmico tragado e que cumpra a lei,
sdo os dois principios basicos para identificar uma organizagdo como socialmente
responsavel. As agdes voluntarias também estdo incluidas no conceito americano, na
existéncia de sentido ético e filantropico, tais como, meio ambiente, discriminagao, mas

sdo relegadas para um segundo plano Carroll (1979). Apesar de reconhecer a

24



importancia do modelo de Carroll, iremos adoptar a perspectiva Europeia, onde as
responsabilidades discricionarias sdo consideradas como relevantes, pois podem
contribuir para a explicacao de algum factor apresentado em termos de responsabilidade

social empresarial.

1.1.3 Responsabilidade Social Empresarial na Unido

Europeia

A Comissao Europeia ¢ uma das entidades que procura fomentar a responsabilidade
social e neste quadro surgiu em 2010, o Livro Verde intitulado” Promover um quadro
europeu para a responsabilidade social das empresas”, tendo este um contributo
reflectivo para a tematica, bem como, para a prossecu¢do do desenvolvimento

sustentavel das empresas em trés grandes vectores: econdmico, social € ambiental.

O livro verde da Comissdao Europeia, define responsabilidade social das empresas
como: “ A responsabilidade social das empresas ¢, essencialmente, um conceito
segundo o qual as empresas decidem, numa base voluntdria, contribuir para uma
sociedade mais justa e para um ambiente mais limpo. Esta responsabilidade manifesta-
se em relacdo aos trabalhadores e, mais genericamente, em relacdo a todas as partes
interessadas afectadas pela empresa e que, por seu turno, podem influenciar os seus

resultados.

Desta defini¢do, retiramos a ideia que a gestdo das empresas ndo passa somente pelo
objectivo do lucro e pelos interesses dos respectivos proprietarios. Passa também pelos
interesses de outros stakeholders e do respectivo cumprimento das responsabilidades
sociais da empresa, na medida que estas irdo incrementar os niveis de produtividade,
competitividade e rentabilidade das mesmas. O livro verde da responsabilidade social
empresarial distingue duas dimensdes: interna e a externa. A dimensdo interna esta
estreitamente ligada aos colaboradores das empresas — questdes ligadas a saude,
seguranga e capital humano — e a gestdo de recursos ao longo do processo produtivo. Os

pontos mais relevantes definidos pelo documento sdo as seguintes:

o Dignificacdo de colaboradores;
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o Participa¢@o dos mesmos no processo decisorio;

e Os interesses dos colaboradores devem ser contemplados nos processos de

reestruturagao;

e Seleccdo de parceiros, que sejam respeitadores da salide e seguranca dos

colaboradores, bem como dos direitos humanos;
e Accdes de formacao que fomentam a aprendizagem continua;
e Conciliacao Trabalho — Familia.

A dimensdo externa, tal como o nome indica, centra-se na comunidade local que
circunda a empresa, tais como, os fornecedores, clientes, autoridades publicas, as
instituigdes ndo-governamentais locais. O Livro Verde incentiva também as empresas a
interagirem com as comunidades locais, por forma, a otimizarem a utilizacdo dos

recursos naturais € humanos na cadeia produtiva da empresa.

Em suma, podemos afirmar que a responsabilidade social empresarial quando gerida de
uma forma integrada, poderd gerar um impacto positivo na empresa, mas para tal ¢
necessdria a criacdo de objectivos “socialmente responsaveis”, adicionar a dimensdo
social e ambiental a missdo, planos € orgamentos anuais. Implica também sensibilizar os
gestores e todos os colaboradores para o facto de as suas ac¢des quotidianas assumirem

um caracter social e ambiental importante para a empresa.

1.1.4 Responsabilidade Social Empresarial em Portugal

A responsabilidade social empresarial em Portugal, comegou a desenvolvida desde o
século XV através das Misericordias, que tiveram um papel interventivo na
comunidade. A par desta institui¢do, a Igreja Catodlica também proporcionou apoio
social a comunidade, contribuindo para o inicio da responsabilidade social de uma
forma mais consertada em Portugal. Hoje esse apoio mantém-se ao nivel das
Instituigdes de Privadas de Solidariedade Social (IPSS) que vao mantendo uma ligacao
a Igreja Catdlica. As preocupacdes ambientais, estdo salvaguardadas através do
protocolo de Quioto, ao qual Portugal aderiu em 2002. Neste ambito, o pais apresenta

uma legislacdo bastante avangada, mas com um reduzido cumprimento da mesma,
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devendo-se tal facto em grande parte aos elevados custos em termos de taxa cobradas

pelo governo, de implementagdo da mesma (CECOA,2004).

Ao nivel da responsabilidade social empresarial, esta comegou a dar os seus primeiros
passos, com a sua aplicagdo por parte de empresas multinacionais sedeadas em Portugal.
Destaca-se o papel da Delta que foi das primeiras empresas portuguesas a tomar a
dianteira na aplicagdo de algumas normas de RSE e a obter a certificacao de qualidade
nesta area. Paralelamente, com a organizacao da Cimeira de Lisboa que se realizou em
2000,promoveram-se linhas orientadoras que permitissem estreitar as relagdes
existentes entre o Estado, as empresas ¢ a sociedade de uma forma geral. Esta Cimeira,
veio consciencializar e publicitar esta temadtica, o que permitiu a criacdo de varias
associacdes empresariais das quais destacamos a RSE, o GRACE, o WBCSD Portugal e
simultaneamente despertou o meio universitario para esta matéria e para a promog¢ao do

debate com o surgimento de debates e conferéncias.

Outro tipo de iniciativas a destacar, sdo os prémios que sdo atribuidos por varias
institui¢des privadas e publicas por forma a premiar as boas praticas empresariais e

empresas socialmente responsaveis, destacando-se:
o “Igualdade ¢ Qualidade” do CITE;

e “As Melhores empresas para trabalhar em Portugal”, realizado tanto pela

Heidrick & Struggles como pela revista Exame;
o  “Prevenir mais viver melhor no trabalho” do ISHST;
e “Ser PME Responsavel” — IAPMEL

Em 2003, foi publicado o Parecer da Iniciativa sobre a Responsabilidade Social das
empresas, cujo relator foi o Padre Vitor Melicias. Este contextualiza a tematica da
responsabilidade social na realidade portuguesa e indica quais as linhas orientadoras
provenientes das grandes organizagdes internacionais, tais como, UE, ONU, OIT,
OCDE, FMI e Banco Mundial. Apresenta também as vantagens praticas da aplicacdo
das politicas de responsabilidade social nas empresas e qual a sua influencia junto dos
varios stakeholders. O Conselho Econdémico e Social, mostra-se ainda preparado para

participar no debate e promover iniciativas e debates por forma a difundir uma nova
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cultura empresarial, social e ambiental direccionada para um futuro mais promissor para

a responsabilidade social no nosso pais.

Em conclusdo, podemos dizer que existe ainda um trabalho muito grande pela frente
nesta tematica, apesar de existir muito empenhamento por parte de varias instituigdes da
nossa sociedade ainda hd muita falta de informacdo. O nosso tecido empresarial,
constituido essencialmente por pequenas ¢ médias empresas, com estruturas muito
reduzidas, torna mais dificill a implementacdo consistente de praticas de
responsabilidade social. As grandes empesas tém a percep¢ao que independentemente
da sua dimensdo nacional ou internacional, sdo também co-responsdveis pela
comunidade local onde estdo inseridas, e consequentemente a imagem de marca da
empresa torna-se mais credivel. Nos dias de hoje, o prestigio tem um valor econdémico
incalculavel, o que permite a empresa beneficiar directamente do investimento social,
promovendo valores-chave, como lealdade, confianca, respeito, equidade, junto dos
consumidores, trabalhadores, decisores publicos, gestores e outras instituicoes

ambientais e defensoras dos direitos humanos.

1.1.5 Normativo de Responsabilidade Social Empresarial

A certificagcdo das empresas em termos de responsabilidade social empresarial também
passou a ser uma ferramenta importante para as organizacdes. De acordo com a
Organizagao Internacional de Normalizagdo (2011), a certificagcdo ¢ uma forma segura e
isenta, de se demostrar que uma entidade independente audita a conformidade, do
sistema de gestdo da organizacdo € que 0 mesmo, cumpre os requisitos inscritos nas
normas. Este tipo de normativo, ¢ voluntario e cada organizacdo desenvolve um
conjunto de actividades orientadas para a gestdo da responsabilidade social empresarial.
De notar, que este tipo de envolvimento e comprometimento por parte das organizacdes
tem vindo a ganhar uma importancia crescente na sociedade dos nossos dias. Neste
capitulo abordaremos a norma SA 8000, que quantifica o grau da cadeia de valor onde a
empresa ¢ socialmente responsavel, a norma AA 10000, embora nao seja certificavel é
um guia para que as empresas consigam estabelecer uma plataforma de
comprometimento sistematico entre empresa e stakeholders. A norma 14000, ¢ a

certificagdo ambiental com maior relevancia mundial e tem como principal objectivo
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alcangar uma melhoria em termos ambientais, podendo existir uma reducdo efectiva de

consumos da empresa, como por exemplo, nos residuos, na energia.

1.1.5.1Norma SA 8000

Uma das normas mais conhecidas na area da responsabilidade social ¢ a SA 8000
(Social Acountability 8000), foi lancada em 1997, pela Social Acountability
Internacional. Esta empresa tem como principal objectivo melhorar o desempenho
social das empresas, por forma a garantir que estas tenham condigdes de trabalho
eticamente aceitaveis. A forma de verificagdo da norma ¢ em tudo semelhante a norma
ISO 9001, estando enquadrada nas Convengdes das Nacdes Unidas e pela Declaracao
Universal dos Direitos do Homem. As principais areas de intervengdo da norma sdo:
trabalho infantil, trabalho forcado, satde e seguranca, liberdade de associagdo, direito a
negociacdo, discriminagdo, praticas disciplinares, horarios de trabalho, remuneracao e
sistemas de gestdo. A certificagdo pretende garantir que ao longo da cadeia de producao,
os produtos ou bens e servicos sejam produzidos, de acordo com um conjunto de
principios éticos e socialmente aceites. A empresa deve também garantir que os
fornecedores sejam cumpridores destes requisitos da norma, inerentes aos trabalhadores
e as condigdes de trabalho proporcionadas, criando assim uma cadeia de valor ao longo

de todo o processo produtivo.

O papel positivo, também pode ser notado nas empresas através dos resultados
econémicos mais positivos gerados indirectamente pelas condi¢des de trabalho e de
vida, o que aumenta a rentabilidade e competitividade dos colaboradores. Outro aspecto
que beneficiara serd a reputagdo da empresa no mercado, tornando a empresa mais
atractiva e rentdvel, quer aos olhos de novos colaboradores, quer aos de novos

investidores.

Face ao exposto podemos concluir, que a SAI, considera que esta certificagdo tera
vantagens a quatro niveis: para os colaboradores através da reducdo dos acidentes de
trabalho e melhoria das condi¢des de trabalho, para os empregadores através da
melhoria da qualidade dos produtos, da produtividade, retengdo de melhores

colaboradores ¢ melhoria da relagdo com os varios stakeholders. Os investidores
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também acederdo mais facilmente a informacao relevante e credivel da empresa e por

fim os consumidores terdo produtos e servicos de mais elevada qualidade.

1.1.5.2 Norma AA 1000

A norma AA 1000, foi criada em 1999, pelo Institute of Social and Ethical
Accountability. Esta norma nao ¢ certificavel mas sim um guia para que as empresas
evoluam para um patamar de compromisso continuo com os stakeholders. Este
comprometimento ¢ voluntario tendo como objectivo a avaliagcdo e o reporte €tico e

social. Podemos afirmar que esta norma ¢ um complemento das normas GRI.

A norma foi criada com o intuito de estabelecer uma ponte entre as necessidades
quotidianas das organizagdes € 0 compromisso com o0s varios stakeholders. Assim
sendo, pretende-se que esta norma ajude a solucionar os possiveis conflitos que vao
existindo entre ambas as partes, através de uma base de compromisso, dialogo,

permitindo assim reforgar os lagos de confianca entre stakeholders e empresas.

A norma AA 1000 ¢ caracterizada por um conjunto de principios de qualidade e de
processos de avaliagdo ética, que serviram de linha orientadora da relagdo entre a
organizacdo e os stakeholders, monitorizando as suas acc¢des Deste conjunto de
principios destaca-se o principio da inclusividade, que consiste na inclusdo de todas as
necessidades dos stakeholders, e suas aspiragdes relativamente a empresa. Este

principio € sustentado por outros oito principios, que passo a enumerar:
o Materialidade;
o Plenitude;
o Regularidade e Oportunidade;
e Garantia de Qualidade;
o Acessibilidade;
e Qualidade de Informacao;

o  Embeddedness;
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e Melhoria Continua.

Para se aplicar estes principios a norma criou um conjunto de processos, relativamente
aos estadios a seguir, com vista a melhorar o desempenho, numa base continua. Os

cinco estadios que cobrem os processos sao:
e Planeamento
e Contabilidade/Avaliacao
e Auditoria e Reporte
e “Impregnacao”
e Compromisso com os “stakeholders”

Numa primeira fase de planeamento, a empresa revé e em alguns casos, define os seus
objectivos éticos e sociais e identifica os stakeholders envolvidos no processo. De
seguida, sdo criados os indicadores sociais e éticos, a informagdo ¢ analisada e ligada
com os objectivos de desempenho. E por conseguinte sdo tracados planos de melhoria.
Assim que todos 0s processos estejam operacionais € o sistema operacional esteja apto,
todo o procedimento ¢ auditado externamente. O resultado da autoria, serd apresentado
em forma de relatorio, que serd disponibilizado aos stakeholders para se obter a sua
opinido. A “impregnacdo”, tal como o proprio nome indica, ¢ o desenvolvimento das
estruturas internas € respectivos processos, com o objectivo de cimentar e fortalecer
todo o processo e integra-lo na empresa. O compromisso com os stakeholders deve
estar sempre presente ao longo de todo o processo, sem o qual este ndo serd bem-

sucedido.

A norma destaca ainda os beneficios que a empresa pode obter com esta relacdo de
compromisso com os stakeholders, tornando-a uma empresa mais transparente, onde a
lideranga toma decisdes baseadas nos anseios ¢ necessidades dos stakeholders. Podemos

considerar trés grandes beneficios:
e Aprendizagem

e Inovacao
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e Desempenho

O beneficio da aprendizagem ¢ traduzido no momento em que a empresa identifica as
necessidades, expectativas e desafios, dos vérios stakeholders (internos e externos),
também esté a ser desafiada e dai advirem novas oportunidades para a empresa. Com os
contributos dos stakeholders a empresa pode melhorar a sua estratégia e a sua
operacionalidade com o alinhamento entre as operagdes da empresa com a necessidade
do desenvolvimento sustentavel e as expectativas sociais. Podemos entdo concluir que
se a empresa estiver atenta ao que a rodeia, e tentar desenvolver e implementar todos os
processos de uma forma o mais ajustada possivel, conseguird que os stakeholders

avaliem de forma positiva o desempenho da empresa.

Ambos os modelos apresentados anteriormente, tem mais em comum do que possamos
imaginar num primeiro olhar. De seguida iremos elencar as diferencas entre ambas as
normas. A norma SA 8000 estd destinada a controlar o grau em que a empresa ¢
socialmente responsavel, a norma AA 10000 estd mais ligada aos processos que
agilizam o didlogo entre a empresa e stakeholders de modo a que o reporte seja ética e
socialmente correcto. Outra das diferencas reside no foco de cada uma das normas, a
SA8000 centra-se nas condi¢des de emprego e de trabalho, enquanto a AA 10000
permite que a empresa decida o que incluir no dmbito do seu sistema de gestdo
(depende da empresa e dos stakeholders que lhe estdo associados). Quanto aos
principios associados a ambas as normas, os mesmos ndo divergem, mas existe uma
diferenga pois a norma AA 10000 impde o principio da inclusividade de todos os
stakeholders e a norma SA 8000 ndo tem essa regra. O processo de reporte de cada
norma também ¢ distinto, sendo na norma AA 10000 mais detalhado do que na norma
SA 8000. E por fim a norma SA8000 implica uma certificacao, enquanto que AA 10000
embora seja uma norma ¢ considerado um guia de comprometimento sistematico entre

empresa € stakeholders envolvidos no processo.

1.1.5.3 Norma ISO 14000

A norma 14000 foi criada em 1947, pela ISO (Internacional Organization of
Standardization), sendo a mesma constituida por uma rede de institutos de normalizagao
nacional, na base de um membro por pais, cabendo em Portugal esta responsabilidade
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ao Instituto Portugués da Qualidade. Embora sendo uma empresa ndo-governamental a
ISO desde a sua fundagdo ja criou cerca de 1500 standards internacionais em diversas
areas, tais como, agricultura, construgdo, equipamentos médicos, engenharia mecanica.

O sistema ¢ coordenado através do seu Secretariado Central sediado na Suica.

Esta norma estd relacionada com a gestdo ambiental, orientada para auxiliar as
organizacdes a minimizar os efeitos perversos causados no ambiente pelas suas
actividades e alcangarem um melhor desempenho ambiental. Esta norma pressupde a
criagdo de um sistema de gestdo ambiental que reduza os danos provocados ao meio
ambiente. Esta premissa obriga a gerir matérias-primas, o processo de fabrico, o uso de

produtos e a prestagao de servigos.

Os standards da norma fornecem ferramentas e técnicas para a implementacao da
norma, bem como as linhas orientadores para a posteriori manter todo o sistema em
funcionamento. Existem razdes pelas quais as empresas cada vez aderem 4
implementagdo desta norma, algumas podemos identifica-las como sendo ambientais,
tais como, redugdo de consumo de matérias e energia, reducdo do gasto com
desperdicios, gestdo eficiente da cadeia de producao. Outra da justificagdao encontrada
pelas empresas para aderirem a norma ISO 14 000, ¢ a vertente econdomica, que vé a
obten¢do de melhores resultados em termos de competitividade no mercado, melhoria
das relacdes entre clientes e outros stakeholders, mais facilidade de acesso a

financiamentos e menores prémios de seguros e também menores riscos de sangdes.

Para além de existirem aspectos positivos para a certificacdo desta norma, as empresas
também irdo enfrentar algumas dificuldades, que se prendem com os elevados gastos de
implementagao, a falta de empenhamento e sensibilidade dos colaboradores e inclusivé
de gestores. E necessaria documentagio e formagdo para que os colaboradores consigam

implementar e manter o sistema a funcionar de uma forma apropriada.

1.1.5.4 Norma ISO 26000

A norma ISO 26000, surgiu com a necessidade de uma norma consensual em termos
internacionais, que visa-se o estabelecimento de um conjunto de definigdes, principios

que permitiram a qualquer empresa implementar a responsabilidade social. Esta norma
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foi publicada em 2010 pela Internacional Organization for Standardization. Esta norma
¢ inovadora no sentido da inclusdo do principio do “stakeholders engagement”, e da
elaboragdo de um guia que agilize o relacionamento entre os stakeholders € a empresa.
Os stakeholders sdo fundamentais para o sucesso de qualquer empreendimento ¢ logo

também imprescindiveis para a norma ISO 26000.

Esta norma ¢ caracterizada pelos seus conjuntos de directrizes € ndo tem como intuito
final a certificacdo, ¢ expectavel que sirva como directriz para a empresa € tem como
principal finalidade enfatizar todos os resultados de melhoria e de desempenho. Existem
principios de responsabilidade social que a norma preconiza, os quais passamos a

enunciar:
e Responsabilidade
e Transparéncia
« Comportamento Etico
o Respeito pelo interesse das partes interessadas
e Respeito ao Estado de Direito
e Respeito pelo normativo internacional relativo ao comportamento
e Respeito pelos direitos humanos

Para além dos principios, os temas centrais do documento envolvem areas de direitos
humanos, praticas de trabalho, meio ambiente, praticas leais de operacdo, combate a
corrupgao, consumidores e desenvolvimento aliado a participagdo comunitaria. As

empresas terdo de aplicar acdes de cada area citada na sua gestao.

A ISO 26000 tem algumas limitagdes que se prendem com o nivel de
internacionalizacdo da norma, ou seja, esta norma requer um consenso alargado, incorre
no risco de ser genérica, € consequentemente implica a reducao do patamar desejavel da
gestao e dai também existir uma maior dificuldade em comprovar a adesdo a norma por
parte da empresa. A norma nao possui um formato preparado para ser auditado, e as
empresas assim terdo uma dificuldade acrescida em comprovar perante a sociedade, que

estao a agir em conformidade com a ISO 26000, para obterem diferenciais competitivos.
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As pequenas e médias empresas também terdo algumas dificuldades em adoptar este
normativo, pois ird provocar um aumento dos seus gastos fixos € os mesmos acabariam
por ser refletidos para os seus produtos ou servicos, ou seja, o consumidor final veria os

precos inflacionados.

A implementag@o da norma, também nos trard beneficios, ao nivel da disseminac¢ao dos
principios da responsabilidade social, na possibilidade de formagao de novos valores
que serdo propagados pela cadeia de valor (clientes, fornecedores, comunidade,
sociedade). Podemos entdo concluir que a ISO 26000, leva a necessidade de uma gestao
com principios éticos, que tem em conta os stakeholders da empresa e promova o

desenvolvimento sustentavel.

Em Portugal, a norma nacional foi desenvolvida com a coordenagdo técnica da

Associacio Portuguesa da Etica Empresarial e com colaboragio de alguns stakeholders.

Esta norma, foi baseada no normativo internacional, nomeadamente a ISO 26000, pois
estamos a tratar da mesma tematica. Destacamos, a criacdo ou a manutencao de um
sistema de gestdo de responsabilidade social empresarial que ajuda a organizagdo a

prosseguir as suas politicas com o vector Planear, Executar, Verificar e Actuar.

Podemos finalmente concluir, ao compararmos todas as normas abordadas
anteriormente, existem algumas diferencas. A SA8000 estd mais centrada nos direitos
laborais e direitos humanos, ou seja, aborda a responsabilidade social empresarial, na
perspectiva dos interesses dos colaboradores. Comparativamente, com a norma ISO
26000 e NP 4426-1-2008, a norma SA 8000 ¢ mais restritiva que as anteriores, visto que
estas ndo se limitam a analisar os colaboradores de uma organizacdo mas também
outros stakeholders, tais como, meio ambiente e clientes. Outro aspecto que diferencia
estas normas ¢ o foco da responsabilidade social empresarial ao nivel do output do
processo. A norma AAI10000AS apresenta linhas orientadoras para que uma
organizacdo tenha uma atuagdo responsavel, enquanto que a norma SA8000 e a ISO

26000 tem como principal preocupagdo os objectivos a serem atingidos para a empresa.

Contudo sugerimos que as organiza¢des usem de uma forma racional, complementar e
inteligente as varias normas. No mundo actual, a responsabilidade social empresarial,

tornou-se um investimento cada vez mais estratégico, para as organizacdes. E o
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mercado seja ele nacional ou internacional, pressiona cada vez mais as organizagdes a

promoverem e apresentarem um desenvolvimento sustentavel.

1.2 Teoria dos Stakeholders

A teoria dos stakeholders, tem evoluido de uma forma emocionante ao longo dos
ultimos anos. Temos assistido ao crescimento de uma nova visdo empresarial, onde
anteriormente o conceito de organizagdo e empresa eram estanques, hoje sdo vistos
como conceitos complementares. Surgem relacdes cada vez mais estreitas entre as
organizacdoes ¢ a sociedade que as circunda, e simultaneamente, os stakeholders
passaram a ter um papel vital nas organizacdes, gerando assim um valor acrescentado
para as mesmas. Concomitantemente os gestores das organizagdes, ajustaram as suas
fungdes com o intuito de gerirem de uma forma equilibrada os interesses de todos os

stakeholders, para que a organiza¢ao ndo seja penalizada.

1.2.1Conceito de Stakeholder

O Stanford Reserch Institute, nos anos 60, definiu o termo stakeholder como “ um
grupo sem o qual a organizagdo deixaria de existir”. Desde entdo o conceito nao parou
de evoluir, Freedman & Reed (1983), sugerem duas defini¢des de stakeholder uma em
sentido lato e outro no sentido mais amplo. No sentido mais lato, stakeholder é um
grupo identificavel ou individuo, que influencia a continuidade de uma organizag¢ao. No
sentido mais amplo, ¢ um grupo identificavel ou individuo, que pode afectar o
desempenho, bem como os objectivos de uma organizacdo. Estes autores ainda vao
mais longe, e enfatizam a necessidade da existéncia de uma relacdo bilateral entre
stakeholder e organizagdo. Por seu turno Clarkson (1995), advoga que stakeholders
podem ser pessoas ou grupos, que tem a legitimidade de reivindicar os seus direitos,
interesses, junto de uma organizacdo e das suas actividades no passado, presente e
futuro. Esta legitimidade ¢ justificada, pelos resultados obtidos ou pelas actividades
desenvolvidas pela organizagdo, sejam elas de ordem legal, moral, individual ou

colectiva.
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Donaldson & Preston (1995), consideram que a teoria dos stakeholders, é categorizada
e justificada, em trés niveis que estdo interligados, embora sejam distintos, sdo eles:
empirico, instrumental e normativo. Os autores argumentam que se trata de uma teoria
empirica, visto que descreve a natureza da organizacdo e a forma como os gestores
actuam dentro da mesma. E instrumental, no sentido de promover o estreitamento da
relagdo entre stakeholders e simultaneamente alcangar os objectivos tragados pela
organizagdo. Subentende-se que os gestores, encontraram forma de compensar os
stakeholders (econdmica ou outra), para que eles se sintam encorajados e que parte
integrante das actividades da organizac¢do. E normativa, pois toda a organizac¢io tem o
dever moral para com os seus stakeholders. Dever esse, que esta intrinsecamente ligado
ao comportamento moral dos gestores dentro da organizagdo, e os efeitos sentidos pelos

stakeholders e accionistas, das suas tomadas de deciséo.

A teoria dos stakeholders, defende que as decisdes de gestdo tomadas pela organizagao,
devem ser balanceadas, por forma a satisfazer os interesses, de todos os stakeholders.
Como ¢ compreensivel esta tematica ndo € consensual em toda a literatura, como € o
caso de Silveira et al (2005), mas também verificamos que a defini¢do preconizada por
Freedman & Reed (1983), continua a ter um grande peso nesta area. Como por
exemplo, Hill & Jones (1992), justificam que os stakeholders tem a licitude de exigir de
uma organizagao, pois sdo essenciais para a sua gestao estratégica. Jensen (2001), atesta
que uma organizacdo ndo pode ignorar os interesses dos stakeholders, se quiser
maximizar os seus lucros. E Gibson (2000), complementa que a teoria dos stakeholders
trard mais resultados quando aplicada conjuntamente com a ética nos negocios de uma

organizagao.

1.2.2 Classificacao dos Stakeholders

Freeman & Red (1983), s@o autores que apesar de terem revolucionado o conceito de
Stakeholder também viriam a inovar, na categorizacdo de quem sdo 0s principais
stakeholders de cada organiza¢do. A abordagem inicial, criou uma visdo onde as
organizagdes mantinham uma base relacional com quatro entidades principais:
accionistas, clientes, colaboradores e fornecedores. Progressivamente o modelo, foi

sendo redefinido e ajustado a realidade empresarial que também foi mudando ao longo
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dos tempos. De realgar que todos os stakeholders, tem sempre um risco assumido na

organiza¢do, como por exemplo, o risco de receber menos beneficios, o risco de custos

que ndo estavam provisionados, o risco de ndo ganhar o que era expectavel. A gestdo

dos stakeholders, tem como objectivo essencial, uma combinacdo eficiente entre

contribui¢des, riscos, custos e beneficios de cada interveniente da organizagdo. No

quadro seguinte apresentamos, algumas classificagdes por autor, que julgamos serem

das mais relevantes para o estudo. De notar que a classificagdo de Wheeler & Sillanpaa

(1997), sera utilizada para o modelo de investigagdo que usaremos para analisar a

amostra. Este modelo revela-se um dos mais completos, como poderemos observar

seguidamente.
Quadro 1 - Classificacao dos Stakeholders

Gestores, Acionistas,
Colaboradores, Clientes,

Charkham(1994) Stakeholders Contratantes Fornece(.iores, Bancos
Consumidores, Governo,
Ativistas Ambientais, Media,

Stakeholders Publicos Universidades
Clarkson (1995) Stakeholders Primarios Gestores, Acionistas

Stakeholders Secundarios

Clientes, Fornecedores,
Bancos, Concorrentes, Media

Wheeler & Sillanpaa

Stakeholders Primarios Sociais

Colaboradores, Gestores,
Investidores, Clientes,
Fornecedores, Comunidade
Local, Parceiros Negocio

Stakeholders Secundarios

Governo e Sociedade Civil,
Concorrentes, Media e
Comentares, Grupos de

(1997) Sociais Pressdo do 3° Mundo
Stakeholders Primarios Nao- |Meio Ambiente, Geracdes
Sociais Futuras, Espécies Animais
Grupos Ativistas do Meio
Stakeholders Secundarios Ambiente e de Protecao
Nao-Sociais Animal
Gestores, Colaboradores,
Verdeyen et al (2004) Stakeholders Internos Acionistas

Stakeholders Externos

Clientes, Fornecedores,
Bancos, Concorrentes, Media

Fonte: Elaboracdo Propria
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A primeira distingdo a ser abordada, de Clarkson (1995), sdo os stakeholders primarios
e tal como a denominagdo indica, trata-se de intervenientes na organizagdo que
influenciam a organizag¢do nas suas estratégias e consequentes tomadas de decisdo. Os
stakeholders secundarios, sdo os grupos que sdo afectados ou afectam indirectamente, o
desempenho das metas da organizacdo. Esta classificacdo ¢ das mais comuns de todas as

que iremos apresentar.

Verdeyen et al (2004) distingue entre stakeholders internos e stakeholders externos, na
medida da influéncia que a organizagdo tem sobre os mesmos, ou seja, externos siao
aqueles que intervém de fora da entidade, e internos s3o todos aqueles que a

organizacdo assume uma responsabilidade intrinseca sobre eles.

A terceira distingdo, passa pela separagdo da contratacdo que a organizagdo seja
directamente prossecutora daquela que lhe seja naturalmente imposta pela comunidade

envolvente, segundo Charkham (1994).

E por fim abordaremos a classificagcdo de Wheeler & Sillanpaa (1997), a qual daremos
alguma relevancia, pois servira de base para a metodologia do nosso estudo. Segundo os
autores, esta tipologia ¢ a mais elaborada que a anteriormente apresentada, pois no nivel
primario, estdo incluidos stakeholders que tem impacto directo nas relagdes da
organizagdo e simultaneamente a comunidade circundante ¢ envolvida no processo.
Outro aspecto a ter em conta, ¢ que os stakeholders secundarios sdao aqueles que
apresentam um impacto menor na organizagdo, mas por vezes, estes grupos tem uma
influéncia extrema no negécio. A inclusdo nesta classificagdo de stakeholders nao-
sociais, onde ndo estdo envolvidas quaisquer relacdes humanas, estando subdivididas
em primarias (directas) e secunddrias (indirectas), evidencia um claro avango neste

conceito, bem como, o reconhecimento da sua relevancia na comunidade empresarial.

1.2.3 A relevancia da teoria dos stakeholders orientada para

Responsabilidade Social Empresarial

O conceito de stakeholder tem vindo a ganhar uma importancia, na complementaridade
que este tem para um melhor entendimento do conceito de responsabilidade social

empresarial. Os stakeholders, sdo uma entidade individualizada, isto é, podem ser
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pessoas ou grupos que de alguma forma sdo afetados ou podem afetar as politicas e
acoes de uma organizagdo (Freeman, 1983). Contudo, verificamos também que os
gestores, tem um papel fulcral neste processo de relacionamento, pois cabe-lhes a
responsabilidade de balancear as necessidades dos varios stakeholders existentes em
cada organizacdo, como por exemplo, colaboradores, clientes e fornecedores, com as

exigéncias dos acionistas (Parmar et al,2010).

No ponto anterior, apresentamos classificagdes de stakeholders, que nos permitem
identificar grupos especificos da sociedade, que as organizagdes consideram como parte
integrante das suas actividades empresariais (Matten et al.,2003). E um avango muito
importante em termos de defini¢do de responsabilidade social empresarial, a inclusdao da
teoria dos stakeholders, € muitas organizacdes estdo agora consciencializadas para esta
nova tematica, e comecam a implementar estratégias de stakeholder engagement através
da aplicacdo de ferramentas, como seja, o conjunto de normas: SA8000, AA 10000, ISO
26000.

Um desafio que as organizagdes enfrentam, nos nossos dias, ¢ a definicdo de quais sdo
os stakeholders mais relevantes na sua perspectiva. Existem trés caracteristicas
definidas por Mitchell (1997), que permitem determinar em que medida o grupo de
stakeholders em que medida pode ser importante para a organizagdo, sao elas: poder,
legitimidade e urgéncia. Poder, refere-se a capacidade de produzir ou ter um efeito
sobre a organizacdo; Legitimidade, trata-se de validar a alegacdo que sdo uma parte da
actividade da organizacdo; e por fim, a urgéncia, no sentido do grau de atengdo que a
organizacdo terda de despender para satisfazer as reivindicacdes dos stakeholders.
Verificamos também, que quanto mais peso tiverem estes atributos, consequentemente
o stakeholder serd mais importante para a organizagdo. Segundo Rodrigo & Arenas
(2008) e Mitchell (1997), os colaboradores sdo um dos grupos que nas organizacdes sao

mais importantes.

Uma das limitacdes mais conhecida na tematica da responsabilidade social empresarial,
¢ um conceito ainda em desenvolvimento que ¢ o stakeholder engagement. Como
podemos definir este conceito? Qual a sua ligacdo com a responsabilidade social

empresarial? Quais sao os efeitos praticos?
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Um conceito simplista, de stakeholder engagement, Greenwood (2007), diz que
devemos entender como sendo, o conjunto das acdes desenvolvidas pela organizagao,
por forma a envolver de uma forma positiva os stakeholders na sua actividade. Nesta
medida, depreendemos, que quanto mais a organizagdo envolva os seus stakeholders,
mais responsavel se torna para com eles. Este conceito estd intimamente ligado com a
responsabilidade social empresarial, na medida, que a organizagdo tem a obrigacao de

agir legitimamente, no interesse dos varios stakeholders organizacionais.

Os colaboradores ao serem identificados como sendo, um dos stakeholders com mais
peso na estrutura organizativa, segundo Crane & Matten (2004), eles constituem a
organizacdo, sendo o recurso mais valioso da mesma, pois representam a empresa
perante outros stakeholders, e alguns casos agem em nome da organizacdo. Maltby &
Wilkinson (1998), afirmam que os colaboradores sdo grandemente afectados pelo
sucesso ou faléncia de uma organizacdo. Colaboradores s3o um investimento
continuado dentro da organizagdo, pois representam a experiéncia profissional, a
formacdo qualificada, manuten¢do de uma carreira. Outro aspecto que leva a concluir a
dependéncia da organizagdo, ¢ por vezes, a uUnica fonte de rendimento que os

colaboradores tém.

Verificamos que nem sempre, os stakeholders percepcionam a inten¢ao real de
responsabilidade social da organizacao, por um lado. Por seu turno, somente porque as
organizagdes publicam relatorios de sustentabilidade, ou implementam o normativo
associado a responsabilidade social, ndo implica que estejamos perante um ato
envolvimento dos stakeholders (Roberts 2003). Por vezes, a decisao de publicacdo deste
tipo de informacgdo, serve em certa medida para melhorar a imagem da organizagao,

devido a ocorréncia algum incidente negativo (Kaptein & Wempe,1988).

Podemos entdo concluir, que o stakeholder engagement, trata-se de uma questao ética e
moral das organizagdes, € que numa visdo simplista estd ligada ao tratamento
socialmente responsavel dos seus stakeholders. Mas na realidade as organizagdes,
podem optar por envolver os stakeholders nas suas actividades com vista a atingir os
seus objectos, sem qualquer sentido moral. Ou podem efectivamente, ter um tratamento

ético para com os stakeholders, e criar um conjunto de medidas direcionadas para estes
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intervenientes e implementa-las de forma, a que estes se sintam parte interveniente da

organizagao.

Face ao exposto, surge uma oportunidade dos colaboradores serem cada vez mais
integrados e envolvidos na organizacdo e consequentemente terem uma participacao
ativa, nas decisdes de gestdo. Os resultados deste tipo de acdo ira aumentar a
legitimidade dos gestores, encontrarem uma base de atuagdo, em termos organizacionais
associada ao conceito de responsabilidade social e ética empresarial, e por parte dos
colaboradores a certeza do que as suas expectativas estdo a ser analisadas, culminando

assim numa melhoria generalizada da atuagdo da organizagao.
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2. Andlise Exploratoria: Metodologia

De acordo com o autor Sekaran (2000), podemos afirmar que a qualquer investigagao
esta associada um conjunto de fatores que a compdem, nomeadamente, os objetivos do
estudo, tipo de investigagdo, interferéncia do investigador, ambiente de investigacao,

unidade de analise, horizonte temporal e métodos de recolha de dados.

Esta investigacdo assenta num estudo exploratério, onde se pretende estabelecer uma
relacdo entre as variaveis do modelo. Este estudo baseou-se na escala de mensuracao de
Responsabilidade Social Empresarial desenvolvida por Turker (2008), onde se procura
evidenciar as responsabilidades que uma empresa tem perante os seus stakeholders.
Neste caso, a escala sera aplicada aos stakeholders internos, que sdo os colaboradores

da empresa.

O investigador neste estudo terd uma intervencao bastante reduzida, pois estd analisar a
realidade de uma empresa, e serd um mero observador da mesma. A analise sera
efetuada a cada individuo (colaborador). Os dados sdo recolhidos através de

questionario, e serdo recolhidos num determinado momento de tempo.

Este ponto ¢ subdividido em trés subpontos. O primeiro ponto servird para explicitar o
modelo de investigacdo. De seguida, no segundo ponto, apresentaremos o questionario.

Por fim, no terceiro ponto, faremos alguns comentarios sobre a amostra.

2.1 Modelo de Investigacao

Neste trabalho de investigacdo pretende-se encontrar uma forma de mensurar a
responsabilidade social empresarial tendo em conta a literatura revista e os estudos ja
efetuados nesta area. O principal objetivo deste estudo ¢ poder aplicar uma escala de
responsabilidade social empresarial que seja utilizada como uma ferramenta operacional
da empresa por forma a que esta consiga percecionar a relacdo entre as suas
responsabilidades e o impacto que as mesmas tém nos varios stakeholders. Neste estudo

optamos por centra-lo nos stakeholders internos, nomeadamente os colaboradores.

Carroll (2000) apela para a importancia, quer académica quer empresarial, da
mensuracdo das atividades de responsabilidade social nas empresas e enfatiza a

importancia da criagdo de um método de estudo que seja valido e consensual. Wolf &
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Aupperple (1991) tém uma visdo distinta e ndo encontram forma para mensurar
atividades de responsabilidade social empresarial. Por seu turno, Waddock & Graves
(1997), embora apontem algumas dificuldades na medicdo da performance das
atividades de responsabilidade social corporativa, sugerem a inclusdo de métodos
alternativos, tais como estudos de caso ¢ de medidas de comportamento e percegao.
Surgiu entdo a necessidade da criagdo de uma escala que mensurasse a percepao da
responsabilidade social empresarial. Uma das primeiras escalas a ser utilizada foi a de
Aupperle (1984), que foi baseada no modelo quadrimensional de Carroll (1979), tendo
como principal objetivo mensurar a perce¢ao dos administradores. Contudo, esta escala
continha uma limitagao, pois, ndo se consegue obter dados acerca do comportamento da
organizag¢do, ou seja, ndo nos permite aferir qual a percepcdo dos outros intervenientes
da organiza¢do. Quazi & O’Brien (2000) construiram uma escala que permite aferir o
empenhamento dos administradores € qual a sua percecao no contexto econdémico e
cultural da organizagdo, mas que nao consegue atestar a sua responsabilidade em termos
sociais. Maignan & Ferrell (2000) destacam-se de todas escalas criadas até entdo, pois
conseguem adequar uma escala que ndo s6 mensura a perce¢do individual da
responsabilidade social empresarial, mas também estuda o envolvimento da
organizagdo. O objetivo principal deste estudo é compreender até que ponto cada
organizacdo desenvolve as suas responsabilidades legais, econdémicas, éticas e
discricionarias, ¢ se as mesmas sdo impostas pelos seus stakeholders. Este estudo
baseia-se no modelo conceptual de Carroll (1979) e na teoria dos stakeholders. Contudo
esta escala tem uma limita¢do, pois somente considera trés tipos de stakeholders
(clientes, colaboradores e organizagdes publicas). O autor enfatiza que, embora estes
stakeholders ndo sejam os unicos a impor responsabilidades a empresa, sdo os mais
diretamente afectados.

O modelo de investigagdo ¢ apresentado no quadro dois onde se apresentam as etapas
do modelo de investigacdo e os pressupostos que se basearam para desenvolver uma
escala de mensuracdo de responsabilidade social empresarial, segundo Bagozzi (1991).
Este procedimento foi suportado em parte pelas escalas desenvolvidas anteriormente na
literatura, tais como Aupperle (1984), Carrol 1979, Maignan & Ferrell (2000) , Quazi &
O’Brien (2000).
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Quadro 2 - Processo de Elaboracio da Escala de Responsabilidade Social

Empresarial

Reviao de Literatura
Conceptualizacao da Escala

Inclusdo do Item Geracdo Futura e Meio Ambiente através de Revisdo
de Literatura

Grupo de Discussao - 41 Questdes
Analise Exploratoria
Analise de Correlacao

Analise Factorial

Fonte: Elaboracdo Propria

O primeiro passo deste processo foi conceptualizar a escala de acordo com a defini¢do
de responsabilidade social empresarial ja descrita anteriormente. De seguida, a
categorizagdo de stakeholders foi elaborada segundo a classificagdo definida por
Wheeler & Sillanpaa (1997). Embora esta reparticdo seja das mais solidas e
compreensiveis de grande parte da literatura, verificou-se que era impossivel incluir
todos os stakeholders. Assim sendo, foram escolhidos os mais representativos de cada

grupo, que passamos a apresentar na figura abaixo.

Grupo | Grupo Il

Clientes Sociedade

Colaboradores Governo

Concorrentes

Grupo IV

Organizagdes ndo Governamentais

Figura 2 - Classificacao dos Stakeholders segundo Wheeler & Sillanpaa(1997)

No terceiro passo, foram incluidos na escala de responsabilidade social empresarial os

itens meio ambiente e geracdes futuras. Nos nossos dias, o meio ambiente tem vindo a
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ganhar um peso adicional nas organizagdes, no sentido de proteger e melhorar as
condigdes laborais dos colaboradores e da organizagdo. Outra das preocupacdes dos
stakeholders passa pelo desenvolvimento sustentdvel das organizagdes, garantindo
assim uma continuidade para as geracdes futuras, segundo a WCED (1987). Podemos
entdo concluir que os itens meio ambiente e geracdes futuras estdo relacionados, dai a

sua inclusao, no grupo IIl, da analise dos stakeholders.

De seguida o processo foi aperfeigoado com vista a eliminar as possiveis distor¢oes
existentes, surgindo assim o modelo final, onde foram criadas um conjunto de questdes
tendo em conta os oito stakeholders, selecionados anteriormente. Esta analise
exploratoria foi efetuada por cento e vinte e nove colaboradores que trabalham numa

organizacao.

Procedemos a analise da correlagdo, onde os itens que ndo estavam correlacionados
foram excluidos do processo. Este teste foi comprovado através do teste de Bartlet, onde
as correlagdes tém significancia a partir de 0,0001 e pelo teste Kaiser-Meyer —Olkin que
também analisa o nivel de correlacdo entre as variaveis e verifica a adequabilidade da
realizagdo da andlise factorial. Por fim, procedemos a anélise fatorial, por forma a
encontrarmos um conjunto de fatores que estdo correlacionados entre si, € que nos irdo

explicar uma percentagem da amostra.

2.2 Questionario

O questiondrio entregue aos colaboradores, que serviu de andlise nesta dissertacdo, ¢
anonimo, sendo o mesmo constituido por 48 questdes. Destas 48 questdes, as primeiras
7 sao direcionadas para identificar o tipo de amostra, através da recolha de informacao
do sexo, da idade, das habilitagdes literarias, do vinculo contratual e do departamento
onde os colaboradores estdo inseridos e por fim, uma avaliagdo global acerca do
desempenho da empresa. As restantes 41 questdes visam atingir o objetivo de explicar
qual a percecdo dos colaboradores em relacao as atitudes de responsabilidade social que
a empresa preconiza. As questdes apresentadas sdo curtas e do tipo fechado, tendo como
op¢ao de resposta uma escala ordinal de 7 pontos, onde “1 corresponde a “mau” e “7 a

“excelente”. A resposta nimero “4” corresponde a uma situacao intermédia. Este tipo de
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questdes fechadas permite aos inquiridos tomar a decisdo que julgam ser mais adequada

perante as apresentadas.

A elaboragao e distribui¢do do questionario foi conduzida por varias etapas por forma a
conseguir o0 maximo de dados de toda a amostra disponivel. Na primeira etapa, em
funcdo da revisdo literatura, foram recolhidos todos os itens considerados ser
necessarios para aferir os varios tipos de responsabilidade a analisar. Numa segunda
etapa, o inquérito foi adaptado em termos de construgdo frasica, e de seguida, numa
terceira etapa, foi o contetido do questionario dado a conhecer a alguns colaboradores da
empresa, o que permitiu que fosse feita uma avaliagdo prévia do conteudo dos
questionarios, por forma a garantir que nao iriam existir dificuldades e simultaneamente
que todas as questdes seriam corretamente entendidas pelos colaboradores respondentes.
Numa quarta etapa, o inquérito foi distribuido a uma amostra composta por 110
colaboradores de todas as areas funcionais de duas empresas pertencentes a um grupo
de moldes e injecao de plasticos. Resta ainda mencionar que todo o processo garantiu o
anonimato dos colaboradores respondentes ao questiondrio, para que obtenham um

maior nivel de seguranca.

2.3 Amostra

O estudo que foi efetuado baseou-se na andlise de uma empresa do sector industrial,
sendo o objeto de estudo a recolha de dados numa otica individual de cada trabalhador,
tendo em ateng@o o contexto em que 0s mesmos se inserem. De notar que o estudo ndo

tem como principal objeto a comparagdo com outras empresas.

A entidade empresarial que acolheu o estudo ¢ uma empresa de média dimensao,
segundo a classificacdo do IAPMEI, e estd inserida num sector altamente competitivo,
tecnologico, e exportador da economia portuguesa, que ¢ a indistria de moldes e de
plasticos, onde se comeca a sentir a necessidade de perceber qual a percecdo dos varios
stakeholders relativamente a responsabilidade social empresarial. A administragdo da
empresa, € em particularo seu departamento de recursos humanos, consideraram uma
mais-valia a analise deste estudo pois os seus resultados serdo um acréscimo de valor

para a empresa.
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O inquérito foi entregue a todos os colaboradores da empresa, e a Unica regra que foi
imposta foi o preenchimento do questionario por parte dos colaboradores de todas as
areas funcionais da empresa, por forma a obter uma amostra com uma taxa de resposta
correspondente a cerca de 1/3 da populagdo inquirida. Para atingir tal efeito, foram

entregues 129 inquéritos.

ApoOs a definigdo do problema da investigagdo que foi definido inicialmente, foi
efetuada a revisdo de literatura ¢ a entrega e recolha dos questionarios. No capitulo

seguinte, procederemos a apresentacdo de resultados.
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3. Discussdo de Resultados

Neste ponto apresentamos os resultados, provenientes da analise dos inquéritos
recolhidos e do seu tratamento através de métodos estatisticos. Os softwares estatisticos
de registo, apresentagdo ¢ tratamento de dados utilizados neste trabalho foram Excel € o
SPSS versao 19.0. No SPPS, foram definidas e parametrizadas todas as varidveis e de
seguida foram introduzidos todos os inquéritos devidamente validados. Para o estudo
das variaveis incluidas no modelo foram utilizadas analises estatisticas univariadas e

multivariadas, existentes no SPSS.

3.1 Amostra

Dos 129 questionarios entregues, apenas 116 colaboradores o devolveram, o que
corresponde a 89 % de resposta, que ¢ um valor bastante relevante. Apos a analise dos
116 questionarios, foram eliminados 30 questiondrios devido aos mesmos ndo estarem

devidamente preenchidos.

Quadro 3 - Analise das Respostas

Tamanho da Amostra ‘ Respostas Totais Respostas Validas Taxa de Resposta
129 116 86 89%

Fonte: Elaboragao Propria

A primeira andlise efetuada passa pela caracterizagdo dos individuos da amostra. Esta
primeira abordagem passa pela utilizacdo de técnicas de estatistica descritiva, e tem

como principal objetivo a caracterizacao dos individuos que compdem a amostra.

Os individuos sdo caracterizados pelos itens sexo, idade, as habilitagdes literarias, a

situagdo contratual, a antiguidade na empresa e a area funcional onde estdo inseridos.
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Quadro 4 - Caracterizacao Estatistica da Amostra

Frequéncia Frequéncia Frequéncia Frequéncia
Descricao Absoluta Relativa Descrigao Absoluta Relativa

Fi (%) Fi Fi (%) Fi

Feminino 65,10% Efectivo 81,40%

SITUACAO
CONTRATUAL

Masculino 34,90% Contratado 18,60%

100,00% 100,00%

Menos de 20 anos 1,20%

Entre 20 e 29 anos 15 17,40% Ha menos 1 ano 3 3,50%

Entre 30 e 39 anos 35 40,70% Entre 1 e 10 anos 46 53,50%

Entre 40 e 49 anos 24 27,90% Entre 11 e 20 anos 22 25,60%

ANTIGUIDADE NA EMPRESA

Mais de 50 anos 12,80% Ha mais de 20 anos 17,40%

100,00% 100,00%
12 Ciclo

4,65% Produtivos 64 74,42%

22 Ciclo 18,60% N&o Produtivos 25,58%

AREA FUNCIONAL

3 2 Ciclo 10,47% 100,00%

Secundario

HABILITACOES LITERARIAS

52,33%

Bacharelato 0,00% Moldes 56 65,12%

Licenciatura 13,95% Plasticos 34,88%

100,00% 100,00%

Fonte: Elaboracao Propria

Da andlise do quadro 4, verificamos que 65 % dos inquiridos que responderam ao
inquérito pertencem ao sexo feminino e cerca de 35 % ao sexo masculino.
Relativamente a reparticdo etdria, verificamos que a maioria dos respondentes tem
menos de 40 anos, cerca de 59 %. Dentro da percentagem anteriormente mencionada, a

faixa etaria com maior numero de respondentes ¢ de 30 — 39 anos.
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Quanto as habilitagdes literarias, cerca de 52 % completou com sucesso o ensino
secundario e cerca de 14 % atingiu o grau académico de licenciatura. Outro aspeto que
podemos constatar é que cerca de 81% dos inquiridos esta efetivo. A maioria dos
inquiridos tem um vinculo laboral com a empresa ha cerca de 10 anos (cerca de 54 %),
estando ha entre os 11 e os 20 anos 25% dos colaboradores da empresa, e apenas 17%
dos inquiridos a exercer funcdes hd mais de 20 anos. Relativamente a distribuicao
sectorial verifica-se que cerca 65 % dos respondentes estdo inseridos no sector de
moldes e os restantes 35% estdao alocados ao sector dos plasticos. Quanto a distribui¢ao
funcional, constatamos que cerca de 74 % esté inserido na 4rea produtiva da empresa e
0s 26% remanescentes estdo inseridos na area administrativa, financeira, comercial,

planeamento e qualidade.

Desempenho Geral

0% 0% 0%

|/

m4

m5
m6
m7

Figura 3 - Caracterizacio Desempenho Geral da Empresa

No inquérito também foi questionado aos colaboradores que fizessem uma primeira
avaliacdo ao desempenho geral da empresa, e verificamos que cerca de 87% das
respostas sdo atribuidas aos valores da escala 4 € 5, o que nos leva a concluir que os
colaboradores consideram a prestacdo global das empresas como boa. Este desempenho
geral também nos leva a concluir que a empresa ainda podera melhorar alguns aspetos
para que possa atingir uma situa¢do generalizada 6ptima, ou até mesmo excelente para a

maioria dos seus colaboradores. Também concluimos que da totalidade da amostra dos
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colaboradores, ndo existe nenhum deles que se sente totalmente desagradado com a
prestagdo da empresa de uma forma geral. Um dos factos que também pode justificar
esta analise prende-se com a idade média dos colaboradores, ou seja de pertencerem a
uma faixa etaria que se pode considerar ainda jovem, logo o nivel de escolaridade ¢
superior, o que por regra, significa que os colaboradores sdo mais esclarecidos e

consequentemente percecionam mais corretamente a realidade que estamos a abordar.

3.1 Modelo de Medidas: Analise Fatorial

O estudo que iremos efetuar serd dividido em duas partes. Em primeiro lugar
procederemos a andlise de fiabilidade da amostra e em seguida a andlise fatorial, com
vista a aferir a confiabilidade e validade dos dados recolhidos. Este estudo tem como
objetivo unico aferir e criar um método eficaz para validar as medidas usadas para

operacionalizar a escala criada por Turker (2008).

A percecao da responsabilidade social empresarial, nomeadamente as responsabilidades,
ndo sdo variaveis que possam ser observadas diretamente, mas ndo quer dizer que nao
possam ser mensuradas indiretamente e que as mesmas se relacionem entre si. Para
explicar esta correlacdo existente entre as variaveis, pretende-se desenvolver a andlise
fatorial que nos garanta a validade das varidveis que constituem os fatores e aferir se os

mesmos medem ou ndo 0S mesmos conceitos.

A andlise fatorial ¢ um método estatistico multivariado, que procura explicar a
correlagdo entre as variaveis observadas, simplificando os dados através da redugdo do
niumero de varidveis necessarias para os descrever. Pressupde a existéncia de um
nimero menor de varidveis ndo observaveis subjacentes aos dados (fatores), que
expressam o que existe de comum nas varidveis originais. Deste modo, assume que
tanto as co-variancias como as correlagdes entre as varidveis observaveis sao geradas
pelas suas relagdes com um numero de varidveis subjacentes ou conceitos, nao
diretamente medidos, designados por fatores comuns ou variaveis latentes. Esta andlise
permite avaliar a validade das variaveis que constituem os fatores, informando se
medem ou ndo os mesmos conceitos (Pestana e Gageiro, 2005). O grande objetivo da

analise fatorial, ¢ explicar grupos de varidveis correlacionadas, através de fatores que
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expressam o que existe de comum nas varidveis originais, permitindo reduzir a

dimensao dos dados, sem perda de informagao.

Para que possamos averiguar qual a qualidade das correlagdes entre as varidveis,
existem dois procedimentos estatisticos, que s3o o teste de KMO e o teste de Bartlett. O
teste KMO ¢ uma estatistica que varia entre zero € um, e compara as correlagcdes de
ordem zero com as correlagdes parciais observadas entre as varidveis. Um valor da
estatistica de teste de KMO, perto de 1 indica coeficientes de correlagdo parciais
pequenos, enquanto valores proximos de zero indicam que a andlise fatorial pode nao
ser uma boa ideia, porque existe uma correlagdo fraca entre as variaveis (Pestana e

Gageiro, 2005). Para Kaiser, os valores do KMO apresentam-se no quadro seguinte:

Quadro 5 - Qualificacao dos Valores do KMO

KMO Analise Factorial ‘
1-0,9 Muito Boa

0,8-0,9 Boa

0,7-0,8 Média

0,6 -0,7 Razoavel

0,5-0,6 Ma
< 0,5 Aceitavel

Fonte: Adaptado de Pestana e Gageiro (2005a)

O teste de esfericidade de Bartlett serve para mensurar a existéncia de correlagdes
significativas entre as varidveis. De seguida, apresentamos os resultados do KMO e do

teste de esfericidade de Bartlett.

Quadro 6 - Teste KMO e Teste de Esfericidade de Bartlett

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Teste de Esfericidade de Bartlett
Chi - Square 3409,956
0,843 df 820
Sig. 0

Fonte: Elaboracao Propria
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O valor obtido pelo teste de KMO est4 acima dos 0,80, pelo que podemos concluir que
as varidveis que constituem o fator estdo correlacionadas, o que permitira uma boa
ligacdo entre os itens a analisar e a dimensdo da amostra, e por conseguinte a
justificacdo da prossecu¢do da analise fatorial. Os valores do Qui-Quadrado obtidos
pelo teste de esfericidade de Bartlett sdo todos significativos, ou seja, este teste tem
associado um nivel de significancia de 0,000, o que leva a rejeicao da hipotese da matriz
das correlagdes na populacdo ser a matriz identidade, para qualquer nivel de
significancia, mostrando que existe correlagdo entre as varidveis, pelo que se prosseguiu

com a analise fatorial.

Numa segunda fase, extrairam-se os fatores num método de rotagdo, chamado Varimax.
Este método consiste em determinar o nimero de fatores igual ao nimero de valores
proprios maiores que um. A aplicagdio do método da rotagdo ortogonal, teve como
objetivo extremar os valores dos loadings, para que cada variavel se associe a cada
fator. A grande parte dos outros métodos de rotacao procura que os pesos fatoriais de
um conjunto de varidveis sejam o maior possivel num fator e o menor possivel nos

outros fatores ortogonais.

Apresenta-se no apéndice B a matriz de componentes principais onde se mostram 0s
coeficientes, que permitem relacionar as varidveis com os fatores antes da rotagdo,

representando a sua correlacao.

As comunalidades também sdo apresentadas no apéndice B, pois as mesmas dizem
respeito a0 método de andlise das componentes principais para extrair os fatores, tal
como a percentagem da variancia explicada e o grafico de Scree Plot. A comunalidade
apresenta a propor¢do da varidncia de cada variavel explicada pelas componentes
principais retidas e sdo apresentadas antes e depois da extracdo do nimero de fatores.
As comunalidades iniciais sdo iguais a 1, existindo tantas componentes principais
quanto as varidveis. Dos fatores extraidos, a percentagem da varidncia comum das
variaveis € superior a 60 %. Muito embora inicialmente se apresentassem a analise 8
fatores, depois de observarmos o grafico Scree Plot, aposto no apéndice B, constamos
que a inversdo do direccionamento da curva do grafico, da-se no quinto fator.
Verificamos também que, segundo os critérios de Kaiser (valores proprios maiores que

1), foram retidos 5 fatores que explicam cerca de de 68,13 % da variabilidade total.
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Apresentamos também a matriz das componentes principais que apresenta o0s
coeficientes (loadings ou pesos) que relacionam as varidveis com os fatores antes da
rotacdo. Estes coeficientes ou loadings representam a correlacdo entre as variaveis € os
fatores. Note-se que a soma dos quadrados dos loadings das variaveis para cada fator
(soma em coluna) sao os valores proprios das componentes, conforme se pode observar

no quadro apresentado no apéndice B.

Os dados analisados foram alvo de uma analise com a rotagdo Varimax. O objetivo da
rotagdo Varimax ¢ extremar os valores dos loadings para que cada variavel seja
associada apenas a um fator. Optou-se por este método por forma a obter uma estrutura
fatorial, na qual cada uma das variaveis originais fosse associada a um sé fator e menos
associada aos restantes fatores. O processo de selecdo de cada fator foi feito

considerando os itens superiores a 0.60.

Os resultados da analise fatorial s3o em muito semelhantes aos modelo de Turker
(2008), que serviu de base a preparacdo do questiondrio, a aplicar na empresa, bem
como aos estudos ja mencionados na revisao de literatura anteriormente abordados. O
modelo apresenta um método alternativo de mensurar as actividades de

responsabilidade social empresarial, baseada numa visdo dos colaboradores.

Neste estudo, teve-se em conta a classificagdo de Wheeler & Sillanpaa (1997) para
tipificar quais os stakeholders relevantes para o estudo. No modelo de investigacao
apresentamos o conjunto de stakeholders que foram seleccionados para representar cada
dimensdo desta tipologia: colaboradores, clientes, sociedade, governo, concorréncia,
meio ambiente, geragdes futuras e organizagdes nao-governamentais. Salientamos que,
que o stakeholder concorréncia, foi eliminado da estrutura factorial. Uma das
justifica¢des possiveis prende-se com o fato dos respondentes do inquérito, pensarem
que a organiza¢do nao tem qualquer responsabilidade para com a concorréncia, outra
razdo, deve-se ao fato, dos colaboradores interpretarem incorretamente algumas
declaragdes vinculadas pela organizagdo. No quadro sete apresentamos, 0s cinco
factores que foram selecionados como sendo relevantes para a analise, bem como, as
perguntas do questiondrio, que lhe foram alocadas. De notar, que uma particularidade

deste estudo € a combinagao entre as actividades de responsabilidade social empresarial
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com um stakeholder, que ¢ representativo para a organizacdo estudada numa escala

fatorial.

Quadro 7 — Analise Factorial das Componentes Principais, apos Rota¢io Varimax

FACTOR 1 : Responsabilidade Social Empresarial - Colaboradores F1 2 F3 F4  FS

11 A empresa providencia um corqrio de beneficios mdrectos de fama a el 1zl ol asdl e
. . . 3 o o R A0 L R
Os furr -Ehud%ash e 0 N
| o |Os frcionirics r.mssa Emplresare.u? m umn razcavel, para e 02 0| 139 176
marterem una quelidade de vida aceiavel .
i3 As pﬂmcas praticadas pela .EHIF.ESE CONSegEm matter um ambiete o1 03| 12| 07 122
zandavel para todos os finciondrios
3 Existem oporfurndades 1a empresa que permitam aos finciorarios 7ol el a0l 15 oo
| deserrobverem as sies capacidades no desempetho da sua fincdo e R .
L6 As pdiicas deserrohidas ;:ela einfresa Fn;:crajam os empregades a 2o 251 sae aso|
dezetroobver as uas capacidades e carrefras
7 i?;iﬁsampl&mm pdincas flexras, para promaover una boa qualidade &1 23| sa1| 100 165
3 As decisdes de gfest'r?:lcf sdo tomadhs tendo em conaderacdo as recessidades e 67 ossl 30| 229
sonrade dos inciogrios
1.9 | As decisdes de gestio tomadas para com os fincioranos sdo por rega pnetas. | 24 2620 216) 139 205
1.10|Eu acredito que a empresa ona oporiridedes 13181 para todes os furcionariog 7401 068 2471 087 201

Fonte: Elaboragao Propria

FACTOR 2 : Responsabilidade Social Empresarial - Clientes

A nossa empresa cria oportunidades de emprego

1.4 | A nossa empresa tem funcionarios que pretendem adquirir formagao adicional A3 AT 171 -034) 070

L1 Um dos maiores objectivos da empresa ¢ vender produtos com elevada 1371 8291 104] ,153] 161
qualidade para os_clientes

12 Qs nossF)s pFodutos sdo concebidos segundo as normas nacionais e 1551 785 117 036] 254
mternacionais.

1.13| A garantia incluida no produto ¢ uma condi¢do mais vantajosa no mercado 012 863,059 1891 071

L14 A empresa providencia uma informac¢do completa e cuidada acerca dos seus 2571 46| 1321 205 231
produtos para_todos os_clientes

1.15| A nossa empresa respeitaos direitos dos clientes acima das disposigoes legais 12217601 1421 2831 152

1.16| A satisfag@o do cliente ¢ altamente importante para a nossa empresa 046) 812 ,108f 3041 -019

1.17| A nossa empresa responde pelas queixas dos nossos clientes 087) ,623) -147f 438|120

119 A nossa empresa enfatiza a importancia da responsabilidade social na nossa 3261 3571 352| 299 127
sociedade

122 248] 416l 2511 ,350] ,063

Fonte: Elaboragao Propria
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FACTOR 3 : Responsabilidade Social Empresarial - Sociedade

1.20| A nossa empresa contribui para escolas, hospitais 127,100 720 023) 163
191 A nossa empresa contribui para projectos € campanhas que promovam o bem-| 11 140 745 079] 158
—_|estar da sociedade
1.24 1A empresa tenta ajudar na resolucdo de problemas sociais. 455 29 ATl 3T 268
A nossa empresa promove projectos de mvestigagdo e desenvolvimento, para | 242|147 636 464] 111
1.37 . ’ ’ ’ ’
melhorar no futuro o bem estar da sociedade
1.38 |A nossa empresa faz donativos para instituigdes de caridade. 183 109,772 -013) 168
139 A nossa empresa encoraja os funciondrios a participar em actividades 321,069 ,765| ,100] -,044
" lvoluntdrias
Ld0 A nossa empresa apoia organizagdes nio governamentais que actuam em 181 025] 786] -029| 085
____|areas probleméticas.
L4l A nossa empresa tem em consideracao todos os pedidos provenientes das 2401 012 ,768] 060 072
__loreanizacdes ndo governamentais

Fonte: Elaboragdo Propria

FACTOR 4 : Responsabilid ade Social Empresarial: Governo e

Geracies Futuras

118 A nossa empresa £ conhecids por wma empresa respeivel 2 de palavea 23 Al -050 468 04
= h bl 1 s

B Anpaza e alemsmnas:uasabr'gaf;&az lagaie {parando sl vl oo o4
com reevlandade todes o8 muopsios)
A prncipal rzera da nossa 2mpreza be arr com honesidads em rodos o2 1 :

57 i g ey b G i 5
b 0l ol )l

o |4 D0S5A SOETE3A COOPRTA COM CUMras empresas, embors concoranies, sm ol e 2%l agl
cronectos d2 raeponaabdidade soctal

128 |A nossa emprasa COmPete COM 0% S218 CONCOMENtE s Moma base etk i CHE L,
O ohyzcive da nos:a smpreea 2 © crescamenio sustentado, t2ndo em conta & N i i

Y meoae WA y ! ay 2m| 23| sid 08
(il i Bl W A s :

15 |4 0032 empresa faz iwestmentos, de forma & crar uma vida mehor para a8 ud 2 19| s o

o o B . a g ~ I3 i -
i i D el 0 S ; : ; ;

2 |2 MOS3E empresa faz investmentos para criar cpartunidades de emprego pin d 20 1| s 0

S laigeenaie: Seee rd L " aak

Fonte: Elaboragdo Propria
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FACTOR § : Responsabilidade Social Empresarial: Meio Ambiente

1.25|A nossa empresa age segundo a legalidade em todas as situagdes A2l 234 - 125 436 497

1.29|A nossa empresa evita sempre concorréncia desleal. 206] ,154f - 1021 5511 594

A nossa empresa implementa 0s programas necessarios para minimizar s
. pICSYIpETIE 05 progran P a0l 28 28] 117 8%
impactos negativos ao nivel do meio ambiente

A nossa empresa participa em projectos que simultaneamente protegem ¢

melhora a qualidade do meio ambiente envolvente, 37 I8 42

A nossa empresa tem o equipamento necessario para reduzir o impacto

. . [ 185 351 074 831
ambiental negativo.

A nossa empresa faz um correcto planeamento dos mvestimentos, de forma a
evitar a degradacdo do ambiente,

Fonte: Elaborag@o Propria

204129 AL0j 142 760

O quadro abaixo explana os fatores resultantes da andlise fatorial, e simultaneamente
descreve o que cada fator procura refletir em termos de percecdo de responsabilidade
social empresarial que os colaboradores tém da empresa.

Quadro 8 — Fatores resultantes da analise fatorial das variaveis

| Fator Descri¢ao

o Reflete as responsabilidades que a empresa tem para com|

FATOR 1 : Responsabilidade p d p par:

) - 0s seus colaboradores, quer em termos salariais, de
Social Empresarial-Colaboradores ~ N .

formagao, de promogao de carreira.

Reflete as responsabilidades que a empresa tem para com
os seus clientes, quer em termos qualidade de produto,
cumprimento de normativo, ¢ de imagem fiavel
Reflete as responsabilidades que a empresa tem com a
FATOR 3 : Responsabilidade sociedade, ou seja, a sua envolvéncia em projectos
Social Empresarial-Sociedade humanitarios e socais, incentivando também os seus|
funciondrios a colaborarem voluntariamente
Reflete as responsabilidades que a empresa tem para com|

FATOR 2 : Responsabilidade
Social Empresarial-Clientes

FATOR 4 : Responsabilidade 0 governo em termos de responsabilidades legais e éticas,
Social Empresarial-Governo e bem como, uma preocupagdo de continuidade dal
GeragOes Futuras organizag¢do para as geragoes futuras possam manter os

imesmos ou melhores padrdes de vida.

Reflete as responsabilidades que a empresa tem com o
FATOR 5: Responsabilidade meio ambiente, evitando a sua degradagdo, bem como,|
Social Empresarial-Meio Ambientepromovendo um conjunto de acgdes, para melhorar os|
impactos negativos que a empresa possa criar.

Fonte: Elaboragao Propria
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O primeiro fator representa, tal como descrevemos no quadro oito, as atividades de
responsabilidade social empresarial dos colaboradores, que vao desde a formagdo
profissional, a valorizacdo da experiéncia/know-how, muito importante no sector
altamente tecnoldgico que a organizacdo estd inserida. Também ainda existe a
preocupacao de a promocao de carreira e a vinculagcdo dos colaboradores a organizagao,
0 que, também pode ser comprovado através da analise descritiva dos dados, onde a
maioria dos colaboradores ¢ efectiva. Sem duvida que estes sdo uma das fatias mais
importantes, ao nivel dos stakeholders, pois neste setor de actividade,embora seja
altamente tecnoldgico, a mao-de-obra existente ¢ muito qualificada, pois qualquer
colaborador tem um periodo experimental longo para que possa ficar habilitado a
executar tarefas com elevada precisdo. De notar que os colaboradores ao serem o fator
primeiro de toda a anélise, denotam que eles proprios como respondentes deste inquérito

reconhecem a importancia neste tipo de negdcio.

O segundo fator sdo consideradas as atividades de responsabilidade social empresarial
relacionadas com os clientes. Os clientes sdo sem sombra de divida o motor de todos os
negocios esem as suas encomendas, a organizacdo ndo pode subsistir e evoluir. A
satisfacdo das suas necessidades, quer seja de produtos ou servicos, permite a
organizagdo criar uma relacdo comercial estdvel de fidelizagdo de negdcio. Os
respondentes do inquérito também tém a percecdo que o stakeholder ¢ sem duvida

alguma uma peca importante na organizagdo que estao inseridos.

No terceiro fator, estdo incluidas as responsabilidades voluntarias que a empresa tem
para com a sociedade. Destacamos essencialmente a entrega de donativos a instituigdes
de caridade e no apoio a associagdes, grupos desportivos onde existam colaboradores
que ja prestam servi¢o voluntdrio. A organiza¢do procura assim manter uma relacdo
estreita com as entidades que a rodeiam em termos demograficos, bem como naquelas
que exista ja intervencdo de colaboradores. Os mesmos categorizam este tipo de
responsabilidade num fator intermédio, devido essencialmente as acdes serem
praticadas num ambiente circundante comum a organizagdo e aos colaboradores, que

permite que os mesmos sintam o efeito direto.

O quarto fator, ¢ baseado essencialmente no modelo de Carroll, onde nessa escala o

governo estava apresentado numa posi¢do intermédia. Os colaboradores posicionam
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este tipo de responsabilidades éticas e legais num nivel inferior, ou seja, eles ndo tem a
percecao da importancia deste tipo de exigéncias para a organizacao, embora sabendo
que as mesmas existem, o que nos leva a crer, que nao as consideram como prioritarias
para o desempenho da organizagdo. Outro dos aspectos em que a sua sensibilidade ¢
reduzida ¢ no investimento continuo das organizacdes, quer em maquinaria, quer em
processos fabris, quer em inovagao para manter o nivel de qualidade da organizacao e
assim proporcionar boas condigdes para os colaboradores atuais, bem como criar novos

postos de trabalho.

Por fim resta-nos abordar, o ultimo fator, que estd relacionado com as atividades de
responsabilidade social, relacionadas com o meio ambiente, no sentido de promover
melhorias no meio circundante. Este fator tem o peso residual na analise, pois este
sector ¢ muito pouco poluente e, embora os colaboradores participem ativamente na
separagdo de lixo, existem meios de recolha de residuos, o que minimiza todo o seu

envolvimento neste processo.

Podemos concluir que os colaboradores tém percecdo das atividades de
responsabilidade social da organiza¢do onde estdo inseridos, especialmente as que estdo
relacionadas com eles, com clientes, sociedade, governo e meio ambiente. De notar que
o primeiro fator esta direcionado aos colaboradores, o que nos permite afirmar que eles
se sentem parte integrante da organizagao e do processo decisorio. Os restantes factores
sdo classificados em fun¢do do seu entendimento acerca da organizacdo que estdo
inseridos. Um aspeto interessante foi o posicionamento das responsabilidades éticas e
legais em terceiro fator, pois a organizagao aplica um grande esfor¢o para cumprir com
as suas obrigacdes legais e acima de tudo manter uma imagem soélida, de eficiéncia e
ética de mercado, enquanto os seus colaboradores nem sempre estdo sensibilizados para
este esforco, quando ele ¢ muito relevante quer para clientes, fornecedores, governo e
institui¢des financeiras. De seguida apresentamos uma andlise aos fatores que

estudamos anteriormente para aferirmos a sua consisténcia e veracidade.

3.2 - Analise da Consisténcia Interna

A consisténcia interna dos fatores define-se como a propor¢do da variabilidade nas
respostas que resulta de diferengas nos inquiridos. As respostas diferem dentro do
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mesmo inquérito de pessoa para pessoa, ndo que seja dibio, mas simplesmente porque
cada inquirido pode ter uma opinido distinta sobre a mesma questdo (Pestana e Gageiro,
2005a). Assim sendo, quando analisamos a fiabilidade interna das componentes
extraidas de cada item, calcula-se o coeficiente Alpha (o) desenvolvido por Cronbach
(1951). O Alpha de Cronbach, ¢ definido pela correlagdo que se espera obter entre a
escala usada e outras escalas hipotéticas do mesmo universo, com igual numero de
itens, com o proposito de medir a mesma caracteristica. Varia entre zero e um,
qualificando-se a consisténcia interna, de acordo com a escala proposta por Pestana e

Gageiro (2005a):

Quadro 9 — Avaliacdo do Coeficiente Alpha Cronbach

Alpha de Cronbach Consisténcia interna

>0,9 Muito boa
0,8-0,9 Boa
0,7-0,8 Razoavel
0,6-0,7 Fraca

<0,6 Inadmissivel

Fonte: Adaptado de Pestana e Gageiro(2005a)

Os resultados evidenciados apds o calculo do alfa de Cronbach, revelam valores
superiores a 0.80, o que nos levam a concluir que existe uma consisténcia ¢ uma
fiabilidade interna boa no caso do fator 1 e 4 e muito boa nos fatores 2,3 e 5, conforme

demonstrado no quadro abaixo.

Quadro 10 — Coeficiente Alpha de Cronbach

' Alpha de |Consisténcia

Factor Descritivo Cronbach Interna
1 |Responsabilidade Social Empresarial - Colaboradores 0,806 Boa
2 |Responsabilidade Social Empresarial - Clientes 0,906 Muito Boa
3 |Responsabilidade Social Empresarial - Sociedade 0,912 Muito Boa
4 |Responsabilidade Social Empresarial - Governo e Geragdes Futuras| 0,895 Boa
5 |Responsabilidade Social Empresarial - Meio Ambiente 0,927 Muito Boa

Fonte: Elaboracdo Propria
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Concluimos que todos os fatores testados apresentam de uma forma consistente a
realidade que se pretendiam mensurar, pois evidenciam relagdes estatisticamente
coesas. Assim sendo, todos os fatores contribuem de forma significativa para aferir a
percecdo da responsabilidade social empresarial que os colaboradores da organizagio
em que estdo inseridos, a varios niveis, quer seja com clientes, com a sociedade, com o
meio ambiente, com as geragdes futuras, com o governo e inclusive com eles proprios.
Podemos igualmente afirmar que embora seja avaliada com um valor médio de
desempenho geral, verificamos que as empresas em estudo ainda t€ém ainda tem um
caminho a percorrer, sobretudo no sentido dos colaboradores serem envolvidos nas

decisdes da organizagao e se sintam ainda mais integrados na mesma.
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4. Conclusdo

O trabalho de investigagdo desenvolvido nesta dissertacdo foi baseado num conjunto de
conceitos tedricos e praticos que nos permitiram apresentar alguns dos contributos que
julgamos ser mais relevantes na area da responsabilidade social empresarial e na teoria
dos stakeholders. Demos especial énfase as questdes ligadas a responsabilidade social
empresarial ¢ em que esta pode vir a melhorar qualitativamente o desempenho das
organizagdes ¢ dos seus stakeholders. Realcamos também o facto de que, se uma
organizagdo nas suas tomadas de decisdo tiver a clarividéncia de saber envolver todas as
partes interessadas neste processo, a sua estratégia sera reforcada num médio prazo. A
responsabilidade social empresarial também foi categorizada em varias vertentes:
econdmicas, legais, éticas e discriciondrias, que procuram responder a todas as
expetativas que a sociedade tem das organizagdes. As expetativas da sociedade estdo
intimamente ligadas com as necessidades de cada stakeholder individual ou grupo de
stakeholders. A organizagdo por seu turno devera ter em atencdo, esta simbiose entre
expetativas dos stakeholders e necessidades das entidades, para que consiga optimizar e
maximizar o lucro, mas mantendo satisfeitos os stakeholders que t€ém maior peso/fatia

dentro da estrutura hierarquica.

Usando dados de uma empresa do sector industrial e pelo recurso a andlise fatorial,
verificamos a existéncia de relagdes positivas e estatisticamente significativas entre as
atitudes de responsabilidade social empresarial por parte da organizagdo e a percegao
que os colaboradores tém acerca das mesmas. A organizacdo apresenta uma
preocupacdo constante na monitoriza¢ao dos resultados da empresa (responsabilidades
econdmicas), o cumprimento da legislagdo em vigor em termos ambientais, laborais e
financeiros (responsabilidades legais), uma postura ética perante os seus stakeholders-
clientes, fornecedores, colaboradores, sociedade (responsabilidades legais) e comeca a
promover iniciativas voluntarias que permitem a interacdo com a sociedade circundante
(responsabilidades discricionarias).

Concluimos ainda que a percecdo que os colaboradores tém acerca da organizagao,
relativamente a eles, apresenta um nivel razoavel em agdes implementadas ao nivel de
formagao profissional, promogao de carreiras, implementacdo de um sistema de higiene
e seguranca no trabalho, certificagdes de qualidade ambiental e outras normas que

permitam aos colaboradores verificarem o esfor¢o constante desta instituicao.
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As conclusdes do estudo deixam em aberto as varias pistas para investigacdo futura e
também existem algumas limita¢des na investigacdo. A investigagdo foi elaborada numa
Unica empresa, representativa de um tnico sector. A condugdao de um estudo semelhante
noutras empresas representa uma contribuicao valiosa para a generalizagao das medidas,
em termos sectoriais. Se a mesma investigacdo fosse levada a cabo num contexto
internacional, usando a mesma abordagem, conseguiriamos entender as alteracdes
provenientes dos fatores culturais e quais as suas implicacdes nas relagdes entre

organizagdes e os stakeholders.
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Apéndices

APENDICE A: Questionario sobre atitudes de
responsabilidade social empresarial
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OrL

escola superior de tecnologia e gestdo

e i Questiondrio Anénimo

Atitudes de Responsabilidade Social

Mobnica Catarina Pavoeiro Silva Peralta, aluna da Escola Superior de Tecnologia e Gestao do Instituto Politécnico de
Leiria, estd a desenvolver a sua tese de dissertagdo de Mestrado em Finangas Empresariais. Para ser possivel a
realiza¢do deste estudo, é necessaria a colaboragdo de todos os funcionarios, no preenchimento deste inquérito.

Declaro que a utilizagdo dos dados obtidos serdo meramente para uso no dmbito da realizagdo da tese acima
mencionada. Mais acrescento que todos os dados sdo anénimos e confidenciais.

No preenchimento deste questionario deve assinalar apenas uma resposta por cada item. Exemplo: &

Parte I — Dados Basicos

1.1 Sexo 1.4 Situacio Contratual
[l Feminino [l Efectivo
) Masculino ) Contrato a prazo
7 Outro

1.2 Idade anos
1.5 Antiguidade na empresa

1.3 Habilitacoes Literarias i
Ha quantos anos trabalha na empresa? anos

O 1°Ciclo (Antigo Ensino Priméario) 1.6 A F . ! "
] 2°Ciclo (Antigo Ciclo Preparatorio) * rea kuncional a que pertence
[J  3°Ciclo (5° ano do liceu) ' Comercial
[J Secundario (Antigo 7° Ano do liceu) .
[J  Bacharelato - Produtiva
0 [J  Administrativa/Financeira
[J  Licenciatura - Qualldfufie
A < [J Aprovisionamento
[J  Pés-Graduagio 9Pl X
1 Mestrado/Doutoramento ancamento

1.7. Como avalia o desempenho geral da empresa onde trabalha (1 mau; 7 excelente) EIl q |:3| |:| O] O
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Parte II — Atitudes de Responsabilidade Social

Na segunda parte do inquérito, pretende-se saber qual a vossa concordancia ou discordancia face 4s questdes que sdo propostas. A escala
utilizada de 1 a 7 pontos, sendo 1 correspondente a opinido de discordancia total e a posig¢do 7 corresponde a uma concordancia total.

Mau

O O o~
I I R
0O 0O gw
OO O O o=

[
[
[
[

[
[

[
[
[

OO oOd
Oooo OO0
oo OO0
oo OO0

0o
0o
0o
0o
0o
0o
Oo0n0O

Ooooodgdg
Ooooodgdg
Ooooodgdg
Ooooodgdg
Ooooodgdg
Ooooodgdg
Ooooodgdg

[
[

[
[
[

Assinale com um X a opcao que melhor traduz a sua opiniao.

Excelente

HRERE
HRERE

0O O

Excelente

Oooo 0O O4

1.1.

1.2.

1.3.

1.4.

1.5.

1.6.

1.9.

1.10

1.11.

A empresa providencia um conjunto de beneficios indirectos de forma a melhorar a qualidade de
vida dos funcionarios.

Os funcionarios da nossa empresa recebem um saldrio razoavel, para manterem uma qualidade de
vida aceitavel.

As politicas praticadas pela empresa conseguem manter um ambiente saudavel para todos os
funcionarios.

A nossa empresa tem funcionarios que pretendem adquirir formagéo adicional.

Existem oportunidades na empresa que permitam aos funcionarios desenvolverem as suas
capacidades no desempenho da sua fungéo.

As politicas desenvolvidas pela empresa encorajam os empregados a desenvolver as suas

capacidades e carreiras.

. A empresa implementa politicas flexiveis, para promover uma boa qualidade de vida

. As decisdes de gestdo sdo tomadas tendo em consideragdo as necessidades e vontade dos

funcionarios.
As decisodes de gestdo tomadas para com os funcionarios sdo por regra justas.
. Eu acredito que a empresa cria oportunidades iguais para todos os funcionarios.

Um dos maiores objectivos da empresa ¢ vender produtos com elevada qualidade para os

clientes.

1.12

1.13

1.14

1.19.

1.20.

1.21.

. Os nossos produtos sdo concebidos segundo as normas nacionais e internacionais.

. A garantia incluida no produto ¢ uma condi¢do mais vantajosa no mercado.

. A empresa providencia uma informagdo completa e cuidada acerca dos seus produtos para todos
os clientes.

. A nossa empresa respeita os direitos dos clientes acima das disposigdes legais.

. A satisfagdo do cliente ¢ altamente importante para a nossa empresa.

. A nossa empresa responde pelas queixas dos nossos clientes.

A nossa empresa ¢ conhecida por uma empresa respeitavel e de palavra.

A nossa empresa enfatiza a importancia da responsabilidades social na nossa sociedade.

A nossa empresa contribuiu para escolas, hospitais.

A nossa empresa contribui para projectos e campanhas que promovam o bem-estar da sociedade.
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00
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00
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1.22. A nossa empresa cria oportunidades de emprego.

1.23. A nossa empresa cumpre sempre com as suas obrigagdes legais (pagando com regularidade todos
0s impostos).

1.24. A empresa tenta ajudar na resolugdo de problemas sociais.

1.25. A nossa empresa age segundo a legalidade em todas as situagdes.

1.26. A principal regra da nossa empresa ¢ agir com honestidade em todos os negdcios que se
efectuem.

1.27. A nossa empresa coopera com outras empresas, embora concorrentes, em projectos de
responsabilidade social.

1.28. A nossa empresa compete com 0s seus concorrentes numa base ética.

1.29. A nossa empresa evita sempre concorréncia desleal.

1.30. A nossa empresa implementa os programas necessarios para minimizar os impactos negativos ao
nivel do meio ambiente.

1.31. A nossa empresa participa em projectos que simultaneamente protegem e melhoram a qualidade
do meio ambiente envolvente.

1.32. A nossa empresa tem o equipamento necessario para reduzir o impacto ambiental negativo.

1.33. A nossa empresa faz um correcto planeamento dos investimentos, de forma a evitar a degradagio
do ambiente.

1.34. O objectivo da nossa empresa ¢ o crescimento sustentado, tendo em conta as gera¢des futuras.

1.35. A nossa empresa faz investimentos, de forma a criar uma vida melhor para as gera¢des futuras.

1.36. A nossa empresa faz investimentos para criar oportunidades de emprego para as geragoes
futuras.

1.37. A nossa empresa promove projectos de investigagdo e desenvolvimento, para melhorar no futuro
o bem-estar da sociedade.

1.38. A nossa empresa faz donativos para institui¢des de caridade.

1.39. A nossa empresa encoraja os funciondrios a participar em actividades voluntarias.

1.40. A nossa empresa apoia organizagdes ndo governamentais que actuam em areas problematicas.

1.41. A nossa empresa tem em considera¢do todos os pedidos provenientes das organizagdes ndo

governamentais.

Obrigada pela sua preciosa colaboracao
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Apéndice B.1 -“Comunalidades”

Communalities
1.1 1,000 , 745
1.2 1,000 711
1.3 1,000 ,718
1.4 1,000 726
1.5 1,000 , 782
1.6 1,000 ,829
1.7 1,000 ,684
1.8 1,000 , 764
1.9 1,000 ,750
1.10 1,000 727
1.1 1,000 ,853
1.12 1,000 728
1.13 1,000 ,805
1.14 1,000 ,801
1.15 1,000 , 767
1.16 1,000 , 792
1.17 1,000 ,652
1.18 1,000 ,768
1.19 1,000 ,761
1.20 1,000 , 749
1.21 1,000 ,719
1.22 1,000 ,623
1.23 1,000 , 726
1.24 1,000 723
1.25 1,000 , 751
1.26 1,000 ,798
1.27 1,000 ,655
1.28 1,000 ,675
1.29 1,000 , 781
1.30 1,000 ,895
1.31 1,000 ,921
1.32 1,000 ,937
1.33 1,000 ,910
1.34 1,000 877
1.35 1,000 ,893
1.36 1,000 ,907
1.37 1,000 ,800
1.38 1,000 ,710
1.39 1,000 ,740
1.40 1,000 ,851
1.41 1,000 ,809

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Fonte: Output do SPSS



Apéndice B.2 -“Valores Proprios (Eigenvalues) e % da variancia

explicada”

Total Variance Explained

Extraction Sums of Squared
Initial Eigenvalues Loadings

% of  Cumulative % of ‘ Cumulative

Component Total Variance % Total Variance %

1 16,402 40,004 40,004 16,402 40,004 40,004
2 4,578 11,166 51,170 4,578 11,166 51,170
3 2,755 6,720 57,890 2,755 6,720 57,890
4 2,256 5,503 63,393 2,256 5,503 63,393
5 1,944 4,741 68,133 1,944 4,741 68,133
6 1,544 3,766 71,899 1,544 3,766 71,899
7 1,282 3,127 75,026 1,282 3,127 75,026
8 1,052 2,566 77,592 1,052 2,566 77,592
9 ,884 2,156 79,748

10 ,802 1,956 81,704

11 ,703 1,714 83,418

12 ,648 1,581 84,999

13 ,551 1,344 86,343

14 ,543 1,324 87,667

15 ,487 1,188 88,855

16 ,465 1,135 89,990

17 ,428 1,044 91,034

18 ,343 ,836 91,870

19 ,331 ,806 92,676

20 ,289 ,705 93,382

21 ,279 ,680 94,061

22 ,260 ,635 94,696

23 ,256 ,625 95,321

24 ,223 ,543 95,864

25 215 ,523 96,387

26 ,184 ,449 96,837

27 ,168 ,409 97,246

28 ,148 ,360 97,606

29 ,131 ,319 97,925

30 ,129 314 98,239

31 ,115 ,281 98,520

32 ,106 ,259 98,779

33 ,095 ,231 99,011

34 ,078 ,191 99,202

35 ,076 ,186 99,388

36 ,063 ,154 99,542

37 ,059 ,143 99,685

38 ,045 ,109 99,794

39 ,033 ,080 99,873

40 ,029 ,071 99,944

41 ,023 ,056 100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Fonte: Output do SPSS



Apéndice B.3 - “Scree Plot”

Eigenvalue

Scree Plot

20

134

1077

0

Fonte: Output do SPSS

I R R e O I T L
1011 12131415161 718182021 222324 252627 28283031 323334 353637 38304041

Component Number
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Apéndice B.4 - “Matriz das componentes principais”

Component Matrix

Component
1.1 ,667
1.2 ,530 -,450
1.3 ,602 -394
1.4 ,450 -,505 ,301
1.5 ,675 ,440
1.6 ,785
1.7 ,743
1.8 ,705
1.9 737
1.10 ,636 ,301
1.1 ,626 -,375 ,387
1.12 ,605 ,344 -,383
1.13 ,539 -,468 474
1.14 ,713 -,305
1.15 ,656 -,370 ,357
1.16 ,569 -,441 ,465
1.17 ,514 -,577
1.18 ,678 -,347 ,355
1.19 ,660 -,425 ,323
1.20 478 ATT ,387
1.21 ,522 447 ,331 311
1.22 ,603 -,311
1.23 ,456 -,379 ,423
1.24 ,819
1.25 ,660 -,376
1.26 574 -,369 ,348
1.27 ,589 -,443
1.28 ,665 -,370
1.29 ,661 -,324 -,404
1.30 ,675 -,554
1.31 ,739 -,563
1.32 ,695 -,574
1.33 ,740 -,486
1.34 712 ,509
1.35 ,652 ,538
1.36 ,611 ,575
1.37 ,702 ,360
1.38 ,519 ,539 ,301
1.39 ,537 ,558
1.40 ,446 ,601 ,342
1.41 ,498 ,576 ,326

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.
a. Rotation converged in 8 iterations.

Fonte: Output do SPSS



Apéndice B.5 - “Matriz das componentes principais apos rotacdo”
Rotated Component Matrix

Component

2 s 4 | s

1.1 ,662 ,138 ,230 ,285 ,097
1.2 , 744 -,026 ,059 ,135 176
1.3 197 ,056 122 ,078 ,192
1.4 ,337 417 71 -,034 ,070
1.5 770 ,262 ,207 ,1562 -,001
1.6 729 ,257 ,404 ,150 141
1.7 ,621 ,231 ,401 ,190 ,165
1.8 677 ,086 ,330 ,248 72
1.9 724 ,262 ,216 ,159 ,203
1.10 ,740 ,068 247 ,087 ,201
1.11 137 ,829 ,104 ,1563 ,161
1.12 ,155 ,785 17 ,036 ,254
1.13 ,012 ,863 ,059 ,189 ,071
1.14 ,257 ,746 132 ,205 ,231
1.15 122 ,760 ,142 ,283 ,152
1.16 ,046 ,812 ,108 ,304 -,019
1.17 ,087 ,623 -, 147 ,438 ,120
1.18 ,325 418 -,030 ,468 ,306
1.19 ,326 ,357 ,352 ,299 127
1.20 127 ,100 ,720 ,023 ,163
1.21 11 ,140 ,745 ,079 ,158
1.22 ,248 416 ,251 ,350 ,063
1.23 ,253 ,226 =217 ,403 ,329
1.24 ,455 ,259 471 374 ,268
1.25 412 ,234 -,125 ,436 497
1.26 ,206 ,159 -,099 ,623 ,402
1.27 ,070 ,296 ,250 ,468 273
1.28 ,269 ,313 -,068 ,529 442
1.29 ,296 ,154 -,102 ,551 ,594
1.30 ,200 ,228 ,218 17 ,833
1.31 157 ,187 432 214 771
1.32 211 ,185 ,351 ,074 ,831
1.33 ,294 129 410 ,142 ,760
1.34 ,145 ,219 ,235 ,816 ,198
1.35 ,186 ,278 179 ,832 -,039
1.36 ,146 212 173 ,841 -,014
1.37 ,242 147 ,636 ,464 11
1.38 ,183 ,109 772 -,013 ,168
1.39 ,321 ,069 ,765 ,100 -,044
1.40 ,181 ,025 ,786 -,029 ,085
1.41 ,240 ,012 ,768 ,060 ,072

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.Rotation converged in 7 iterations.
Fonte: Output do SPSS
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