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Resumo

A Seguranca Alimentar tem sido alvo de pesquisa cientifica desde os anos 90
através de varias organizagcbes e entidades governamentais, focando-se na
prevencgao de atos n&o intencionais na cadeia alimentar, provocando danos na
populacdo. Contudo, esta pesquisa cientifica evoluiu para a investigacdo dos
atos intencionais para ganho economico: a Fraude Alimentar. Com esta
dissertagdo pretende-se caracterizar o (des)conhecimento do consumidor e da
industria alimentar quanto a este tema e comparar os dois.

Para tal, foi desenvolvido um inquérito ao consumidor (método quantitativo) que
abrangeu 424 inquiridos e uma sessé&o de focus group (método qualitativo) que
contou com sete participantes.

Os principais resultados obtidos demonstraram um desconhecimento geral do
inquirido quanto ao tema da Fraude Alimentar, incluindo casos passados e
diferentes tipos de Fraude, tendo sido observadas relagdes significativas com as
habilitagbes académicas, area de residéncia e rendimento. Também foi possivel
relacionar que a faixa etaria, rendimento e area de residéncia influenciam a
preocupacao do consumidor quanto a presenca de produtos fraudulentos no
mercado. Os principais motivos apontados pelo foram o perigo para a saude do
consumidor, a desconfianga na cadeia alimentar e a auséncia de qualidade.

A forma de consumo preferencial do consumidor quanto a produtos carneos
(fresco ou congelado) demonstrou influenciar a preocupagéo do mesmo quanto
a exemplos de casos relacionados com os mesmos e a facilidade destes
produtos serem defraudados. Adicionalmente, outros habitos de consumo do
inquirido, nomeadamente o seu local de compra preferencial, também
demonstrou influenciar a preocupacao quanto a facilidade de defraudar certos
produtos alimentares, nomeadamente pescado.

Relativamente a sessao de focus group foi determinado que a industria tem
conhecimento e preocupacdo quanto a compra e consequente utilizagdo ou
distribuicdo de produtos alimentares fraudulentos, nomeadamente pela
reputacao que fica associada ao préprio produto, diminuindo a procura pelo
mesmo. Em conformidade com o averiguado pela analise de dados quantitativa,
os participantes acreditam que o consumidor tem desconhecimento quanto a
Fraude Alimentar e, para além disso, demonstram nao ter interesse em saber
mais sobre a cadeia alimentar e o esfor¢o da industria para a melhorar.

Palavras-chave: Fraude Alimentar, Perce¢do do consumidor, Percecdo da
Industria.



Abstract

Food Safety has been a target for scientific study since the nineties through
several organizations and governmental entities with a focus on the prevention
of non-intentional acts on the food chain, causing harm for the population.
However, this scientific research evolved to include intentional acts for economic
gain: Food Fraud. With this dissertation it is intended to characterize the
knowledge of the consumer and the food industry on this topic and compare the
two.

To do this, a consumer survey (quantitative method) was developed that covered
424 respondents and a focus group (qualitative method) session that featured
seven participants.

Generally, the results obtained demonstrated an unawareness of the consumer
as to the topic of Food Fraud, including past cases and the different types of
Fraud, plus it showed significant statistically relationships with academic
qualifications, area of residence and income. It was also possible to relate that
the age group, income, and area of residence influence the consumer’s concern
as to the presence of fraudulent food products in the stores. The main reasons
pointed out by the respondents as to this concern were related to the danger to
consumer health, food-chain distrust, and absence of quality.

The preferential type of meat products (frozen or fresh) bought by the consumer
has been shown to influence their concern in relation to past cases and how easy
these products can be defrauded. Additionally, the respondent’s consumption
habits namely their preferred shopping site, was also shown to influence the
concern regarding how easy food products can be defrauded, specifically fish
products.

Regarding the focus group session, it has been determined that the industry has
knowledge and concern about the purchase and consequent use or distribution
of fraudulent food products, notably by the reputation that ends up associated
with the product itself decreasing the demand for it. In compliance with what was
ascertained by the quantitative data analysis, participants believed that the
consumer has unawareness regarding to Food Fraud and in addition show no
interest in learning more about the food chain and the industry’s effort to better
its processes.

Key-words: Food Fraud, Consumer Perception, Industry Perception.
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Capitulo | — Introducao

No inicio dos anos 90, a Organizagdo Mundial da Saude (OMS) comecgou a
desenvolver projetos de informagdo ao consumidor relativo a Seguranga
Alimentar, que a definem como sendo a produgao de produtos alimentares livres
de qualquer perigo que possa prejudicar a saude do consumidor (Food and
Agricultural Organization of the United Nations & World Health Organization,
2003). A OMS estima que uma em cada dez pessoas ficam doentes devido a
produtos alimentares contaminados todos os anos e que resultam na perda de

milhdoes de vidas.

Devido a este panorama, a OMS procura dar conselhos cientificos e fazer
pesquisa cientifica de forma a desenvolver cédigos de praticas que todos os
paises possam adotar para implementar a Seguranca Alimentar em toda a

cadeia alimentar, como o Codex Alimentarius.

Neste sentido, a Seguranca Alimentar esta diretamente associada a Qualidade
Alimentar que, por sua vez, tem uma dimensdo legal relacionada com a
identidade e caracteristicas minimas para comercializacdo de certos alimentos
(Spink & Moyer, 2011). Estes dois termos referem-se a atos ndo intencionais que
causam danos n&o intencionais, tendo origem em perigos biolégicos, quimicos
ou fisicos partindo de fatores e origens ja conhecidas. Contudo, devido a
evolugdo de incidentes internacionais, homeadamente o ataque de 11 de
setembro de 2001, fez com que a industria se focasse na possibilidade da
existéncia de atos intencionais para causar danos intencionais no consumidor ou

por motivagcdo economica (Spink & Moyer, 2011).

Desta evolugéo de incidentes, surgiram os termos da Fraude Alimentar e Defesa
Alimentar que foram primeiramente relacionados com a Seguranga e Qualidade
Alimentar por Spink e Moyer (2009) através da matriz de protec&o alimentar

(figura 1), que define o tipo de ato e motivag&o associado a cada termo.



Qualidade Fraude Motivagao:
Alimentar Alimentar

Ganho econémico

. Dano:

A Saude Publica;
Seguranga Defesa Econémico; ou
Alimentar Alimentar Terrorista

Nao intencional Intencional
Acao

Figura 1 — Adaptagao da matriz de protegao alimentar (Spink and Moyer, 2009).

1.1. A Fraude Alimentar

Devido a evolugao constante da Humanidade, as cadeias alimentares foram-se
modernizando tornando-se maiores, mais complexas e aceleradas. Isto causou
o0 aumento de risco de Fraude Alimentar para toda a populagdo mundial tendo-
se verificado uma evolugéo constante na pesquisa cientifica sobre estes termos

e a analise dos mesmos (figura 2 e 3) (Spink & Moyer, 2011).
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2016).
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Figura 3 — Distribuigao (em valores absolutos) de publicagbes que contém o conceito 'food fraud analysis'
ao longo dos anos (Huck et al., 2016).

Em 2009, a Food Drug and Administration (FDA) foi das primeiras entidades
governamentais a definir Fraude Alimentar e a apresentar um plano para o
combate a mesma, englobando-a no conceito de protecédo alimentar (United
States of America Government, 2009). A FDA atribui a Fraude Alimentar o termo
‘adulteracdo economicamente motivada’ (EMA) que é definido pela “substituicdo
ou adi¢cdo fraudulenta e intencional de uma substancia a um produto com o
objetivo de aumentar o valor aparente do produto ou reduzir os seus custos de
producdo” (United States of America Government, 2009).

Quando detetados casos de Fraude Alimentar, foi necessario enumerar e definir

os tipos identificados, como demonstrado na tabela 1 (Luis da Silva, 2018).
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Tabela 1 - Tipos de Fraude Alimentar (Luis da Silva, 2018).

Tipo de Fraude

Alimentar Definigao Exemplo
Forma de substituir um ou Substituicao de azeite por
Substituicao varios ingredientes e/ou ¢ P

produtos

6leo alimentar

Rotulagem incorreta

Falsear informacgdes na
rotulagem

Falta de mencgbes
obrigatdrias no roétulo

Contrafagao

Forma de imitar, copiar e
usar produtos sem a
autorizacao do titular de
direito.

Alcool de baixa qualidade
vendido por alta qualidade

Diluicao

Ato de misturar um liquido
de menor valor para
aumentar o volume de
producéo

Mistura de agua no leite

Adicao

Ato de adicionar
ingrediente que altere o
produto para dissimular ou
aumentar as carateristicas
do mesmo

Adigao de aditivos
proibidos

Comercializagéo paralela

Comercializacao de
produtos fora dos
controlos legais
obrigatorios

Abate e captura de
espécies fora de
matadouros e/ou lotas

Falsificagao

Utilizag&o de artimanhas
para esconder defeitos
dos produtos

Injecdo de hormonas em
frangos para esconder
doencas

Ocultacdo

Uso de partes de produtos
originais e fazer passar
por auténticos

Uso de garrafas e rétulo
de uma certa bebida
alcoolica, mas cheio com
bebidas de valor
comercial mais baixo

Em 2017, a Unido Europeia (UE) seguiu a tendéncia observada noutros paises,
aceitando a definicdo apresentada pela FDA e os tipos de Fraude Alimentar
identificados, que permitem todas as autoridades atuar aquando de suspeitas de
casos que se ajustem nesta definicdo (Food and Agricultural Organization of the
United Nations & World Health Organization, 2003). De forma que as autoridades
europeias possam agir em conformidade, foram definidos quatro pontos-chave
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para a caracterizagdo da Fraude Alimentar: (1) o ndo cumprimento da legislagcéo
alimentar, (2) intengdo por parte do praticante, (3) existéncia de beneficio
econdmico e, ultimamente, (4) a decegao do consumidor (Food and Agricultural
Organization of the United Nations & World Health Organization, 2003).

Para acompanhar a tendéncia observada no resto do mundo, a UE tomou
medidas para vigiar possiveis casos de Fraude Alimentar, nomeadamente com
a criagao do Sistema Rapido de Alerta para Alimentos e Rac¢des (RASFF) e a
publicacdo mensal de casos detetados, com informacdo do tipo de fraude

praticada e o pais de origem/detecgao.

O RASFF é um portal online em que sao partilhadas informacdes, alertas,
noticias e rejei¢cdes nas fronteiras de todos os paises membros, sendo 0s casos
detetados derivados de atos intencionais ou n&o intencionais (Seguranga e
Qualidade Alimentar e Fraude e Defesa Alimentar) (Luis da Silva, 2018). A
vigilancia das informacgdes transmitidas e dos casos reportados contribuem para
a prevencgao de casos futuros, podendo ser feita uma analise do tipo de Fraude
Alimentar mais comunicadas (figura 4) e a categoria de produtos mais notificados

como defraudados (figura 5).

Tratamentos ou processos nao autorizados
Uso de pesticidas ndo autorizados

Substituigao/Diluigao/Adigdo/Remogao em
produtos
® Rotulagem incorreta

Rotulagem incorreta, nomeadamente com aditivos ndo autorizados

® Documentagéo em falta/falsificada/manipulada

Figura 4 - Notificagées de Fraude Alimentar comunicadas através do Sistema Répido de Alerta para
Alimentos e Ragbes (Adaptagdo de European Comission, 2021).

13



120

100 96

80
60

40
33 29
‘ 24 23

20 17

12

11
I B & ¥
Frutas e Pescado e Produtos Cereais e Cacaue  Confeitaria Ervas Ragdo  Frutossecos, Gorduras Outros
Legumes Produtos & dietéticos, produtos de produtos & arométicas e sementes e e 6leos
basede  Suplementos T . base de especiarias produtos a
pescado Alimentares, P cacau; base dos

Alimentos Café e cha mesmos
fortificados

Figura 5 — Categorias de produtos mais notificados no RASFF por Fraude Alimentar (Adaptacao de European
Comission, 2021).

Algumas das dificuldades da industria quanto ao combate a produtos
fraudulentos passam pela dificuldade de detecédo destes casos devido ao custo
elevado dos testes e de os mesmos serem projetados para adulterantes
especificos. A partir do momento que é introduzido um novo adulterante no
mercado é necessario ser detetado primeiro para depois serem adaptados testes
para isso, envolvendo uma monotorizagao continua dos incidentes e rapida acao

para os mesmos (Luis da Silva, 2018).

A falta de visibilidade na cadeia de fornecimento € outra dificuldade para a
prevencao de fraude principalmente em situacdo de importacdes e exportacdes
para fora da Europa, em que informacgao relevante do produto pode ser perdida.
Existe também um baixo investimento na gestdo de riscos na cadeia alimentar
ja que estes sistemas de planeamento, analise e gestdo requerem
comprometimento das cadeias de topo e torna-se dificil quantificar os beneficios
financeiros deste tipo de gestéo de risco (Luis da Silva, 2018).

1.1.1.A Fraude Alimentar pelo mundo

Conforme mencionado anteriormente, a Fraude Alimentar surgiu devido ao
crescimento de situagdes nao alimentares de atos intencionais com o objetivo de
causar dano na populacdo. Uma analise de varios incidentes de contaminacao
intencional em alimentos, entre 1950 e 2008, revelou que acontece

maioritariamente nas etapas finais da cadeia de abastecimento dai ser relevante
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os descrever e analisar (Dalziel, 2009). De seguida apresentam-se e descrevem-
se casos de Fraude Alimentar que aconteceram pelo mundo, nomeadamente na
China e Estados Unidos da América (EUA).

1.1.1.1. Melamina quimica (China, 2008)

Foi em 2008, na China, que ocorreu um dos casos mais famosos de Fraude
Alimentar. Este esteve relacionado com a melamina quimica, um composto
quimico utilizado na industria das resinas e plasticos. Este composto foi
adicionado ao leite em pd para alimentacao de bebés, em que 300 mil pessoas
foram afetadas, entre os quais seis bebés mortos e mais de 860 hospitalizados
(Carvalho, 2019) O propésito para este caso fraudulento era que o leite fosse
diluido sem que afetasse os niveis de proteina, tornando o produto final mais
barato (Carvalho, 2019).

Apos os primeiros indicios deste incidente, a FDA foi a primeira agéncia
internacional a restringir o uso de melamina e a ordenar a retirada do mercado
de diversos produtos chineses afetados, nomeadamente rebugados, café
instantaneo, bolos, entre outros (Mace, 2009).

Internacionalmente, nunca houve relatorios sobre o impacto deste caso seja em
termos da distribuicdo geografica de todos os produtos afetados, quantos e quais
os produtos contaminados, os impactos na saude dos consumidores, a influéncia
na confianga do consumidor e os custos sociais e econdmicos deste caso (Mace,
2009).

Domesticamente foram identificados mais de 30 fabricantes chineses de
lacticinios com produtos afetados por esta contaminacéo tendo sido acusadas
mais de 80 pessoas (Mace, 2009). As empresas consideradas responsaveis
também tiveram consequéncias, tendo sido obrigadas a indemnizar as familias
e criar um fundo para todas as criangas até aso 18 anos de idade para
compensar os custos meédicos daqueles que ficaram com doencas relacionadas

com a contaminacao (Mace, 2009).
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1.1.1.2. Amendoins contaminados (EUA, 2009)

Em 2009, milhares de produtos a base de amendoins foram retirados do
mercado devido a uma contaminacdo de Salmonella, todos provenientes da
Corporagao de Amendoins da América (Peanut Corporation of America, PCA)
(Irlbeck et al., 2011). Esta corporacéo foi fundada em 1977 que contava, em 2009,
com trés fabricas pelos EUA que vendia amendoins e produzia produtos a base
dos mesmos, distribuindo-os a empresas estadais (como escolas, prisbes e
lares/centro de dia) e para a industria como ingredientes (Irlbeck et al., 2011).

Esta contaminac&o foi ligada a casos de intoxicagdo alimentar detetados em
setembro de 2008, tendo apenas sido determinadas a origem em janeiro de 2009
através de analises realizadas pela Saude Publica em manteiga de amendoim
(Irlbeck et al., 2011). A empresa responsavel por este produto efetuou uma
retirada de mercado dos lotes afetados. Contudo, foi anunciado que ndo eram
0os responsaveis pela produgdo dos produtos, apenas da distribuicdo dos
mesmos (Irlbeck et al., 2011).

A producao dos produtos retirados do mercado foi rastreada a PCA, onde a FDA
encontrou mais produtos contaminados em mais do que uma das suas fabricas
(Irlbeck et al., 2011). Considerando o processo de producdo dos produtos
distribuidos pela PCA e a investigacao efetuada sobre a origem dos amendoins,
foi determinado que a contaminacéo ocorreu apds o processo de torra dentro
das instalagbes da PCA (Irlbeck et al., 2011).

ApOs visitas por parte da FDA as fabricas da PCA, foram detetados problemas
estruturais e de pragas que poderdo ter sido uma das fontes para esta
contaminagao em massa (Irlbeck et al., 2011). O que determinou que este surto
de Salmonella fosse considerado Fraude Alimentar foi o conhecimento prévio
desta contaminacdo em diversos produtos, através de analises laboratoriais
positivas, e a consequente venda dos mesmos (Moyer et al., 2017). Supde-se
que a PCA né&o tinha nogao do perigo a Saude Publica que esta contaminagéo
teria, achando que se tratava apenas de uma questao de qualidade alimentar.
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Para além das consequéncias relacionadas com a Saude Publica, varios
dirigentes da PCA foram levados a tribunal e considerados culpados, tendo sido
sentenciados a algum tempo de prisédo (Office of Public Affairs of the USA, 2015).
Este caso judicial foi o que teve a maior sentenga criminal associada a casos de
seguranca alimentar (Office of Public Affairs of the USA, 2015).

1.1.2. A Fraude Alimentar na Europa

Como referido anteriormente, devido ao crescimento e dimensao de casos de
Fraude Alimentar detetados pelo mundo, também na Europa foram detetados e
posteriormente aplicados planos para a sua prevencao.

1.1.2.1. Oleo de Colza (Espanha, 1981)

Este incidente ocorreu em Espanha, em 1981, afetou 20 000 pessoas e
contabilizou com 300 pessoas falecidas (e muitas com doencgas cronicas) (Gelpi
et al., 2002). Neste caso, foram desviados O6leos industriais para consumo
humano (para ser vendido como azeite), tendo sido expostos a varios processos
de refinamento para que o cheiro e mau gosto fossem diminuidos o suficiente
para que o consumidor ndo suspeitasse da diferenga do produto (Gelpi et al.,
2002).

A OMS criou uma task-force juntamente com o governo espanhol para que as
consequéncias deste consumo fossem investigadas e os individuos com
doengas cronicas pudessem ser ajudados adequadamente (Gelpi et al., 2002).
Contudo, ao longo dos anos os lesados por estas doengas ndo foram apoiados

ou compensados, como aconteceu com o0s casos da melamina na China.

1.1.2.2. Metanol (Chéquia, 2012)
Em 2012, na Chéquia foram detetadas 19 mortes relacionadas com a ingestao
de bebidas alcodlicas contaminadas com metanol (Belackova et al., 2017).
Devido a falta de sistema legal relacionado com a venda de alcool neste pais,
nao foi possivel seguir a rastreabilidade das garrafas de alcool e proceder a
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retirada do mercado o que tornou mais complicado a contencdo do surto
(Belackova et al., 2017).

Devido ao elevado consumo de alcool, consequente possivel dependéncia do
mesmo no pais e a falta de leis na producao e venda de bebidas alcodlicas, foi
dificil entender o quéao efetivos foram os controlos no mercado para impedir a
proliferagdo do surto ou como é que os consumidores reagiram ao possivel risco

de envenenamento (Belackova et al., 2017).

1.1.2.3. Carne de cavalo (Europa, 2012)

Em 2012 registou-se um dos casos mais mediaticos e que afetou varios paises
na Europa, ou seja, o caso da integracdo de carne cavalo em preparados de
carne vaca. Este caso foi primeiramente detetado na Irlanda através de uma
testagem aleatéria de rotina em preparados de carne de vaca, tendo sido
encontrado ADN de carne de cavalo (Brooks et al., 2017). Foi encontrada carne
de cavalo em diversos produtos de varias cadeias de supermercado, sendo
exemplo de tal, como hamburgueres, lasanhas, almondegas e bolonhesas
provenientes de Franga (Brooks et al., 2017).

Este caso teve um impacto colossal na abordagem da Unido Europeia (UE)
quanto a casos de fraude alimentar ja que demonstrou a fragilidade nos controlos
oficiais das autoridades europeias entre os paises da UE da silva(Luis da Silva,
2018). A comissdo baseava o seu sistema de controlos oficiais na confianga
entre as empresas e dentro dos proprios paises, através da
autorregulamentacado, acreditando que as proprias empresas entenderiam a
importancia da prevencado e apostassem em certificagcbes, que sdo mais
exigentes e garantem uma vigilancia mais apertada (Luis da Silva, 2018).

Este caso fez com que a UE langasse um programa de trés meses para testagem
de todos os produtos de carne processada (Luis da Silva, 2018). Quando foi
determinado o local de origem da carne e a empresa responsavel, foram

encontradas 50 000 mil toneladas de carne de cavalo sem qualquer tipo de
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identificacdo, prontas para ser expedidas em misturas com outras carnes,

também encontradas na industria (Luis da Silva, 2018).

O caso da carne de cavalo expds vulnerabilidades na cadeia alimentar dentro da
UE, e acima disso demonstrou que existiam empresas a aproveitar-se dessas
mesmas vulnerabilidades em detrimento das empresas e consumidores

legitimos (Brooks et al., 2017).

1.1.3.A Fraude Alimentar em Portugal

Em conformidade com o que é aplicado na UE, Portugal também efetua
inspecdes e controlos regulares para a detegdo de casos de Fraude Alimentar,
nomeadamente através da Autoridade de Seguranca Alimentar e Econdmica
(ASAE). A ASAE deteve em 2022 a coordenagé&o nacional do estudo europeu de
luta contra praticas de Fraude Alimentar na cadeia agroalimentar, promovido
pela Comissado Europeia e contou com a participacdo de varias autoridades

portuguesas.

Mediante o relatorio apresentado pela ASAE foram identificados casos
relacionados com peixe, carne, leite e produtos lacteos, azeite, suplementos
alimentares, utilizagdo de organismos geneticamente modificados né&o
autorizados e rotulagem fraudulenta relacionada com origem ou tipologia dos
produtos (proveniente de agricultura biolégica) (Diregdo-Geral da Saude e
Seguranga dos Alimentos, 2022). De seguida, sdo apresentados casos
identificados de Fraude Alimentar em Portugal.

1.1.3.1. Caso dos ‘Burros da Malveira’

Um dos primeiros casos relatados de fraude alimentar em Portugal, foi nos anos
60 com o caso dos ‘Burros da Malveira’ em que um grupo de comerciantes
adquiria burros doentes devido ao baixo valor de venda (Luis da Silva, 2018). Os
burros eram transportados para uma quinta onde eram abatidos
clandestinamente e, posteriormente, desmanchados em que as partes nobres
eram comercializadas por carne de vitela e o restante era utilizado para confecao
de enchidos (Luis da Silva, 2018).
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Quando este esquema foi descoberto pela Inspecdo-Geral das Atividades
Econdmicas foram encontradas cerca de mil ossadas de burro, sem se ter
determinado o tempo em que estes crimes ocorreram e a quantidade de carne

de burro ilegal que entrou no mercado (Luis da Silva, 2018).

1.1.3.2. Crise dos nitrofuranos

Em 2003 foi detetada a presenca de nitrofuranos em frangos distribuidos por um
total de 45 exploragdes avicolas que levou a detecdo e apreensao de diversos
farmacos nao autorizados (Elsa Mateus, 2009). Esta substéncia é proibida desde
1994 por poder causar efeitos mutagénicos e/ou oncogénicos. Contudo, €&
ilegalmente utilizada para promover o crescimento das aves e prevenir doengas
(Elsa Mateus, 2009).

Todas os animais sinalizados como estando contaminados foram de imediato
abatidos, nunca tendo chegado ao mercado, embora tenha sido impossivel
saber se |la chegaram previamente (Elsa Mateus, 2009). Apesar de nido terem
sido detetadas consequéncias na saude dos consumidores, houve
consequéncias financeiras para os produtores ja que o consumo destes produtos
carneos diminuiu drasticamente, nomeadamente frangos, peru e codorniz

(Sociedade Portuguesa de Ciéncias da Nutricdo e Alimentagao, 2003).

Foi aberto um inquérito pela Justica Portuguesa para apurar os responsaveis
pela colocacdo deste quimico na cadeia alimentar, contudo nunca foi atribuida
culpa (Publico, 2003). Os donos dos aviarios rejeitaram qualquer tipo de culpa e
apontaram para a comida fornecida pelos donos dos animais, que segundo
admissao por parte da ‘Associagdo Portuguesa dos Alimentos Compostos’ a
racao utilizada pelos aviarios poderia estar contaminada ja que vinha de fora da
Europa onde existem menos restricdes quanto a antibidticos na criagcido animal
(Agroportal, 2004).
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1.1.4. Estratégias de combate a Fraude Alimentar

A complexidade da cadeia alimentar global origina “oportunidades” para cometer
Fraude Alimentar e os sistemas atuais de combate a seguranga alimentar ndo
incluem o controlo a fraude ou a mitigagdo da mesma (Giannakas & Yiannaka,
2023). Dai, é necessario que os sistemas globais incluam, também, uma
abordagem que se foque na prevencdo a fraude e a uma redugdo das
vulnerabilidades na cadeia alimentar, que se define por qualquer fraqueza ou
falha que exponha uma entidade a perigos relacionados com Fraude Alimentar
(Giannakas & Yiannaka, 2023).

Contudo, a existéncia de varias definicdbes de Fraude Alimentar na UE torna-se
numa barreira para a criagao de legislagdo que permita o foco na sua prevencgao,
estando este tema indiretamente incluido apenas em diferentes atos de
legislacdo dependendo do tipo de fraude e tipo de produto (Robson et al., 2020).
Adicionalmente, para a criagdo destas leis e regulamentos tem que existir um
comprometimento de todos os estados-membro de partilha voluntaria de casos
de Fraude Alimentar, tanto como a criacdo de entidades governamentais
designadas para o combate a produtos alimentares fraudulentos (Robson et al.,
2020)

Apesar desta falta de legislacdo, entidades de certificacdo reconhecidas, como
a International Food Standards (IFS), a Global Food Safety Initiative (GFSI) e a
British Retail Consortium (BRC) foram incluindo planos de mitigagcado contra a
Fraude e Defesa Alimentar como requisitos para a renovagao ou implementacao

das certificagdes.

Cada entidade determina os seus requisitos especificos, muito embora os planos
de mitigacdo da Fraude Alimentar se baseiem numa metodologia de analise de
vulnerabilidades, de modo a identifica-las e a mitigar as atividades fraudulentas.
Esta metodologia segue os seguintes passos (Leal, 2019):

1. Caracterizacdo das vulnerabilidades identificadas quanto ao produto
alimentar/industria, através da elaboracdo de uma lista completa de

produtos e matérias-primas utilizadas;
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2. Delinear uma estratégia de mitigagao, identificando as possiveis formas
de Fraude Alimentar a que cada produto pode estar exposto;

3. Avaliagao do risco de ocorréncia das praticas fraudulentas;
4. ldentificar e implementar medidas de controlo;

5. Rever e atualizar o plano regularmente.

Este plano de mitigagcdo € denominado de Vulnerability Assessment and Critical
Control Point (VACCP), ou seja, Analise de Vulnerabilidades e Pontos Criticos
de Controlo e € aceite por entidades como a GFSI (Leal, 2019).

De forma a apoiar este plano de mitigagdo, foram desenvolvidas novas

tecnologias para detetar produtos fraudulentos, nomeadamente:

— DNA barcoding: utiliza sequéncias genéticas de ADN para identificar
espécies, podendo ser aplicada a produtos alimentares crus ou
cozinhados (Giannakas & Yiannaka, 2023).

— High Performance Liquid Chromatography (HPLC): separacdo de
compostos quimicos numa solugédo liquida de forma a identificar

componentes especificos numa mistura (Leal, 2019)

A técnica do DNA barcoding foi o método utilizado para detetar o caso da carne

de cavalo anteriormente mencionado.

Para além das técnicas laboratoriais para dete¢cao de casos de Fraude Alimentar,
uma tecnologia denominada de blockchain também podera contribuir para a
mitigacdo ou eliminagdo de casos de Fraude Alimentar. Este termo € definido
como sendo um manual digital e descentralizado, no qual todas as transagdes
s&o adicionadas em ordem cronolégica, com o objetivo de criar registos
permanentes e inviolaveis, garantindo um sistema de rastreabilidade seguro
(Rejeb et al., 2020). Paises como o Dubai e a China ja iniciaram projetos piloto
desta tecnologia nas cadeias alimentares, de forma a entender a sua

longevidade e aplicabilidade (Rejeb et al., 2020).
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Capitulo Il - Metodologia de Investigacao

2.1. Metodologia e objetivos
Para compreender a percecdo do consumidor quanto a presenca de produtos
fraudulentos no mercado, realizou-se um estudo exploratério que combina os

meétodos qualitativos (focus group) e quantitativos (inquérito por questionario).

Com esta investigacdo pretende-se identificar o (des)conhecimento do
consumidor final e dos representantes da fileira alimentar relativamente a
existéncia de produtos alimentares fraudulentos no mercado. Adicionalmente,
pretende-se igualmente dar resposta aos seguintes objetivos especificos:
— Conhecer e caracterizar o (des)conhecimento do consumidor final e da
industria relativamente a presenca de produtos fraudulentos no mercado;
— ldentificar as principais diferengas no (des)conhecimento entre o
consumidor final e a industria;
— Conhecer e caracterizar a existéncia de consciencializagdo da industria
relativamente a presenca de produtos fraudulentos no mercado e a

consequente aquisicao involuntaria.
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2.2. Hipoteses de Investigacao
Com base no contexto exposto, fundamentacédo tedrica apresentada e nos
objetivos delineados para o estudo, € fundamental estabelecer hipoteses de
investigacdo que ajudem a guiar a analise e a interpretacdo dos resultados
obtidos na aplicagado do inquérito por questionario e, desta forma, determinar a
percecdo do consumidor quanto a presenca de produtos alimentares
fraudulentos no mercado. Neste sentido, foram delineadas sete hipoteses de

investigacdo, nomeadamente:

—> Hipétese 1: As caracteristicas sociodemograficas (idade, habilitagbes
académicas, rendimento familiar liquido e area de residéncia) influenciam
o conhecimento do consumidor quanto a existéncia de diferentes tipos de

fraude alimentar.

— Hipotese 2: A preocupacgado do consumidor em relagdo a presenca de
produtos fraudulentos no mercado € determinada por caracteristicas
sociodemograficas.

— Hipotese 3: O tipo de estabelecimento onde o consumidor faz compras
influencia a sua opinido quanto a presenga de produtos nacionais

fraudulentos.

— Hipotese 4: A forma como o consumidor adquire os produtos alimentares
influencia a opinido dos consumidores quanto ao nivel de preocupagao

atribuido a casos de fraude alimentar.

— Hipotese 5. O tipo de produtos mais consumidos e o local onde o
consumidor os compra influencia a opinido do mesmo quanto a facilidade

de certos produtos alimentares serem fraudulentos.

— Hipétese 6: O conhecimento do consumidor quanto a casos de fraude
alimentar passados influencia a sua confianga numa marca quanto a

colocacgao de produtos fraudulentos no mercado.

—> Hipétese 7: As caracteristicas sociodemograficas influenciam os motivos
para a preocupacado do consumidor quanto a produtos fraudulentos no

mercado.
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2.3. Populacao-alvo e amostra

O método de amostragem foi aleatorio simples, sendo a populagdo-alvo deste
estudo os habitantes da Regido Oeste, com idade igual ou superior aos 18 anos,
de ambos os sexos. Para calculo da dimensao da amostra (n), considerou-se um
nivel de confianga de 95% e uma amplitude maxima de erro (E) de 0,05. A
dimensdo da populacdo (N) é finita sendo um total de 325 305 habitantes
(Pordata, 2023). Para calculo da dimensédo da amostra, foi utilizada a seguinte
férmula (Laureano, 2011):

(C-3)FNpeg
N #(*(-2) P g
Em que:
n = dimens&o da amostra
z (valor critico obtido através da distribuicdo normal) = 1,96
p = valor estimado da populacéo de individuos que possui o atributo = 0,5
g = valor estimado da populacao de individuos que n&o possui o atributo = 0,5
a = nivel de significancia = 0,05
N = 325 305
E = margem de erro = 0,477

ApOs a aplicagao do inquérito, a amostragem total obtida foi de 424 respostas,
distribuidas pelos concelhos da Regido Oeste conforme tabela 2.

Tabela 2 - Dimensdo da amostra dividida pelos concelhos de residéncia.

Concelho de Residéncia Numero de amostragem

Alcobaca 60
Alenquer 47
Arruda dos Vinhos 14
Bombarral 14
Cadaval 32
Caldas da Rainha 67
Lourinha 29
Nazaré 16
Obidos 17
Peniche 29
Sobral de Monte Agrago 11
Torres Vedras 88
Total 424
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2.4. Inquérito e aplicacao
Para o presente estudo recorreu-se a aplicagdo de um inquérito composto por
trés grupos e 23 questdes (Anexo I). Mediante a informacgao recolhida no primeiro
grupo foi possivel fazer uma caracterizagdo sociodemografica dos inquiridos,
tendo em conta informagdes como sexo, idade, habilitagbes académicas,
rendimento familiar liquido e area de residéncia. Com as questdes do segundo
grupo foi possivel determinar os habitos de consumo do inquirido, mediante a
informacéo obtida com as questdes sobre o tipo de produto que mais consomem
e onde fazem as suas compras. O ultimo grupo reflete questbes que
pretenderam avaliar o conhecimento do inquirido quanto ao tema da Fraude

Alimentar.
A construcdo do questionario teve por base pesquisa bibliografica relacionada

com estudos similares (Costa et al., 2024; Djekic & Smigic, 2023; Moreira et al.,
2021).

Assim, para as diferentes hipoteses de investigagcédo foram associadas questdes

do inquérito, demonstrado na tabela 3.
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Tabela 3: Hipoteses de Investigagdo versus Questoes.

Hipéteses de Investigagdao

Questdes do Inquérito

H1: As caracleristicas sociodemograficas (idade,
habilitagoes démi rendi to familiar liquido e
drea de residéncia) influenciam o conhecimento do
consumidor quanto a existéncia de diferentes tipos de
fraude alimentar.

Grupo I-Q1aQ5

Sexo, Idade, Habilitagdes Académicas,
Rendimento Familiar Liquido e Area de
Residéncia.

Grupo Il -

Q2: Sabe que existem diferentes tipos de
fraude alimentar?

Q2.1: Se respondeu que sim, indique quantos.

H2: A preocupacgdo do cor em relagao a pr ¢
de produtos fraudulentos no mercado é determinada por
caracleristicas sociodemograficas.

Grupo I-Q1aQ5

Sexo, Idade, Habilitagdes Académicas,
Rendimento Familiar Liquido e Area de
Residéncia.

Grupo Il —

Q7: Classifique a sua preocupagdo sobre a
presenca de produtos fraudulentos no
mercado?

Q9: Em seguida apresentamos varios
exemplos de fraudes alimentares. Classifique
de (1) a (5) considerando o nivel de
preocupacio que |lhes atribui, tendo em conta
que 1: nada preocupante, 2: pouco
preocupante, 3: indiferente, 4: preocupante, 5:
muito preocupante.

H3: O tipo de estabeleci to onde o idor faz
compras influencia a sua opinido quanto a presencga de
produtos nacionais fraudulentos.

Grupo Il -
Q2: Em que tipo de estabelecimentos compra
a maioria dos produtos alimentares?

Grupo Il -

Q12: Considera que produtos fabricados fora
de Portugal sdo mais provaveis de ser
fraudulentos do que produtos nacionais?

H4: A forma como o consumidor adquire os produtos

i 85 (C ou fi ) influencia a sua
opinido quanto ao nivel de preocupagdo atribuido a
diferentes casos de fraude alimentar.

Grupo Il -
Q1: Considere os grupos de alimentos abaixo
@ selecione de que forma os consome mais.

Grupo Il

Q9: Em seguida apresentamos varios
exemplos de fraudes alimentares. Classifique
de (1) a (5) considerando o nivel de
preocupacio que lhes atribui, tendo em conta
que 1: nada preocupante, 2: pouco
preocupante, 3: indiferente, 4: preocupante, 5:
muito preocupante.

H5: A forma como o consumidor adquire os produtos
alimentares (congelados ou frescos) e o local onde os
compra influencia a sua opinido quanto a facilidade de
certos produtos alimentares serem fraudulentos.

Grupo Il -

Q1: Considere os grupos de alimentos abaixo
@ selecione de que forma os consome mais.
Q2: Em que tipo de estabelecimentos compra
a maioria dos produtos alimentares?

Grupo Il -

Q11: Abaixo apr 1 vérios plos de
produtos alimentares. Classifique de

(1) a (5) os que considera serem mais faceis de
ser fraudulentos, tendo em conta que 1: nada
provavel, 2: pouco provavel, 3: indiferente, 4:
provavel, 5: bastante provavel.

H6: O conh ito do cor idor quanto a casos de
fraude alimentar passados influencia a sua confian:
numa marca quanto a colocagdo de produtos fraudulent
no mercado.

Grupo Il —

Q1: Recorda-se de ver ou ler sobre algum caso
de fraude alimentar, em Portugal, nos Gltimos
10 anos?

Grupo Il —

Q5: Se tivesse conhecimento que uma marca
que consome regularmente tinha colocado no
mercado produtos fraudulentos para obter
vantagem economica, a sua confianga na
marca diminuiria?

Q6: Se tivesse conhecimento que uma marca
que consome regularmente tinha colocado no
mercado produtos fraudulentos que pudessem
ser prejudiciais

para a sadde do consumidor, a sua confianga
na marca diminuiria?

H7: As caracteristicas iod grafi infl iam os
motivos para a preocupagdo do consumidor quanto a
produtos fraudulentos no mercado.

Grupo I-Q1a Q5

Sexo, Idade, Habilitagdes Académicas,
Rendimento Familiar Liquido e Area de
Residéncia.

Grupo Il -

Q10: Se na questao anterior (9), selecionou,
pelo menos 1 vez, as opgoes ‘4: preocupants’
ou ‘5: muito pr pante’, qual i ser
o(s) motivo(s) para a sua preocupacao relativa
a produtos fraudulentos
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2.5. Pré-teste

De forma a validar a estrutura e compreensao do questionario, o mesmo deve
ser testado. Neste sentido, o questionario foi submetido a um pré-teste com o
objetivo de identificar a clareza e pertinéncia das questbes, assim como as
duvidas que possam surgir durante o preenchimento do mesmo. O pré-teste foi
aplicado em pessoa a 14 individuos, com idade superior a 18 anos, de ambos

0s sexos e decorreu entre os dias 28 e 30 de janeiro de 2024.
Da aplicagcao do pré-teste resultaram diversas corre¢coes e melhorias que foram
incorporadas na versao final do inquérito. Também foi possivel determinar que o

tempo médio de resposta ao inquérito € de aproximadamente 5 minutos.

Apos finalizagao deste processo, o inquérito foi aplicado pessoalmente entre 5
de fevereiro e 30 de abril de 2024.
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2.6. Focus Group
O focus group foi o método qualitativo selecionado para este estudo, tendo por
base um grupo de individuos previamente selecionado, ao qual o moderador
coloca questdes, de forma a tirar conclusdes da interacdo dos participantes,
considerando as diferentes atitudes, sentimentos e crengas no grupo (Morgan,
1996). Posteriormente, é feita uma analise exploratoria dos resultados e gerada

uma nuvem de palavras.

A sessao decorreu no dia 6 de maio de 2024, com a duragédo de 1 hora onde
estiveram presentes sete participantes, de ambos os sexos, pertencentes a
Industria Alimentar, nomeadamente da restauracdo, do fabrico de produtos
artesanais, de consultadoria na area alimentar, da industria fruteira e de fabrico

de snacks saudaveis.

A sessao foi realizada com captura de som, autorizada pelos participantes
(Anexo Il), e a qual teve por base as seguintes perguntas-chave:

1. Qual a definicdo que dao a fraude alimentar?

2. Nos ultimos 10 anos, quais, se algum, sdo os casos de fraude alimentar
gue mais se recordam?

3. Como consideram que a fraude alimentar pode afetar os produtos
alimentares ou refei¢cdes finais que produzem? Mais especificamente
como acham que a imagem do negocio pode ser afetada.

4. Posteriormente a compra de um produto alimentar descobrem que o
mesmo € fraudulento. Comentem esta afirmacéo, realgcando a reacao que
teriam ao facto e que acdes tomariam.

5. Um fornecedor recorrente é investigado por colocar produtos fraudulentos
no mercado, por motivos econdémicos. Como consideram que a relagao
com este fornecedor e a marca que vende se alteraria?

6. Consideram que produtos produzidos fora de Portugal tém uma maior
probabilidade de serem fraudulentos do que produtos nacionais?

7. Consideram que existe mais vigilancia e nogéo sobre Fraude Alimentar no

resto da Europa. E em relagéo a Europa com o resto do mundo?
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8.

Consideram que uma maior investigacéo e consequente visibilidade sobre
casos de fraude alimentar em Portugal seria benéfico para a toda a
Industria Alimentar?

Que tipo de procedimentos consideram importantes de implementar para
proteger os vossos negocios da fraude alimentar? Consideram que se
deve ter mais preocupagcao com o inicio da cadeia alimentar, como a

producgao primaria ou deve ser continuo.

10.Portugal € um pais com uma produgao elevada de azeite, e nem isso

11.

impede a subida de prego constante deste produto devido a diversos
fatores de clima internos e externos. Aquando da compra deste produto,
a possibilidade de estar a adquirir um produto fraudulento influencia a
vossa escolha de produto? Por exemplo, optam por um produto mais caro
esperando ser mais confiavel ou compram um produto de uma marca
mais bem conhecida e estabelecida no mercado ao invés de comprar de
uma marca branca.

Consideram que um sistema de rastreabilidade disponivel por produto
alimentar ao consumidor resultaria numa diminuigdo da fraude alimentar?
Como, por exemplo, projetos-piloto desenvolvidos que permitem atraves
de um QR code saber todo o caminho de um produto alimentar até a sua

venda.

12.Nos ultimos anos, foram sendo desenvolvidas metodologias de analise

para a detecao de produtos fraudulentos, como analises de ADN para
detetar a veracidade de espécies. Comentem esta afirmacgao, indicando
se consideram que este avango tecnoldgico trara aspetos positivos ou

negativos para a Industria Alimentar.
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2.7. Analise Estatistica
Apos recolha de 424 questionarios procedeu-se a sua quantificagcado e respetiva
analise estatistica. Os dados obtidos foram tratados de forma quantitativa. Do
ponto de vista estatistico, iniciou-se o tratamento dos dados com a analise
descritiva da amostra com a finalidade de a descrever e caracterizar. Para a
analise das hipoteses de investigacgao, foi aplicado o teste de independéncia nao-
paramétrico do Qui-Quadrado.

Todos os requisitos para a aplicacdo do teste de independéncia ndo-paramétrico
do Qui-Quadrado foram validados (homeadamente, garantir que nenhuma célula
da tabela de contingéncia tenha frequéncia esperada inferior a 1 e que ndo mais
do que 20% das células tenham frequéncia esperar inferior a 5 unidades)
(Chernick et al., 2002; Engels, 2009). Sempre que estes requisitos n&o foram

cumpridos, recorreu-se ao teste da probabilidade exata de Fisher (Mar6co, 2018).
Todos os resultados foram considerados estatisticamente significativos ao nivel

de significancia de 5% (isto €, sempre que p-value < 0,05). Toda a analise

estatistica foi realizada com recurso ao software IBM SPSS Statistics 29.
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Capitulo lll — Resultados

Neste capitulo sdo apresentados os resultados obtidos através das analises

anteriormente expostas.

3.1. Analise Descritiva

3.1.1. Caracterizacao sociodemografica
O estudo iniciou com a caracterizagdo sociodemografica da amostra que é
constituida por 424 individuos selecionados aleatoriamente na Regido Oeste de

Portugal.

Pelos resultados obtidos e apresentados na tabela 4, no que respeita a
distribuicdo do sexo, a maioria dos inquiridos sdo do sexo feminino
representando 62,7% (n=266) da amostra, dos restantes 36,8% (n=156) sao do

sexo masculino e os restantes 0,5% (n=2) preferiram n&o responder.

Em relagao a faixa etaria, € possivel verificar que houve mais respostas por parte
de inquiridos com idade compreendida entre os 40-49 anos (n=118, 27,8%),
seguindo-se os inquiridos com idade entre os 18-29 anos (n=105, 24,8%) e entre
os 30-39 anos (n=97, 22,9%). Os inquiridos com idades entre os 50-59 anos
representam 16,5% (n=70) da amostra, entre os 60-69 anos representam 6,6%
(n=28) e 1,4% (n=6) tem idades superiores aos 70 anos.

Em termos de habilitacdes académicas, 40,8% (n=173) dos inquiridos tém o
Ensino Secundario, 32,8% (n=139) tém o Ensino Superior, 25,2% (n=107) o
Ensino Basico e 1,2% (n=5) tém o Ensino Profissional.

Em relagdo aos rendimentos familiares, ha 25,9% (n=110) de inquiridos com
rendimentos entre os 1001-1500€, 23,6% (n=100) entre os 820-1000€, 20,2%
(n=86) entre os 0-820€, 17,7% (n=75) entre os 1501-2000€ e, por ultimo, 12,5%
(n=53) dos inquiridos tem rendimento acima dos 2001€.
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A distribuicdo da amostra pela area de residéncia caracteriza-se por sobressair
com mais inquiridos de Torres Vedras (n=88, 20,8%), Caldas da Rainha (n=67,
15,8%) e Alcobacga (n=60, 14,2%).

Tabela 4 - Caracterizagdo sociodemografica da amostra (n=424).

Sexo n %

Feminino 266 62,7
Masculino 156 36,8
Prefiro ndo responder 2 0,5
Faixa Etaria

18-29 anos 105 24.8
30-39 anos 97 229
40-49 anos 118 27,8
50-59 anos 70 16,5
60-69 anos 28 6,6
>70 6 1,4
Habilitag6es Académicas

Ensino Basico 107 25,2
Ensino Secundario 173 40,8
Ensino Profissional 5 1,2
Ensino Superior 139 32,8
Rendimento Familiar Liquido

0-820€ 86 20,2
820-1000€ 100 23,6
1001-1500€ 110 25,9
1501-2000€ 75 17,7
>2001€ 53 12,5
Area de Residéncia

Alcobaca 60 14,2
Alenquer 47 11,1
Arruda dos Vinhos 14 3,3
Bombarral 14 3,3
Cadaval 32 7,5
Caldas da Rainha 67 15,8
Lourinha 29 6,8
Nazaré 16 3,8
Obidos 17 4,0
Peniche 29 6,8
Sobral Monte Agrago 11 2,6
Torres Vedras 88 20,8
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3.1.2. Caracterizacdo dos habitos de consumo
No que diz respeito a caracterizacdo dos habitos de consumo, foi analisada a
forma de consumo de diversos produtos alimentares e o local preferencial de

compra dos consumidores.

Quanto ao consumo de horticolas, a maioria dos inquiridos consome este
produto maioritariamente fresco (95,8%, n=406) e apenas 4,2% (n=18) dos
consumidores 0os consome na sua maioria congelados. Em concordéncia com os
produtos horticolas, também nas frutas a maioria dos inquiridos as compra e

consome frescas (99,8%, n=423; tabela 5).

No caso dos produtos carneos e pescado o padrao de preferéncia é similar ao
anteriormente referido, uma vez que que os inquiridos consomem estes
alimentos em fresco (78,1%, n=331, e 55%, n=233, para a carne e peixe,

respetivamente; tabela 5).

A escolha prevalente por produtos frescos (ao invés de congelados) em todas
as categorias de produto enquadra-se com o panorama agroalimentar observado
em Portugal, que resulta da elevada disponibilidade dos mesmos, considerando
os elevados valores da sua producgao (Instituto Nacional de Estatisticas Portugal,
2024).

Tabela 5 - Forma preferencial de consumo (n=424).

Forma de Consumo

Fresco Congelado
Produtos Horticolas 406 (95,8%) 18 (4,2%)
Frutas 423 (99,8%) 1(0,2%)
Pescado 233 (55%) 191 (45%)
Produtos Carneos 331 (78,1%) 93 (21,9%)

Quanto ao local de compra preferencial do consumidor, € possivel observar que
86,6% (n=367) dos inquiridos optam pelo supermercado, 7,1% (n=30) por
mercados locais, 3,8% (n=16) por minimercados e 2,6% (n=11) optam por outros

estabelecimentos ou produgéo proépria.
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Tabela 6 - Tipo de estabelecimento preferencial para compras (n=424).

n (%)
Supermercado 367 (86,6%)
Mini-mercado 16 (3,9%)
Mercado Local 30 (7,1%)
Outro (e/ou Produgao 11 (2,6%)

Propria)

Apesar da escolha predominante do inquirido quanto a compra maioritaria em
supermercados, estudos revelam que o consumidor demonstra como prioridade
comprar produtos locais, considerando os mesmos de melhor qualidade e mais
seguros. Igualmente, os consumidores indicaram como vantagens a
conveniéncia, tempos de espera menores e auséncia de deslocagdes
(Thompson et al., 2007).

Contribui também para esta escolha de compra, o local de residéncia do
consumidor e a existéncia de espacos para venda de produtos locais.
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3.1.3. Caracterizacao do conhecimento de Fraude Alimentar
Para caracterizar o conhecimento do inquirido quanto ao tema da Fraude
Alimentar, foram analisadas varias questbes relacionadas com o tema,
nomeadamente se se recordava de algum caso de Fraude Alimentar em Portugal
nos ultimos 10 anos. Os consumidores demonstraram uma resposta
maioritariamente negativa, em que apenas 23,8% (n=101) reconheceram

recordar-se de pelo menos um caso.

Em concordancia com o desconhecimento maioritario demonstrado quanto a
casos de Fraude Alimentar passados, a maioria dos consumidores também
demonstra ndo saber da existéncia de diferentes tipos de fraude (62,5%, n=265).
Desses consumidores, 55,3% (n=88) reconhece existir entre 1 e 3 tipos de
Fraude Alimentar, 26,4% (n=42) entre 4 e 6 tipos e, por ultimo, 18,2% (n=29)

reconhece existir mais de 6 tipos (figura 6(a)).

(@)

= 1-3;
" 4-6;
>6.

(b)

= Ndo.

u Sim;
Talvez;

Figura 6 - Opinido do consumidor quanto (a) existéncia de diferentes tipos de fraude alimentar (n=159) e
(b) a reconhecer produtos fraudulentos aquando da compra (n=424).
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Apos determinar o desconhecimento do consumidor quanto as questdes
previamente descritas, € relevante entender se o padrao continua em relagao a
opinido quanto ao reconhecimento de produtos fraudulentos aquando da sua
compra. Constata-se entdo que, maioritariamente, o inquirido considera nao
reconhecer produtos fraudulentos aquando da compra (66,5%, n=282), havendo
27,4% (n=116) que consideram talvez conseguir reconhecer estes produtos e
apenas 6,1% (n=26) considera conseguir reconhecer estes produtos aquando

da sua compra (figura 6(b)).

No seguimento dos inquiridos que se recordam de casos fraudulentos passados,
€ de realgar quais s&o identificados pelos mesmos (figura 7), destacando-se
fraude com o azeite (7,5%, n=32), produtos carneos (3,8%, n=16) e pescado
(2,1%, n=9).

Vinho

Validades (produtos fora da validade vendidos como conformes)

Rotulagem (diferenca entre quantidade de produto vendido e rotulado;
produtos néo certificados vendidos como certifica

Produtos Carneos (em aves; preparados de carne)
Producéo de compotas em garagem

Pescado e Marisco (venda de pota/polvo; bacalhau/paloco)
Pao

Jornal, revista semanal e audiovisual

Contaminagao

Consigo o rasff

Caso da carne de cavalo

Azeite diluido com/substituido por ¢leo

Aguas

o
)]

10 15 20 25
Numero de ocorréncias

w
o

Figura 7 - Casos de Fraude Alimentar mencionados pelo consumidor (n=96).

Na continuacdo do observado na figura 6(b) revelou-se importante entender
quais os produtos alimentares que o inquirido considera conseguir reconhecer,
destacando-se o pescado/marisco com 23,9% (n=26), os produtos carneos com
18,3% (n=20), rotulagem fraudulenta com 16,5% (n=18), fruta e/ou legumes com
15,6% (n=17) e azeite/dleos com 13,8% (n=15). Estes resultados observados
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sdo congruentes com o relatado na literatura quanto aos produtos mais faceis

e/ou comuns de serem defraudados (European Comission, 2021).

Varios

Valor monetario alterado

Rotulagem fraudulenta (identificacdo errada de variedades, espécies de..

Produtos panares

Produtos Lacteos

Produtos Carneos (Fresco e/ou Congelado)
Pescado e/ou Marisco (Fresco e/ou Congelado)
Pela tonalidade do produto

Fruta e/ou Legumes (Fresco e/ou Congelado)
Depois de o confecionar

Contrafagdo

Congelados

Compotas

Cereais

Azeite/Oleos

Aqueles que compro habitualmente e que passam a ter outro aspeto.

Algo que possa compensar na mesma comprar

o
]
-
o
-
[¢)]

20 25

Numero de Ocorréncias

Figura 8 - Produtos que o inquirido considera conseguir reconhecer aquando da compra (n=109).

Por ultimo, para caracterizar o conhecimento da Fraude Alimentar no consumidor,

€ importante determinar como € que os inquiridos se sentiriam aquando de

compra de produtos fraudulentos, isto €, se enganados, preocupados ou

indiferentes. Neste sentido, foi possivel observar que o maior peso da amostra

recai sobre o sentimento de “enganado” (59,9%, n=254; figura 9). De salientar

que apenas 1,4% (n=6) dos inquiridos ficaria indiferente quanto a esta situagéo

(figura 9).
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= Enganado;
= Indiferente;

= Preocupado;

Figura 9 - Forma de sentir do consumidor quanto a compra de produtos fraudulentos (n=424).

Em suma, o inquirido demonstrou desconhecimento geral em relagdo ao tema
de Fraude Alimentar, nomeadamente quanto a casos passados, a existéncia de
diferentes tipos e o reconhecimento destes produtos aquando da sua compra.
Os inquiridos que contrariaram esta tendéncia, demonstraram saber identificar
0os casos mais comuns de Frade Alimentar e identificar os produtos que
conseguiriam reconhecer como fraudulentos, que pode ser relacionado com

aspetos sociais e demograficos.
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3.2. Analise Correlacional/Inferencial e Discusséo de
Resultados
De forma a dar resposta as hipdteses de investigacdo anteriormente
estabelecidas recorreu-se a analise correlacional, tendo apenas as significativas

uma analise pormenorizada.

Os resultados sdo apresentados e discutidos para cada hipotese de investigagéo.

Hipétese 1: As caracteristicas sociodemograficas (sexo, idade,
habilitagdes académicas, rendimento familiar liquido e area de residéncia)
influenciam o conhecimento do consumidor quanto a existéncia de
diferentes tipos de fraude alimentar.
Na analise da primeira hipotese de investigagdo, foram obtidos resultados
estatisticamente significativos (p-value < 0,05) e nao significativos (p-value >
0,05). Assim, verifica-se que o conhecimento do consumidor quanto a existéncia
de diferentes tipos de Fraude Alimentar ndo pode ser explicado pelo sexo (Teste
exato de Fisher, y? = 1,268, p-value = 0,546; Tabela 7) nem pela idade (Teste

exato de Fisher, y? = 7,249, p-value = 0,199; Tabela 7).

Em contrapartida, confirma-se a existéncia de relagdo estatisticamente
significativa com as habilitagbes académicas (Teste exato de Fisher, x2 = 16,901,
p-value = <0,001; Tabela 7). Inquiridos com o Ensino Superior foram os que
demonstraram ter mais conhecimento sobre a existéncia de diferentes tipos de
Fraude Alimentar (16,5%, n = 159), quando comparados com os detentores das
restantes habilitagbes literarias. Em oposigdo, inquiridos com o Ensino
Secundario foram os que mais demonstraram desconhecer a existéncia de
diferentes tipos de fraude (29%, n = 265).

Adicionalmente, também se verifica relagao estatisticamente significativa com o
rendimento familiar (Qui-quadrado, 2 = 15,521, p-value = 0,004; Tabela 7). Os
inquiridos com rendimentos entre os 0€ e os 2000€ (Tabela 7) ndo reconhecem
a existéncia de diferentes tipos de Fraude Alimentar, em oposi¢cédo aos inquiridos

com rendimentos superiores ou iguais a 2001€.
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Observa-se padrao similar com a area de residéncia dos inquiridos, para qual a
relagdo é igualmente estatisticamente significativa (Teste exato de Fisher, y2? =
32,239, p-value = <0,001; Tabela 7). De salientar sédo os 53,7% (n=36) dos
residentes do concelho de Caldas da Rainha que conhecem a existéncia de
diferentes tipos de Fraude Alimentar, ao contrario dos residentes em Torres
Vedras que 69,3% (n=61) ndo conhecem.

O constatado nesta hipotese de investigacdo, quanto a relagdo entre as
habilitagbes académicas e o conhecimento da existéncia de varios tipos de
Fraude Alimentar, é corroborado com estudos ja realizados sobre a percec¢ao do
consumidor quanto a Fraude Alimentar na Sérvia e em Montenegro.
Efetivamente, foi demonstrado que, o nivel de estudos do consumidor € um dos
principais fatores influenciadores do conhecimento e da sensibilizagado quanto ao
tema da Fraude Alimentar (Djekic e Smigic, 2023; Charlebois et al., 2017).

Adicionalmente, em Portugal, Costa et al. (2024) demonstrou que consumidores
portugueses com habilitagbes académicas elevadas associam mais a Fraude
Alimentar como sendo parte do tema da segurancga alimentar. Igualmente, Maria
Joao Moreira et. al (2021) salientou que a educagéo dos portugueses influencia
a percecgao deste conceito, ja que estes demonstram ser influenciados pelo seu
conhecimento da composi¢cdo dos alimentos que consomem (Moreira et al.,
2021).

Também no estudo por Maria Jodo Costa et. al, a faixa etaria e o sexo nao

demonstram ter relagdo estatisticamente significativa com o conhecimento de

Fraude Alimentar e os diferentes tipos.

41



Tabela 7 - Conhecimento do consumidor quanto a diferentes tipos de Fraude Alimentar (n=424).

Sabe que existem diferentes tipos de

Fraude Alimentar?

Sexo Sim Nao p-value
Feminino 97 (36,5%) 169 (63,5%)

Masculino 62 (39,7%) 94 (60,3%) 0,546
Prefiro ndo responder 2 (100%) 0 (0%)

Faixa Etaria

18-29 anos 33(31,4%) 72 (68,6%)

30-39 anos 35 (36,1%) 62 (63,9%)

40-49 anos 47 (39,8%) 71 (60,2%) 0.199
50-59 anos 25 (37,5%) 45 (64,3%) ’
60-69 anos 15 (53,6%) 13 (46,4%)

>70 4 (66,7%) 2 (33,3%)

Habilitagoes Académicas

Ensino Basico 36 (33,6%) 71 (66,4%)

Ensino Secundario 50 (28,9%) 123 (71,1%) <0.001("
Ensino Profissional 3 (60%) 2 (40%) ’
Ensino Superior 70 (50,4%) 69 (49,6%)

Rendimento Familiar Liquido

0-820€ 22 (25,6%) 64 (74,4%)

820-1000€ 30 (37,5%) 70 (62,5%)

1001-1500€ 44 (41,3%) 66 (68,8%) 0,004?
1501-2000€ 36 (48%) 39 (52%)

>2001€ 27 (50,9%) 26 (49,1%)

Area de Residéncia

Alcobaca 18 (70%) 42 (30%)

Alenquer 12 (25,5%) 35 (74,5%)

Arruda dos Vinhos 8 (57,1%) 6 (42,9%)

Bombarral 7 (50%) 7 (50%)

Cadaval 11 (34,3%) 21 (65,6%)

Caldas da Rainha 36 (53,7%) 31 (46,3%) <0.001"
Lourinha 7 (24,1%) 22 (75,9%) ’
Nazaré 6 (37,5%) 10 (62,5%)

Obidos 4 (23,5%) 13 (76,5%)

Peniche 20 (69%) 9 (31%)

Sobral Monte Agraco 3 (27,3%) 8 (72,7%)

Torres Vedras 27 (30,7%) 61 (69,3%)

() Teste exato de Fisher ? Qui-Quadrado
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Quanto as relagbes entre as caracteristicas sociodemograficas e a questao ‘Se
indicou que sim a conhecer diferentes tipos de Fraude Alimentar, indique quantos’
do inquérito aplicado, nenhuma foi considerada estatisticamente significativa
(Tabela 8).

Tabela 8 - Indicagdo de quantos tipos de Fraude Alimentar o consumidor considera conhecer (n=424).

Indicacao de quantos tipos de fraude

alimentar o consumidor conhece P-valug
Sexo 1-3 4-6 =6
Feminino 56 (57,1%) 28(28,6%) 14 (14,3%)
Masculino 32 (52,5%) 14 (23%) 15 (24,6%) 0,269
Prefiro nao responder 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%)
Faixa Etaria
18-29 anos 18 (52.9%)  7(20.6%) 9 (26.5%)
30-39 anos 22 (62,9%) 9 (25,7%) 4 (11,4%)
40-49 anos 29 (63%) 10 (21,7%) 7(15,2%) 0201
50-59 anos 11 (44%) 10 (40%) 4 (16%) ’
60-69 anos 8 (53,3%) 3 (20%) 4 (26,7%)
=70 0 (0%) 3 (75%) 1(25%)
Habilitagoes Académicas
Ensino Basico 24 (68.6%) 7 (20%) 4 (11,4%)
Ensino Secundario 24 (48%) 18 (36%) 8 (16%) 02511
Ensino Profissional 3 (100%) 0 (0%) 0 (0%) ’
Ensino Superior 37 (52,1%) 17 (23,9%) 17 (23,9%)
Rendimento Familiar Liquido
0-820€ 16 (72,7%) 2 (9,1%) 4 (18,2%)
820-1000€ 14 (46,7%) 12 (40%) 4 (13,3%)
1001-1500€ 23 (52,3%) 10 (22,7%) 11 (25%) 0,281
1501-2000€ 22 (61,1%) 10 (27.8%) 4 (11,1%)
=>2001€ 13 (48,1%) 8 (29,6%) 6 (22,2%)
Area de Residéncia
Alcobaca 7(389%) 6(33,3%) 5 (27,8%)
Alenquer 5 (41,7%) 3 (25%) 4 (33,3%)
Arruda dos Vinhos 6 (75%) 2 (25%) 0 (0%)
Bombarral 5(71,4%) 1(14,3%) 1(14,3%)
Cadaval 7(63.6%)  3(27.3%) 1(9.1%)
Caldas da Rainha 17 (47,2%) 12 (33,3%) 7(19,4%) 0,728
Lourinha 5(62,5%) 1(12,5%) 2 (25%) ’
Nazaré 3 (50%) 3 (50%) 0 (0%)
Obidos 4 (100%) 0 (0%) 0 (0%)
Peniche 9 (45%) 5 (25%) 6 (30%)
Sobral Monte Agraco 2 (100%) 0 (0%) 0 (0%)
Torres Vedras 18 (66,7%) 6 (22,2%) 3(11,1%)

() Teste exato de Fisher

43



Hipotese 2: A preocupacgao do consumidor em relagdo a presenca de
produtos fraudulentos no mercado é determinada por caracteristicas
sociodemograficas.

Para esta hipotese de investigagdo foram obtidos resultados estatisticamente

significativos (p-value < 0,05) e nao significativos (p-value > 0,05).

Pelos resultados obtidos, ndo se verificou relagcéo estatisticamente significativa
com o sexo (Teste exato de Fisher, y? = 11,753, p-value = 0,332; Tabela 9) e
com as habilitagbes académicas (Teste exato de Fisher, y?= 15,035, p-value =
0,290; Tabela 9) em relagdo a questao ‘Classifique a sua preocupacéo sobre a
presenca de produtos fraudulentos no mercado’.

No entanto, pode-se identificar uma relagao estatisticamente significativa entre

a preocupacgao do consumidor quanto a presencga de produtos fraudulentos no
mercado e a faixa etaria (Teste exato de Fisher, ¥? = 46,602, p-value = <0,001;
Tabela 9). Assim, pode-se concluir que inquiridos entre os 18 e os 49 anos
revelam estar preocupados, enquanto a faixa etaria superior a 50 anos

demonstra estar muito preocupada (Tabela 9).

Também se verifica que existe relacdo estatisticamente significativa com o
rendimento familiar (Teste exato de Fisher, 2 = 36,942, p-value = <0,001; Tabela
9), sendo demonstrado que os inquiridos, na sua generalidade, est&o
preocupados ou muito preocupados com a presenca de produtos fraudulentos
no mercado (Tabela 9).

No que respeita a relacdo da area de residéncia com a preocupacédo do
consumidor quanto a presenca de produtos fraudulentos, verificou-se que existe
uma correlagéo estatisticamente significativa (Teste exato de Fisher, y?=70,770,
p-value = 0,001; Tabela 9). No geral, os inquiridos de todos os concelhos
demonstraram ter preocupacdo e muita preocupacao pela presenga destes

produtos no mercado (Tabela 9).
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Tabela 9 — Relag&o entre as caracteristicas demogréficas e a preocupagdo do inquirido quanto a presenga de produtos fraudulentos no mercado (n=424).

7. Classifique a sua preocupagao sobre a presenca de produtos fraudulentos no

mercado? p-value
Sexo Nada preocupado Pouco Preocupado Indiferente Preocupado Muito Preocupado
Feminino 0 (0%) 11 (4,1%) 9 (3,4%) 127 (47,7%) 119 (44,7%)
Masculino 1(0,6%) 14 (9%) 6 (3,8%) 74 (47,4%) 61 (39,1%) 0,332
Prefiro ndo responder 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 1 (50%) 1 (50%)
Faixa Etaria
18-29 anos 1(1,0%) 9 (8,6%) 7 (6,7%) 61 (58,1%) 27 (25,7%)
30-39 anos 0 (0%) 5 (5,2%) 3(3,1%) 47 (48,5%) 42 (43,3%)
40-49 anos 0 (0%) 6 (5,1%) 3(2,5%) 60 (50,8%) 49 (41,5%) <0,001")
50-59 anos 0 (0%) 3(4,3%) 2 (2,9%) 28 (40%) 37 (52,9%) !
60-69 anos 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 6 (21,4%) 22 (78,6%)
>70 0 (0%) 2 (33,3%) 0 (0%) 0 (0%) 4 (66,7%)
Habilitagoes Académicas
Ensino Basico 0 (0%) 9 (8,4%) 5(4,7%) 40 (37,4%) 53 (49,5%)
Ensino Secundario 1(0,6%) 9 (5,2%) 3(1,7%) 87 (50,3%) 73 (42,2%) 0290
Ensino Profissional 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 2 (40,0%) 3 (60,0%) ’
Ensino Superior 0 (0%) 7 (5,0%) 7 (5,0%) 73 (52,5%) 52 (37,4%)
Rendimento Familiar Liquido
0-820€ 0 (0%) 2(2,3%) 5 (5,8%) 29 (33,7%) 50 (58,1%)
820-1000€ 0 (0%) 4 (4,0%) 5 (5,0%) 44 (44,0%) 47 (47,0%)
1001-1500€ 0 (0%) 7 (6,4%) 1(0,9%) 69 (62,7%) 33 (30,0%) <0,001"
1501-2000€ 1(1,3%) 6 (8,0%) 4 (5,3%) 31 (41,3%) 33 (44,0%)
>2001€ 0 (0%) 6(11,3%) 0 (0%) 29 (54,7%) 18 (34%)
Area de Residéncia
Alcobaga 0 (0%) 1(1,7%) 2 (3,3%) 26 (43,3%) 31 (51,7%)
Alenquer 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 23 (48,9%) 24 (51,1%)
Arruda dos Vinhos 0 (0%) 2 (14,3%) 0 (0%) 11 (78,6%) 1(7,1%)
Bombarral 0 (0%) 0 (0%) 1(7,1%) 6 (42,9%) 7 (50,0%)
Cadaval 0 (0%) 3(9,4%) 2 (6,3%) 12 (37,5%) 15 (46,9%)
Caldas da Rainha 1(1,5%) 6 (9,0%) 2 (3,0%) 34 (50,7%) 24 (35,8%)
Lourinha 0 (0%) 1(3,4%) 1(3,4%) 12 (41,4%) 15 (51,7%) 0,001
Nazaré 0 (0%) 3(18,8%) 0 (0%) 8 (50,0%) 5(31,3%)
Obidos 0 (0%) 4 (23,5%) 1(5,9%) 7 (41,2%) 5 (29,4%)
Peniche 0 (0%) 3(10,3%) 3(10,3%) 17 (58,6%) 6 (20,7%)
Sobral Monte Agrago 0 (0%) 0 (0%) 1(9,1%) 8(72,7%) 2 (18,2%)
Torres Vedras 0 (0%) 2 (2,3%) 2(2,3%) 38(43,2%) 42(52,3%)

() Teste exato de Fisher



Ainda para esta hipotese de investigacao, foram analisadas as correlagdes entre
as caracteristicas sociodemograficas e a preocupacédo do inquirido quanto a

diferentes casos de Fraude Alimentar.

Destas correlagdes foram identificadas relagdes estatisticamente significativas

(p-value < 0,05) e ndo significativas (p-value > 0,05).

A Uunica caracteristica sociodemografica em que nao foi observada relagao
estatisticamente significativa foi com a faixa etaria (Tabela 10). Segundo o
estudo de Charlebois et al. (2017), esta tendéncia é contraria, uma vez que, a
idade demonstrou ter um impacto significativo quando relacionada com a
vulnerabilidade sentida pelo consumidor em relacdo a Fraude Alimentar. Foi
determinado que esta tendéncia se deve ao facto de consumidores mais velhos
terem problemas de saude e/ou sistemas imunitarios mais fracos que os torna
mais vulneraveis e, consequentemente, preocupados com 0S casos

apresentados (Charlebois et al., 2017).
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Tabela 10 - Relagéo entre o nivel de preocupagdo com exemplos de Fraude Alimentar e a faixa etaria dos

inquiridos.
Faixa Etdria (anos) p-value
18-29 30-39 40-49 50-59 60-69 >70
E = Nada Preocupante 2(1,9%) 2(2,1%) 1(0,8%) 2 (2,9%) 0 (0%) 0 (0%)
8 »§§ §§ g Pouco Preocupante 2 (1,9%) 2 (2,1%) 0 (0%) 3 (4,3%) 0 (0%) 0 (0%)
- o8 8
s 3 Eg% Indiferente 6 (5,7%) 4 (4,1%) 7 (5,9%) 1(1,4%) 0 (0%) 0(0%) 0,680
29c L
E‘E E § ®  Preocupante 24 (22,9%) 24 (24,7%) 33 (28,0%) 17 (24,3%) 11(39,3%) 0 (0%)
= Muito Preocupante 71(67,6%) 65(67,0%) 77 (653%) 47 (67,1%) 17 (60,7%) 6 (100%)
g Nada Preocupante 1(1,0%) 2(2,1%) 1(0,8%) 2 (2,9%) 0 (0%) 0 (0%)
§§ Pouco Preocupante 2 (1,9%) 3(3,1%) 1(0,8%) 4 (5,7%) 0 (0%) 0 (0%)
og Indiferente 8 (7,6%) 7 (7.2%) 4 (3,4%) 1(1,4%) 0 (0%) 0(0%) 0,166(1
v w®
:§§ Preocupante 46 (43,8%) 34 (35,1%) 45(38,1%) 19(27,1%) 10(35,7%) 0 (0%)
(S

Muito Preocupante 48 (45,7%) 51 (52,6%) 67 (56,8%) 44 (62,9%) 18 (64,3%) 6 (100%)

agdo:

animais

Adicdo de came de | Nivel de preocupagéo:
nao identificados em

Nivel de preocup

Nada Preocupante 2 (1,9%) 1(1,0%) 1(0,8%) 6(86%) 0(0%)  0(0%)

Pouco Preocupante 2(1,9%) 4 (4,1%) 5 (4,2%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%)

Indiferente 6 (5,7%) 3(3,1%) 3(2,5%) 1(1,4%) 0 (0%) 0(0%) 0,244
Preocupante 36 (34,3%) 34 (35,1%) 39(33,1%) 18 (25,7%) 10(35,7%) 0 (0%)

preparados de carne.

Muito Preocupante 59 (56,2%) 55 (56,7%) 70 (59,3%) 45 (64,3%) 18 (64,3%) 6 (100%)

8 Nada Preocupante 4(38%)  4(41%) 3(25%) 6(86%) 0(0%)  0(0%)
§: Pouco Preocupante 16 (15,2%) 8 (8.2%) 15(12,7%) 5 (7,1%) 3(10,7%) 0(0%)
° P 29 8,2% (12,79
O
3 Indiferente 18(171%) 13 (134%) 11(9.3%) 3(43%) 0(0%) 0(0%) 080
o= 0 I
3 SE § Preocupante 45(42,9%) 50 (51,5%) 62 (52,5%) 33 (47,1%) 13 (46,4%) 3 (50,0%)
$ Muito Preocupante 22 (21,0%) 22 (22,7%) 27 (22,9%) 23 (32,9%) 12 (42,9% 3 (50,0%)
3. Nada Preocupante 3(29%)  4(41%) 3(25%) 2(29%) 0(0%) 0 (0%)
o
%%s 5 Pouco Preocupante 9 (8,6%) 7(7.2%) 7(59%) 7(10,0%) 1(3,6%) 0(0%)
S
g%g g Indiferente 16 (15,2%) 10 (10,2%) 12(10,2%) 6 (8,6%) 0 (0%) 0(0%) 0,368(M
$38% Preocupante 49 (46,7%) 43 (44,3%) 59 (50,0%) 26 (37,1%) 12 (42,9%) 1 (16,7%)
355
b Muito Preocupante 28 (26,7%) 33 (34,0%) 37 (31,4%) 29 (41,4%) 15 (53,6%) 5 (83,3%)
8.3 © Nada Preocupante 2 (1,9%) 1(1,0%) 1(0,8%) 2 (2,9%) 0 (0%) 0 (0%)
5S¢
8 .g-g § €  Pouco Preocupante 2(1,9%) 4(41%)  3(25%) 2(29%)  0(0%)  0(0%)
- =
$ESR3E  Indiferente 4(38%)  6(62%) 2(17%) 2(29%) 0(0%)  0(0%) 08240
3 g%"
§ g e Preocupante 22 (21,0%) 19 (19,6%) 29 (24,6%) 16 (22,9%) 11(39,3%) 0 (0%)
58 6(100%)

Muito Preocupante 75(71,4%) 67 (69,1%) 83(70,3%) 48 (68,6%) 17 (60,7%)

("Teste exato de Fisher.
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Quanto a relagcdo entre o sexo e a preocupacido atribuida aos diferentes
exemplos de Fraude Alimentar, trés foram considerados estatisticamente
significativos (‘Adicao de carne de animais n&o identificados em preparados de
carne’: Teste exato de Fisher, 2 = 16,629, p-value = 0,041; ‘Diluicdo de azeite
com Oleo alimentar’: Teste exato de Fisher, y? = p-value = 0,026 e ‘Mistura de
metanol em bebidas alcodlicas’: Teste exato de Fisher, y? =, p-value = 0,014;
Tabela 11) em que ambos os sexos demonstraram estarem preocupados ou
muito preocupados (Tabela 11).

As relagdes estabelecidas nesta hipotese contrariam a tendéncia observada nos
estudos por Moreira et al. (2021) e Charlebois et al. (2017) em que o0 sexo n&o
demonstrou ter influéncia na preocupacdo do consumidor quanto a Fraude

Alimentar.
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Tabela 11 — Relagéo entre o nivel de preocupacdo com exemplos de Fraude Alimentar e o sexo dos

inquiridos.
Sexo
Feminino  Masculino fgﬁg’;’ngiﬁ’ prialue
) E § Nada Preocupante 4(1,5%) 3(1,9%) 0 (0%)
g’§»§ % g .é; Pouco Preocupante 6 (2,3%) 1(0,6%) 0 (0%)
3 §§ 885 Inditerente 7(26%)  10(64%)  1(50,0%) 0,014("
= § § ‘EE % Preocupante 59(22,2%) 50(32,1%) 0 (0%)
=2 Muito Preocupante 190(71,4%) 92(59,0%) 1(50,0%)
g_ § ~ Nada Preocupante 5(19%)  1(0.6%) 0 (0%)
§§ E Pouco Preocupante 8 (3,0%) 1(0,6%) 1(50,0%)
§§ £ Indiferente 8(3.0%) 12 (7,7%) 0 (0%) 0,026("
g '_§ £ Preocupante 95(357%) 59(37,8%)  0(0%)
$3 Muito Preocupante 150(56,4%) 83(53.2%) 1(50.0%)
,§ g E g Nada Preocupante 7(2,6%) 3(1,9%) 0 (0%)
% § @ -g g Pouco Preocupante 8 (3,0%) 2 (1,2%) 1(50,0%)
gg .§ § E Indiferente 5(1,9%) 8 (5,1%) 0 (0%) 0,041
%fg\ ® '3 i Preocupante 79(29,7%) 58(37,2%) 0 (0%)
% < § g- Muito Preocupante 167(62,8%) 85(54.5%) 1(50,0%)
,§ Nada Preocupante 12 (4,5%) 5(3,2%) 0 (0%)
g’gg g Pouco Preocupante 30(11,3%) 16(10,3%) 1(50,0%)
E% § g Indiferente 27(102%) 18(115%)  0(0%) 0,674
§§ § 8 Preocupante 128(48,1%) 78 (50,0%) 0 (0%)
g Muito Preocupante 69 (25,9%) 39 (25,0%) 1(50,0%)
§ .8 Nada Preocupante 9 (3,4%) 3 (1,9%) 0 (0%)
§§ 85  PoucoPreocupante  21(7,9%) 10 (6,4%) 0 (0%)
g.g g % Indiferente 26 (9.8%) 17 (10,9%) 1(50,0%) 0,536'"
EE g 3 Preocupante 123(46,2%) 67(42,9%) 0 (0%)
% =R Muito Preocupante 87(32,7%)  59(37,8%) 1(50,0%)
Rg § Nada Preocupante 4 (1,5%) 2(1,2%) 0 (0%)
§ § g r Pouco Preocupante 7(2,6%) 4 (2,6%) 0 (0%)
g% ‘g £ inderente 8(3,0%)  6(3.8%) 0 (0%) 0.486(1
g é "5‘ § Preocupante 53(19,9%) 43 (27.6%) 1(50,0%)
2 § Muito Preocupante 194(72,9%) 101(64,7%) 1(50,0%)

("Teste exato de Fisher.
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Quando correlacionadas com as habilitagdes académicas, foram identificadas
relagcbes estatisticamente significativas (‘Adigdo de carne de animais n&o
identificados em preparados de carne’: Teste exato de Fisher, 2 = 20,153, p-
value = 0,049; ‘Venda de paloco, identificado como bacalhau’: Teste exato de
Fisher, y2 = 24,424, p-value = 0,030; ‘Uso de pesticidas ndo autorizados na
agricultura’: Teste exato de Fisher, y? = 24,846, p-value = 0,010; Tabela 12) em
que se verifica que a tendéncia é de preocupag¢ao e muita preocupagao para os
inquiridos com o nivel do Ensino Secundario, seguido do Ensino Superior.

A correlagao observada com as habilitagcdes académicas dos inquiridos é
corroborada com outros estudos no ambito da percecido, conhecimento e
vulnerabilidade quanto a Fraude Alimentar (Charlebois et al., 2017; Moreira et
al., 2021; Costa et al., 2024, Djekic et al., 2023).
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Tabela 12 - Relag&o entre o nivel de preocupagcdo com exemplos de Fraude Alimentar e as habilitacées
académicas dos inquiridos.

Habilitagoes Académicas
Eqsino Ensino Ensing Ensino p-value
Basico Profissional _ Secundario _ Superior
) § § Nada Preocupante 2 (1,9%) 0 (0%) 3(1,7%) 2 (1,4%)
%a§§ % g g Pouco Preocupante 1(0,9%) 0 (0%) 51(2,9%) 1(0,7%)
3 §§ 883 Indierente 5 (4,7%) 0(0%)  9(52%)  4(29%) 0497
= §. }?; ‘25 E Preocupante 36 (33,6%) 0 (0%) 41(23,7%) 32 (23,0%)
=2 Muito Preocupante 63 (58,9%) 5(100,0%) 115(66,5%) 100 (71,9%)
,gg . Nada Preocupante 2(1,9%) 0 (0%) 3(1,7%) 1(0,7%)
%g § Pouco Preocupante 3(2,8%) 0 (0%) 7 (4,0%) 0 (0%)
§§ S Indiferente 4(3,7%) 0(0%)  10(58%) 6(43%) 05420
g j§ € Preocupante 37(34.6%)  1(20,0%) 60 (34.,7%) 56 (40,3%)
£33 Muito Preocupante 61 (57,0%) 4(80,0%) 93(53,8%) 76 (54,7%)
g g g g Nada Preocupante 5(4,7%) 0 (0%) 4 (2,3%) 1(0,7%)
% E @ é g Pouco Preocupante 0 (0%) 0 (0%) 10 (5,8%) 1(0,7%)
g E § E 'E Indiferente 3(2,8%) 0 (0%) 7 (4,0%) 3(2,2%) 0,049'"
g'é ® '3 i Preocupante 41 (38,3%) 1(20,0%) 54 (31,2%) 41(29,5%)
% < '§ g Muito Preocupante 58 (54,2%) 4(80,0%) 98(56,6%) 93 (66,9%)
,g Nada Preocupante 6 (5,6%) 1(20,0%) 6 (3,5%) 4 (2,9%)
§§§ 8 Pouco Preocupante 8 (7,5%) 0 (0%) 23 (13,3%)
g_% § g‘ Indiferente 9(8,4%) 0 (0%) 16 (9,2%) 0,124
§ g '3 8 Preocupante 49 (45,8%) 4 (80,0,0%) 80 (46,2%) 73 (52,5%)
'g Muito Preocupante 35 (32,8%) 0 (0%) 43 (27,7%) 26 (18,7%)
,;2; & g Nada Preocupante 2(1,9%) 0 (0%) 9 (5,2%) 1(0,7%)
§§ 8 S Pouco Preocupante 7 (6,5%) 1(20,0%) 13 (7,5%) 10 (7,2%)
§§§ % Indiferente 6 (5,6%) 0 (0%) 17(9,8%)  21(15,1%) 0,0301"
g g E g Preocupante 44 (41,1%) 4(80,0%) 74(428%) 68 (48,9%)
% == Muito Preocupante 43 (44,9%) 0 (0%) 60 (34,7%) 39 (28,1%)
29 . Nada Preocupante 2 (1,9%) 0 (0%) 2 (1,2%) 2 (1,4%)
w58l PoucoPreocupante 3 (28%) 0 (0%) 7(4,0%)  1(0,7%)
EEE g % Indiferente 4 (3,7%) 0 (0%) 9 (5,2%) 1(0,7%) 0,010
= g §.§ § Preocupante 32 (29.9%) 0 (0%) 45 (26.0%) 20 (14,4%)
ad Muito Preocupante 66 (61,7%) 5(100,0%) 110(63,6%) 115 (82,7%)

("Teste exato de Fisher.
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Em relacdo a caracteristica sociodemografica rendimento liquido, foram
identificadas relagdes estatisticamente significativas (‘Mistura de metanol (um
tipo de alcool) em bebidas alcodlicas’: Teste exato de Fisher, y2 = 37,600, p-
value = <0,001; ‘Diluicdo de azeite com 6leo alimentar’: Teste exato de Fisher,
v? = 30,799, p-value = 0,003; ‘Uso de pesticidas nao autorizados na agricultura’:
Teste exato de Fisher, ¥? = 29,536, p-value = 0,004; Tabela 13), sendo que nos
inquiridos com rendimentos entre os 1001€-1500€ foi demonstrada muita

preocupagao em todos os casos significativos.

Esta tendéncia contraria o observado no estudo por Charlebois et al. (2017) em
qgue o rendimento familiar anual n&o foi considerado como um fator de influéncia

a sensibilizagdo e vulnerabilidade relativamente a Fraude Alimentar.
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Tabela 13 - Relagdo entre o nivel de preocupagdo com exemplos de Fraude Alimentar e os rendimentos
liquidos dos inquiridos.

Rendimento liquido p-value
0-8206  821-1000€ 1001-15006€ 1501-2000€  =2001€
. g 3 Nada Preocupante 2 (2,3%) 5 (5,0%) 0 (0%) 0 (0%) g (g:)
g3 g % 4 Pouco Preocupante 3 (3,5%) 2(20%)  2(1.8%) 0 (0%) (0%)
3 %g §§~§ Indiferente 1(1,2%) 1(1,0%)  2(1,8%) 10(133%) 4(75%)  <g001tm
= §§ '§§ S Preocupante 26(30,2%) 33(33.0%) 29(264%) 11(14,7%) 10(18.9%)
=2 Muito Preocupante 54 (62,8%) 59 (59,0%) 77 (70,0%) 54 (72,0%) 39 (73,6%)
§§ . Nada Preocupante 3(3,5%) 3(3,0%) 0 (0%) 0(0%) 0 (0%)
%g g Pouco Preocupante 2 (2,0%) 2 (2,0%) 4 (3,6%) 0(0%) 1(1,9%)
§§ §  Indiferente 0 (0%) 0 (0%) 5(45%) 10(133%) 3(57%) 0,005
g'ﬁ € Preocupante 37(43,0%) 41(41,0%) 40(364%) 21(28,0%) 15 (28,3%)
33 Muito Preocupante 41 (47,7%) 54 (54,0%) 61(555%) 44 (58,7%) 34 (64,2%)
§g §g NedaPreocupante 4(47%)  4(40%)  2(18%)  0(0%) 0(0%)
§ § “ § g Pouco Preocupante  3(35%)  3(30%) 2(18%) 2(27%) 1(1.9%)
§§ §§ § Indiferente 4 (4,7%) 0 (0%) 1(09%)  7(93%) 1(1.9%)  gos5m
%’é °8 § Preocupante 29(337%) 37(37,0%) 38(345%) 18(24,0%) 15(28.3%)
$< 28 Muito Preocupante 46 (535%) 56 (56,0%) 67 (60,9%) 48 (64,0%) 30 (67.9%)
8 Nada Preocupante 7 (8,1%) 4(40%) 2(1.8%) 227%)  2(3.8%)
§§§ g Pouco Preocupante 8(9,3%) 11(11,0%) 14(12,7%) 7 (9,3%) 7 (13,2%)
§'3 § g Indiferente 6 (7,0%) 9(9,0%) 12(109%) 11(147%) 7(13,2%) 0,589
§§ 88  Preocupante 39 (453%) 46 (46,0%) 59 (53,6%) 34 (453%) 28 (52,8%)
‘5 Muito Preocupante 26 (30,2%)  30(30,0%) 23(20,9%) 21(28,0%) 9 (17,0%)
] .2 Nada Preocupante 7(81%)  3(30%)  1(0.9%) 0(0%)  1(1.9%)
S88 4 PoucoPreocupante  6(7.0%)  6(60%)  10(91%) 4(53%) 5 (9.4%)
§§ 'g % Indiferente 4(47%)  10(10,0%) 10(9,1%) 11(147%) 9(17.0%) ¢ 498
%g E 2 preocupante 40 (46,5%) 53 (482%) 53(482%) 30 (40,0%) 20(37.7%)
‘g> h Muito Preocupante 29 (33,7%) 36 (32,7%) 36(32,7%) 30 (40,0%) 18(34.0%)
TP Nada Preocupante 2(2,3%) 4 (4,0%) 0 (0%) 0 (0%) 0(0%)
39 2 § g Pouco Preocupante 4 (4,7%) 5(50%)  2(1,8%) 0 (0%) 0(0%)
g gg Eg Indiferente 2 (2,3%) 2(20%) 2(18%)  6(8,0%) 2(38%)  gop4
§ §§ &  Preocupante 25(29.1%) 29(29.0%) 24(21,8%) 13(17,3%) ©6(11,3%)
= Muito Preocupante 53 (61,6%) 60 (60,0%) 82 (74,5%) 56 (74,7%) 45 (84.9%)

(ITeste exato de Fisher.
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Por ultimo, a area de residéncia é estatisticamente significativa em trés casos
(‘Diluigdo de azeite com 6leo alimentar’: Teste exato de Fisher, ¥ = 51,390, p-
value = 0,041; ‘Uso de pesticidas ndo autorizados na agricultura’: Teste exato de
Fisher, 2 = 51,239, p-value = 0,034; ‘Venda de pota, identificada como polvo’:
Teste exato de Fisher, y? = 55,935, p-value = 0,034; Tabela 14).

Quanto a estas correlagbes pode-se determinar que em todos os conselhos os
inquiridos consideram preocupante a presenca destes produtos no mercado,
havendo uma menor preocupagdo quando ndo existe perigo a saude do

consumidor (Tabela 14).

N&o é possivel corroborar a relagéo estatisticamente significativa com a area de
residéncia observada neste estudo, ja que ou nado foi um aspeto parte do
inquérito ao consumidor ou, quando incluido, foi questionado o tipo de area de
residéncia (rural ou urbano) e nado foram determinadas relagdes estatisticamente
significativas (Charlebois et al., 2017; Moreira et al., 2021; Costa et al., 2024;
Djekic et al., 2023).
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Tabela 14 - Relag&o entre o nivel de preocupagcdo com exemplos de Fraude Alimentar e a area de
residéncia dos inquiridos.

Area de Residéncia p-value
Arruda Sobral de
Alcobaga Alenquer dos Bombarral Cadaval C;l:;s;\:a Lourinhd Nazaré Obidos Peniche Monte J:;:Z
Vinhos Agrago
8 3 § i Nada Preocupante 107%) 5 , 0%  0(0% 1(31%) 3(45%) 0% 0% 0(0%) 0(0%  0(0%) (1.]% )
S22
33 g § Pouco Preocupante  0(0%)  0(0%) 0(0%) 1(.1%) 0(0%) 3@5%) 1(34%) 00%) 0% 1(34%) 00%) lv/)
3528 2 0571
@ =2 i o 1 o o o o 3 3 1 9 o 2 ’
a-g .g - Indiferente TAT%) oty 00%)  171%) 263%) ST5%) 1030 eaw  (so% 1G4%) 0% 2 q
3588 15 15 o . 7 14 7 4 6 5 o 28
3 .'g i3 Preocupante (250%)  (319%) 0%  3(14%) 9199 (20,9%) (24.1%) (25.0%) (353%) (17.2%) > 455%) (34 g0y
53 ; 43 30 14 3 22 42 18 1 10 6 56
Muito Preocupante 7174, (638%) (1000%) 2 ©®43%) (eag%) (627%) (62.1%) (68.8%) (58:8%) (54.5%) ©B45%) (636%)
8 § Nada Preocupante 107%)  00%) 00%) 00%) 1@1%) 2(30%) 00%) 0% 00% 00% 00% 2 )
Y ,
%% 'g Pouco Preocupante  1(17%) 0(0%) 0(0%) 1(7.1%) 1(3.1%) 3(45%) 0(0%) 0(0%) 0(0%) (10,33%) 1(91%)  0(0%)
8oE ; 1 ) ) N 5 2 ) 3 o 2 0,041
ﬁg 35 Indiferente TT%) (940 0(0%)  1(7.1%) 2(63%) 3(45%) (17500 (125%) °©%) (1030 90%) (530, )
9 20 23 ) 3 9 20 4 5 5 11 o 38
g:»% Preocupante (333%)  (48.9%) ©(429%) 6(429%) 95 10r) (29.0%) (136%) (313%) (29.4%) (37.9%) ' ©38%) (4320,
S 3 ) 37 23 . 3 19 39 20 9 12 12 o 46
2q Muito Preocupante (6170 (agoo) B(O71%) 6(429%) (so4u) (s582%) (69.0%) (563%) (41.4%) (414%) 3@23%) (523%)
ig T Nada Preocupante 2063% 11%) 0(0%) 1(71%) 1(31%) 2(30%) 0% 0% 00%) 2(69%) 00% 1o )
o o . :
g2 g $  PoucoPreocupante  1(17%) 0(0%) 0(0%) 0(0%) 1(31%) 3@5%) 269%) g % | 00%) 269%) 00% 1% )
83583 * ’
£ess é Indiferente 2(3.3%) (2,11% ) 0% 1(1%) 2(63%) 1(15%) 2(69%) (6,;% ) 0(0%) 2(69%) 0(0%) (1{}% ) 0'2?7
$3" 8% 17 20 . . 9 22 9 6 3 8 ., 34
§§ 8 % Preocupante (283%)  (426%) | 21%) 4(286%) 95 10r) (328%)  (31,0%) (375%) (17.6%) (27.6%) *364%) (38 60%)
£ <a . 38 25 13 . 19 39 16 8 14 15 51
Muito Preocupante 633%) _ (532%)  (92.9%) S OT1%)  (504%) (582%)  (552%) (50.0%) (8.4%) (517%) ' ©>5%) (58,0%)
8 Nada Preocupante 360%) A y 0% 1% 263%) 57.5%) 104%) % , 000%) 2(69%) 0(0%) 0(0%)
L0 *
8fas 2 4 10 2 1 4 14
3 §-§ i Pouco Preocupante 4BT%) (430 TTA%) 20143%) o5 (1a9%)  TB4%) (1250 (5.9%) (13.8%) 2(182%) (15.9%)
S8 : 7 4 . . 4 12 4 2 . 5 . 5
E%E 8 indiferents 117%)  @5%)  00%)  2043%) (o500 (79%) (138% (125% °0%) (72w OO%) (575 0,038
0
£83 30 29 . 3 12 31 10 6 12 10 M
% £2c  Preocupante (50,0%)  (61.7%) ©O71%) 9(64.3%) (3750) (463%) (34,5%) (37.5%) (70.6%) (345%) °T27T%) (466%)
2 . 16 10 . . 10 . 13 5 4 8 . 28
2 Muito Preocupante (267%) _(213%) O B57%) 0% (3130, 9(134%) (4480 (313%) (23.5%) (27.6%) 1% (318%)
8 Nada Preocupante 3(50%) 0(0%) 0% 0(0%) 2(63%) 3@45%) 00%) ;.,/) 00%) 2(69%) 00% },,/)
s O ;0 /0 7%
SO E 3 1 4 6
§§ § 3 Pouco Preocupante  3(5.0%) (o 1A% 1(.1%) 2(63%) 5(7.5%) 269%) (ol 00%) (13hy 3(73%) 0
§3 g 3 Indferente (1% @s% OO0 3@UR s s 269 s seu (asw OO eaw 05T
3§ ; : S : ) '
$353 25 24 . 11 33 1 5 8 10 . 42
383 Preocupante @7%)  (514%) [ O00%) BETI%)  3440) (493%) (37.9%) (31.3%) @7.1%) (345%) © 45 (a77%)
S . 22 16 N 3 13 15 14 7 8 9 o 33
Muito Preocupante (36.7%) _ (34,0%) ©(429%) 2(14.3%) 4060, (224%) (483%) (438%) (471%) (31,0%) 2(182%) (3750,
°E: Nada Preocupante 1(1,7%) (2’11% 0% 0(0% 1(31%) 2(B0%) 0% 0(0% 00%) 0(0%  0(0%) (1}% )
o
88 g g PoucoPreocupante  0(0%)  0(0%) 0(0%) 1(71%) 1(1%) 2(3.0%) 1(34%) 0% 0(0%) 2(68%) 3@73%) 1 )
88352 ’
g §§ 3 Indiferente 1(1,7%) (2,11% ) 0(0%) 1(7,1%) 2(6,3%) 3(4,5%) 2(6,9%) (6';% ) 0 (0%) (10‘33%) 0(0%) 0(0%) 0,034
g0858 10 14 . 3 7 14 5 4 3 5 N
EE a Preocupante (167%) _ (208%) °O%) 2(143%) 91 99) (209%) (17.2%) (25.0%) (17.6%) (17.2%) 2 (18:2%) (3529,
£3 . 48 31 14 10 21 46 21 1 14 19 o 55
Muito Preocupante (80.0%)  (66,0%) (1000%) (71,4%) (656%) (68,7%) (72,4%) (68,8%) (82,4%) (655%) © (°+5%) (625%)

("Teste exato de Fisher.
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E importante realcar que em nenhum dos estudos foram apresentados os casos
de Fraude Alimentar como neste questionario, pelo que apenas € possivel
comparar a vulnerabilidade, confianga e preocupacao sentida pelo consumidor
quanto ao conceito geral de Fraude na cadeia alimentar. No entanto, salienta-se
o estudo de Charlebois et al. (2017) que demonstrou que quando o consumidor
apresenta preocupacado em relagcado a este tema, o mesmo convenciona a sua

confianga na propria industria e nas entidades publicas para mitigar estes riscos.

56



Hipotese 3: O tipo de estabelecimento onde o consumidor faz compras

influencia a sua opinido quanto a presenca de produtos nacionais

fraudulentos.
No que concerne aos resultados obtidos da associagdo entre o tipo de
estabelecimentos em que o inquirido faz a suas compras e a questéo ‘Considera
que produtos fabricados fora de Portugal sdo mais provaveis de ser fraudulentos
do que produtos nacionais?’ foi possivel determinar que nao existe relacao
estatisticamente significativa (Teste exato de Fisher, y?= 7,549, p-value = 0,251;
Tabela 15).

No entanto, apesar de ndo existir relacdo estatisticamente significativa, &
importante realcar que existem estudos contraditérios no que respeita a opiniao
do consumidor quanto a produtos importados serem mais provaveis de serem
fraudulentos do que produtos nacionais. Efetivamente Yan et al. (2016) defende
gue os consumidores se sentem mais preocupados com produtos importados
serem fraudulentos do que produtos nacionais. Por outro lado, Charlebois et al.
(2017) concluiu que nado existe uma diferenca significativa entre a opinido do
consumidor quanto a Fraude Alimentar em produtos importados e nacionais,
sendo um dos fatores determinantes a educag¢ao do consumidor. Consumidores
com mais habilitagdes académicas mostraram-se mais preocupados com
produtos importados fraudulentos, tendo sido explicado pelo maior acesso a
informacédo ou aumento de conhecimento quanto a complexidade das cadeias
alimentares (Charlebois et al., 2017).

Tabela 15 - Relacdo entre o estabelecimento de compra predileto do consumidor e a sua opinido quanto a
presenga de produtos fraudulentos nacionais.

Considera que produtos fabricados fora
de Portugal sdo mais provaveis de ser

fraudulentos do que produtos p-value
nacionais?
Sim Nao Nao Sei
0
R 115 73 179
283§ Supermercado (31,3%)  (19,9%) (48,8%)
8855 |y 6 6 4
g £ s E IS (37.5%)  (37,5%) (25%) 0.251
g'% o 3’, Mercado Local 7 4 19 ,
£ § g g (23,3%) (13,3%) (63,3%)
wa § B Outro/Produgao Local 4 1 6
o3 (36,4%) (9,1%) (54,5%)

() Teste exato de Fisher
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Hipotese 4: A forma como o consumidor adquire os produtos alimentares
(congelados ou frescos) influencia a sua opinido quanto ao nivel de
preocupacao atribuido a diferentes casos de Fraude Alimentar.
Para esta hipotese de investigacdo, pretendeu-se entender se a forma dos
produtos que o consumidor compra e consome (congelado ou fresco) influencia
o nivel de preocupacgao sobre esses alimentos serem fraudulentos, tendo sido
determinadas relagdes estatisticamente significativas (p-value < 0,05) e n&o

significativos (p-value > 0,05).

Pelos resultados obtidos, verificou-se que o nivel de preocupagcdo dos
consumidores quanto ao uso de pesticidas ndo autorizados na agricultura n&o é
explicado pelo tipo de produtos consumidos (congelado ou fresco), quer seja
para horticolas ou fruta (respetivamente, Teste exato de Fisher, y2 = 5,089, p-
value = 0,209 e Teste exato de Fisher, ¥ = 6,492, p-value = 1,000; Tabela 16).

Quanto a forma de consumo de pescado, também nao se verifica uma relagéo
estatisticamente significativa com o nivel de preocupagéo associado a venda de
paloco por bacalhau e de pota por polvo (respetivamente, Qui-quadrado, y? =
1,763, p-value = 0,788 e Qui-quadrado, ¥ = 6,772, p-value = 0,146; Tabela 16).

Contudo, este padrdo inverte-se ao analisar os resultados para a forma de
consumo de produtos carneos ja que evidenciam uma relagao estatisticamente
significativa com a preocupac¢do quanto a adigdo de animais nao identificados
em preparados de carne (Teste exato de Fisher, 2= 10,203, p-value = 0,028;
Tabela 16).

Quanto a esta relacéo é possivel determinar que existem mais consumidores de
carne fresca do que congelada (Tabela 16), estando evidenciado que para
ambas as formas de consumo o inquirido demonstra estar preocupado ou muito

preocupado com estes casos.

Analisando os estudos com objetivos enquadrados no presente, ndo é possivel
corroborar ou contrariar o determinado nesta hipotese de investigagéo, ja que

apenas foram comparados os aspetos sociodemograficos do inquirido n&o
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existindo uma caracterizacdo dos habitos de consumo e a comparagédo com o
conhecimento ou vulnerabilidade perante a Fraude Alimentar. Contudo, tanto
Moreira et al. (2021) como Charlebois et al. (2016) fizeram comparagbes com o
conhecimento de Fraude Alimentar e caracterizardo os habitos do consumidor
quanto a rotulagem, a importancia que ddo a mesma e a contribuicdo desse

conhecimento para a prevencéo da Fraude Alimentar.
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Tabela 16 - Relagdo entre a forma de consumo dos produtos alimentares e a opinido do consumidor
quanto ao nivel de preocupagéo atribuido a diferentes casos de Fraude Alimentar (n=424).

Formsa de Consumo: Pescado p-value
Fresco Congelado
©
£ Nada Preocupante 11 (4,7%) 8(3,1%)
Ss
gg s Pouco Preocupante 19 (8,2%) 28 (14.7%)
" 2
at o ,
§§ 2 | Indiferente 22 (9,4%) 23 (12,0%) 0,148
ppE
: 8¢ Preocupante 115 (40,4%) 01 (47.8%)
© .
3 Muito Preocupante 86 (28.3%) 43 (22,5%)
g . .
=]
§ § Nada Preocupante G (2,8%) 8 (3.1%)
O
ié . Pouco Preocupante 14 (6,0%) 17 (8.9%)
" m
[ .
§ § § Indiferente 26 (11,2%) 18 (9.4%) 0.782""
=3
;E Preocupante 104 (44,6%) 86 (45,0%)
Ea Muito Preocupante
§ e 83 (35,6%) 84 (33,5%)
Forma de Consumo: Produtos
Cameos p-value
Fresco Congelado
5 E e Nada Preocupante 7 (2,1%) 3(3,2%)
SE® E
§§ % b Pouco Preocupante 4(1,2%) 7 (7.5%)
o
o @ o
§§ £ ‘g Indiferente 11 (3.3%) 2 (2.2%) 0,028 @
o<
L] @ @
g s 3 g Preocupante 108 (32,6%) 28 (31,2%)
$ges Muito Preocupante
3 P 201 (60,7%) 52 (55,8%)
Forma de Consumo: Fruts p-value
Fresco Congelado
Q
3 s Nada Preocupante 6 (1,5%) 0 (0%)
:2 ‘g E
> e Pouco Preocupante 11(2,7%) 0 (0%)
AR %
3 % g Indiferente 13 (3,2%) 0 (0%) 1.000
8% s '
% &% Preocupante 85 (23,3%) 0 (0%)
T YN
©'E
E’ ‘% Muito Preocupante 282 (689,3%) 1 (100%)
=
Forma de Consumo: Produtos "
Horticolas p-value
Fresco Congelado
‘g,g Nads Preocupante 5(1,2%) 1(5,8%)
c
]
§-.§ 5 @ | Pouco Preocupante 10 (2,5%) 1(5,6%)
L3
= U= "
§§ R '8 Indiferente 14 (3,4%) 0 (0%) 0.209™
v 256
o3 3 Preocupante 95 (23,4%) 2 (11.1%)
2
=5 Muito Preocupante 282 (69,5%) 14 (77,8%)

() Qui-Quadrado; @ Teste exato de Fisher.
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Hipotese 5: A forma como o consumidor adquire os produtos alimentares

(congelados ou frescos) e o local onde os compra influencia a sua opiniao

quanto a facilidade de certos produtos alimentares serem fraudulentos.
Para esta hipotese de investigacdo, pretendeu-se entender se a forma dos
produtos que o consumidor compra e consome (congelado ou fresco) e o local
onde os compra influencia a sua opiniao quanto a facilidade desses produtos
serem fraudulentos, tendo sido observadas relagdes estatisticamente

significativas (p-value < 0,05) e nao significativos (p-value > 0,05).

Pelos resultados obtidos, verificou-se que a opinido do consumidor quanto a
facilidade de os produtos alimentares serem defraudados (pescado, fruta e
horticolas) ndo é explicado pela forma de consumo dos produtos (congelado ou
fresco), quer seja para pescado, fruta ou horticolas (respetivamente Teste exato
de Fisher, x2= 1,530, p-value = 0,845, Teste exato de Fisher, y?= 3,348, p-value
= 1,000 e Teste exato de Fisher, y? = 3,426, p-value = 0,470; Tabela 17).

Verificou-se, contudo, relagdo estatisticamente significativa entre a forma de
compra de produtos carneos (congelado e fresco) e a sua opinido quanto a
facilidade desse produto ser fraudulento (Teste exato de Fisher, y?= 11,292, p-
value = 0,017, Tabela 17). Tanto para inquiridos que consomem produtos
carneos frescos ou congelados, 52,3% (n=173) e 35,5% (n=33), respetivamente,
consideram preocupante estes produtos serem alvos de Fraude Alimentar e 37,8%
(n=125) e 51,6% (n=48) consideram muito preocupante (Tabela 17).

A preocupagao do consumidor quanto a facilidade de certos produtos alimentos
serem alvos de Fraude Alimentar é corroborado por Djekic & Smigic (2023), onde
foi exposto que os consumidores acreditam ja ter adquirido produtos
fraudulentos n&o detetados pelas autoridades, nomeadamente produtos carneos.
Esta conclusédo suporta a relagdo estatisticamente significativa observada nos
produtos carneos (Tabela 17), ja que demonstra o conhecimento e
vulnerabilidade do consumidor quanto a este tipo de produto que ultimamente o

leva a preocupar-se com a sua defraudagao.
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Adicionalmente, Moreira et al. (2021) determinaram que o consumidor
demonstra menos confianga na composi¢cao dos produtos carneos em oposi¢cao
a produtos menos processados, como produtos lacteos, suportando o observado

quanto a atribuicdo do nivel de preocupacao.
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Tabela 17 - Relagao entre a forma de consumo dos produtos alimentares e a sua preocupagéo quanto a facilidade de serem

fraudulentos (n=424).

Forma de Consumo: Horticolas

(1) Teste exato de Fisher;

p-value
Fresco Congelado
o
N " Nada Preocupante 38 (9,4%) 0 (0%)
@ S o
S8
E & 3 « | Pouco Preocupante 130 (32,0%) 5 (27,8%)
s (1]
o2 93
by Qé Indiferente 48 (11,8%) 3 (16,7%) 0,470
» o § o
3 § 8 = | Preocupante 118 (29,1%) 8 (44,4%)
o3 =
=Q
§ Muito Preocupante 72 (17,7%) 2 (11,1%)
Forma de Consumo: Fruta
p-value
Fresco Congelado
o
§ Nada Preocupante 39 (9,2%) 0 (0%)
1]
S
E S ‘g Pouco Preocupante 146 (34,5%) 1 (100,0%)
U]
g%
§% .g Indiferente 57 (13,5%) 0 (0%) 1,000
"ol
3 E g Preocupante 105 (24,8%) 0 (0%)
O .8
:g Muito Preocupante 76 (18,0%) 0 (0%)
Forma de Consumo: Pescado
p-value
Fresco Congelado
o
§ o Nada Preocupante 3 (1,3%) 2 (1,0%)
(1]
ST
E Y 8 | Pouco Preocupante 29 (12,4%) 28 (14,7%)
s 2]
g o
§% g' Indiferente 18 (7,7%) 10 (5,2%) 0,845
o3
883 | Preocupante 122 (52,4%) 99 (51,8%)
() :E 5
§ Muito Preocupante 61 (26,2%) 52 (27,2%)
Forma de Consumo: Produtos Céarneos
p-value
Fresco Congelado
o
s Nada Preocupante 6 (1,8%) 0 (0%)
5S¢
o83 " Pouco Preocupante 12 (3,6%) 4 (4,3%)
U]
g Qo
gg 2 2| Indiferente 15 (4,5%) 8 (8,6%) 0,017
— S ‘S
n o (3]
&3 3 | Preocupante 173 (52,3%) 33 (35,5%)
o3
=Q
§ Muito Preocupante 125 (37,8%) 48 (51,6%)

63



Em relagcdo aos resultados obtidos para a opinido do consumidor quanto a
facilidade de produtos serem fraudulentos (produtos carneos, pescado,
horticolas ou fruta) ndo € explicado pelo local de compra para os produtos
horticolas, fruta e produtos carneos (respetivamente, Teste exato de Fisher, y?=
10,196, p-value = 0,543, Teste exato de Fisher, y? = 6,287, p-value = 0,907 e
Teste exato de Fisher, y2= 14,127, p-value = 0,186; Tabela 18).

Contudo, foi possivel verificar que existe relagdo estatisticamente significativa
entre o local de compra de pescado e a opinido do inquirido quanto a facilidade
do mesmo se encontrar fraudulento (Teste exato de Fisher, 42 = 25,355, p-value
= 0,006; Tabela 18). E possivel determinar que o consumidor adquire os seus
produtos alimentares no supermercado, conforme o expectavel e descrito
anteriormente, demonstrando-se preocupados e muito preocupados com a
facilidade de o pescado ser alvo de Fraude Alimentar, nomeadamente 54,2%
(n=199) e 25,9% (n=95), respetivamente.

Djekic & Smigic (2023) determinou através do seu inquérito ao consumidor que
0 mesmo considera os supermercados como um dos locais de compra mais
confiaveis, principalmente em zonas mais urbanas, o que nao apoia o observado
nesta hipotese de investigagdo. Isto deve-se a atribuicdo de niveis de
preocupacao elevados mesmo para os consumidores que adquirem produtos

alimentares no considerado ponto de aquisicdo mais confiavel.
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Tabela 18 - Relacéo entre o local de compra e a preocupagdo quanto aos mesmos serem fraudulentos

(n=424).
Local de Compra p-value
Supermercado Mini- Mercado Outro/Producgao
P mercado Local Prépria
S 8 Nada Preocupante 33(9,0%) 2(12,5%)  2(6,7%) 1(9,1%)
o
,&g g '§ g Pouco Preocupante 115 (31,3%) 5(31,3%) 12(40,0%) 3 (27,3%)
k<] )
883 28 | ndferente 43 (11,7%) 1(6,3%)  5(16,7%) 2 (18,2%) 0,543
SEE S
Q g "_g, 3 2 | Preocupante 114 (31,1%) 6 (37,5%) 3(10,0%) 3 (27,3%)
o g_ Muito Preocupante 62 (16,9%) 2(12,5%) 8(26,7%) 2 (18,2%)
Local de Compra p-value
Supermercado Mini- Mercado Outro/Produgéao
P mercado Local Prépria
3 o . & |NadaPreocupante 33 (9,0%) 2(12,5%) 3 (10,0%) 1(9,1%)
° ol
%E = & | Pouco Preocupante 129 (35,1%) 5(31,3%) 10 (33,3%) 3 (27,3%)
b "
8§33 £ | indiferente 49 (13,4%) 1(6,3%) 5 (16,7%) 2 (18.2%) 0,907 ™
D
238 8 | Preccupante 94 (256%)  4(25,0%) 4(13,3%) 3 (27,3%)
0}
S - 2 | Muito Preocupante 62 (16,9%) 4 (25,0%) 8(26,7%) 2 (18,2%)
Local de Compra p-value
Supermercado Mini- Mercado Outro/Produgéao
P mercado Local Prépria
3 o . Nada Preocupante 2(0,5%) 1(6,3%) 2(6,7%) 0 (0%)
%E 5 8 8 | Pouco Preocupante 49 (13,4%) 2(12,5%) 3 (10,0%) 3 (27,3%)
88 3 3 3 | inditerente 22 (6,0%) 0(0%)  5(16,7%) 1(9,1%) 0,006"
23 § 5 & | Preocupante 199 (54,2%)  4(25,5%) 14 (46,7%) 4 (36,4%)
8 = Muito Preocupante 95 (25,9%) 9 (56,3%) 6 (20,0%) 3 (27,3%)
Local de Compra p-value
Supermercado Mini- Mercado Outro/Produgéao
P mercado Local Prépria
3 o § Nada Preocupante 4 (1,1%) 1(6,3%) 1(3,3%) 0 (0%)
° 0.
'&g _§ S % Pouco Preocupante 15 (4,1%) 0 (0%) 0 (0%) 1(9,1%)
g_g §§ @ | indiferente 18 (4,9%) 0(0%) 4 (13,3%) 1(9,1%) 0,186"
§,§ 3 & 3 | Preocupante 184 (50,1%)  6(37,5%) 11(36,7%) 5 (45,5%)
ha g Muito Preocupante 146 (39,8%) 9(56,3%) 14 (46,7%) 4 (36,4%)

() Teste exato de Fisher;
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Hipétese 6: O conhecimento do consumidor quanto a casos de fraude
alimentar passados influencia a sua confianga numa marca quanto a
colocacgao de produtos fraudulentos no mercado.

Para esta hipotese de investigagao, pretendeu-se entender se o conhecimento

do consumidor quanto a casos de Fraude Alimentar passados influencia a sua

confianga numa marca quanto a colocacao de produtos fraudulentos no mercado

por motivos econdmicos (Tabela 19) e para prejudicar a saude do consumidor

(Tabela 20), tendo sido determinadas apenas relagdes estatisticamente n&o

significativas (respetivamente, Teste exato de Fisher, y?= 5,493, p-value = 0,123,

Tabela 19, e Teste exato de Fisher, y?= 1,633, p-value = 0,675, Tabela 20).

O inquirido demonstra deixar de consumir produtos de certas marcas aquando

da colocacéao de produtos fraudulentos no mercado pelas mesmas, mesmo nao

tendo conhecimento de casos de Fraude Alimentar nos ultimos 10 anos.

Tabela 19 - Relacdo entre o conhecimento do consumidor quanto a casos de Fraude Alimentar e a
confianga do mesmo quanto a marcas colocarem produtos fraudulentos para obtengdo de vantagem

econdémica (n=424).

5. Se tivesse conhecimento que uma marca que
consome regularmente tinha

colocado no mercado produtos fraudulentos para p-value
obter vantagem econémica,
a sua confianga na marca diminuiria?
Sim Nao Nao Sei Talvez
s E .
232528 | sm 94 1 0 6
SeEslS (931%)  (1,0%) (0%)  (59%)
ggw"!'\“s 0.123M
_é 0T S g’ a f
foofEg Néo 284 7 14 18
E ‘3 Ssa L: (97,9%) (2,2%) (4,3%) (5,6%)
o
(1)

1

Tabela 20 - Relagdo entre o conhecimento do consumidor quanto a casos de Fraude Alimentar e a
confianga do mesmo quanto a marcas colocarem produtos fraudulentos para prejudicar a satude do

Teste exato de Fisher.

consumidor (n=424).

6. Se tivesse conhecimento que uma marca que

consome regularmente tinha

colocado no mercado produtos fraudulentos que

Teste exato de Fisher.

pudessem ser prejudiciais p-value
para a saude do consumidor, a sua confianga na
marca diminuiria?
Sim Nzo Nao Sei Talvez
s & .
385wl . 08 0 1 2
8S3SES Sim 97% 0% 1,0% 2,0%
spfy=S (97%) (0%) (1,0%) (2,0%)
2592 g% 0,675
.é 03T S gl g )
S 3 oE5¢ Néo 303 5 8 7
é 3 ssa § (93,8%) (1,5%) (2,5%) (2,2%)
(
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Hipétese 7: As caracteristicas sociodemograficas influenciam os motivos
para a preocupacdo do consumidor quanto a produtos fraudulentos no
mercado.
Para a analise desta hipotese de investigagdo, pretendeu-se entender se as
caracteristicas sociodemograficas influenciam os motivos para a preocupagéo
do consumidor, quanto a produtos fraudulentos no mercado, tendo sido
observadas relagbes estatisticamente significativas (p-value < 0,05) e n&o

significativas (p-value > 0,05).

Neste sentido, pelos resultados obtidos, ndo se verificou relagao
estatisticamente significativamente entre os motivos para a preocupagao do
consumidor quanto a produtos fraudulentos no mercado e o sexo (Teste exato
de Fisher, ¥ = 34,234, p-value = 0,801; Tabela 21) e a idade (Teste exato de
Fisher, ¥ = 86,802, p-value = 0,195; Tabela 21).

Contudo, verificou-se que os motivos para a preocupacao do consumidor quanto
a produtos fraudulentos no mercado sao influenciados pelas habilitagdes
académicas (Teste exato de Fisher, 2= 83,827, p-value = <0,001; Tabela 21), o
rendimento familiar (Teste exato de Fisher, ¥?=99,811, p-value = <0,001; Tabela
21) e a residéncia (Teste exato de Fisher, y?= 233,918, p-value = <0,001; Tabela
21).

O inquirido atribuiu a sua preocupagao quanto a produtos fraudulentos ao perigo
a saude, auséncia de qualidade e desconfianga na cadeia alimentar e nas
marcas, entre as caracteristicas sociodemograficas com relagdes
estatisticamente significativas (Tabela 21). Moreira et al. (2021) determinou que
0s consumidores portugueses reconhecem que casos de Fraude Alimentar
implicam um risco a Saude Publica mais do que ser uma pratica para ganho

economico, o que corrobora o descrito anteriormente.
E também relevante mencionar que esta constatagdo demonstra o

desconhecimento quanto a diferengca entre a Defesa e Fraude Alimentar,
demonstrando a falta de informacao por parte das autoridades e meios de
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comunicagdo quanto a divulgacdo de casos relacionados com estas praticas
ilegais (Moreira et al., 2021).
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Tabela 21 - Relagao entre as caracteristicas demograficas e os motivos para a preocupagao do inquirido quanto a produtos
fraudulentos no mercado (n=399).

Y
Auméncia de Qualidade;  Auséncia de Qualidade; Ausincia do Deaconflanca na ) Difsrencanovalor  Diferencanavalor  Diferenga no valor Perda de canfianga 2
Auskreiade D na cadeia - na cadeia (;S‘”a"j?"‘m’:“‘m"ct Aushncia de Descorfiangana  Cadei dimentar D"ﬁf‘:’:;‘-“ nacadeis  Diferencano n?ﬁg;’:ﬁf o veler manetinio; menetirio; Perds  monetinic; Perigo “P"_’_“: o,  remacasPeigy  Peigodsasde  §
Quasicade . :::;:Eril:n :e::'zs‘ alineniar; Pecigo 3 :aﬂd: l;ﬁs (',gé‘},, r;:f e sﬁmi‘:’?’;’ e abmercar. Effa;m%; %}. iy ;mfwz“uu: “lor mareting - c‘;{&ri E:::n::’:ly mcfng s Sdedo. ohianga s ;:;:‘.m do consumidar: :
Sexo
Feminino 17 (6,8%) 11 (4,4%) 21 (8.4%) 16 (6,4%) 14 (5,6%) 5(2,0%) 35 (8,8%) 7(2,8%) 1(44%) 34 (13,6%) 10 (4,0%) 10 (4,0%) 14 (5,6%) 8 (3,2%) 10 (4,0%) 26(104%) =
Masculino 3 (5,4%) 8 (5,4%) 9 (6,1%) 11 (7,4%) 9(6,1%) 3(2,0%) 21(14,2%) 1(0,7%) 7(4,7%) 24 (16,3%) 2(1,4%) 2(1,4%) 13 (8,8%) 3(2,0%) 6 (4,1%) 17 (11,5%) 8
Prefiro ndo o o o s
responder 1(50,0%) 1(50,0%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 0(0%) 0 (0%) 0 (0%) 0(0%) 0 (0%)
Faixa Etaria
18-29 anos 5(5,2%) 1(1,0%) 12 (12,4%) 2(21%) 8(8,2%) 0(0%) 12 (12,4%) 2(2,1%) 4(4,1%) 16 (16,6%) 6(6,2%) 7 (7,2%) 6(6,2%) 1(1,0%) 6(6,2%) 9 (9,3%)
30-39 anos 5(5,4%) 5(5.4%) 6 (6,5%) 10 (10,9%) 6(6,5%) 2(2,2%) 14 (15,2%) 3(3,3%) 6 (6,5%) 10 (10,9%) 2(2,2%) 2(2,2%) 8 (8,7%) 1(1,1%) 5(5,4%) 7(7,6%) s
40-49 anos 10 (9.3%) 4(37%) 6 (5,6%) 7 (6,5%) 6(5,6%) 3(2,8%) zg;;]s ' 2(1,9%) 4(3,7%) 17 (15,8%) 2(1,9%) 5 (4,6%) 6 (5,6%) 4(3,7%) 2(19%)  10(93%) o
50-59 anos 5 (7,4%) 6 (8,8%) 3 (4,4%) 4(5,9%) 1(1,5%) 2 (2,9%) 6(8,3%) 1(1,5%) 4(59%) 8(11,8%) 2(2,9%) 1(1,5%) 3(4,4%) 5 (7,4%) 1(15%) 16(235%) o
60-69 anos 1(3,6%) 4(14,3%) 3(10,7%) 4(14,3%) 2(71%) 1(3,6%) 3(10,7%) 0 (0%) 0 (0%) 4(14,3%) 0 (0%) 0(0%) 3(10,7%) 0(0%) 2(7,1%) 1(3,6%)
=70 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 1(16,7%) 0 (0%) 0 (0%) 3 (50,0%) 0 (0%) 1(16,7%) 1(16,7%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%)
Habilitagbes Académicas
Ensino Basico 2(2,0%) 10 (10,1%) 7(7,1%) 6(6,1%) 3(3,0%) 3(3,0%) 12 (12,1%) 1(1,0%) 12 (12,1%) 11 (11,1%) 1(1,0%) 3(3,0%) 6(6,1%) 5(5,1%) 3(3,0%) 14 (14,1%)
Ensino o o o )
Profissional 1(20,0%) 0(0%) 0(0%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 0(0%) 0(0%) 1(20,0%) 0 (0%) 2 (40,0%) 0(0%) 0 (0%) 0(0%) 1(20,0%) S
X =]
g:z::‘:dério 18 (11,3%) 8 (5,0%) 15 (9,4%) 14 (8,8%) 9 (5,6%) 4(2,5%) 27 (16,9%) 5(3,1%) 3(1,9%) 17 (10,7%) 1(0,6%) 7 (4,4%) 10 (6,3%) 2(1,3%) 6 (3,8%) 14 (8,8%) ?-
E:sin:or 5(3,7%) 2(1,5%) 8(5,9%) 7(5,2%) 11(8,1%) 1(0,7%) 17 (12,6%) 2(1,5%) 3(2,2%) 29 (21,5%) 10 (7,4%) 4(3,0%) 11(8,1%) 4(3,0%) 7(5,2%) 14 (10,4%)
Rendimento Familiar Liquido
0-820€ 3(3,8%) 9 (11,4%) 6 (7,6%) 4(51%) 3(3,8%) 3(3,8%) 16 (20,3%) 2(2,5%) 5(6,3%) 9 (11,4%) 2(2,5%) 3(3,8%) 4(5,1%) 1(1,3%) 4(5,1%) 5(6,3%) =
820-1000€ 5(5,1%) 8(8,1%) 6 (6,1%) 12 (12,1%) 8(8,1%) 0(0%) 13 (13,1%) 3(3,0%) 3(3,0%) 6(6,1%) 0 (0%) 4(4,0%) 5(5,1%) 6(6,1%) 5(5,1%) 15 (15,2%) S
1001-1500€ 2(1,9%) 2(1,9%) 9 (8,7%) 7 (6,8%) 9(8,7%) 0(0%) 18 (17,5%) 1(1,0%) 8 (7,8%) 17 (16,5%) 4(3,9%) 4(3,9%) 10 (9,7%) 2(1,9%) 2(1,9%) 8 (7,8%) <
1501-2000€ 11(16,4%) 0(0%) 6(9,0%) 1(1,5%) 1(1,5%) 3 (4,5%) 7 (10,4%) 1(1,5%) 2(3,0%) 12 (17,9%) 3 (4,5%) 3(4,5%) 5(7,5%) 1(1,5%) 4(6,0%) 7(10,4%) ?
22001€ 5(9,8%) 1(2.0%) 3 (5,9%) 3 (5,9%) 2 (3,9%) 2 (3.9%) 2 (3,9%) 1(2.0%) 0 (0%) 14 (27,5%) 3 (5,9%) 2 (3,9%) 3 (5,9%) 1(2,0%) 1(2,0%) 3 (15.7%)
Area de Residéncia
Alcobaca 2(3,5%) 1(1,8%) 4(7,0%) 4(7,0%) 1(1,8%) 0 (0%) 16 (28,1%) 1(1,8%) 0 (0%) 7 (12,3%) 4(7,0%) 2(3,5%) 5 (8,3%) 2(3,5%) 3(5,3%) 5 (8,8%)
Alenquer 0 (0%) 8 (17,8%) 5(11,1%) 4(8,9%) 1(2,2%) 1(2,2%) 8 (17,8%) 1(2,2%) 2(4,4%) 5(11,1%) 1(2,2%) 0 (0%) 11(2,2%) 3(6,7%) 1(2,2%) 4(8,9%)
Q’,‘,‘,ﬂ: dos 0(0%) 0(0%) 1(83%) 0(0%) 2(16,7%) 0(0%) 0 (0%) 0(0%) 0(0%) 1(8,3%) 0 (0%) 0(0%) 5(41,7%) 0(0%) 2(16,7%) 1(8,3%)
Bombarral 2 (16,7%) 0 (0%) 0(0%) 1(8,3%) 1(8,3%) 0 (0%) 0 (0%) 1(8,3%) 0(0%) 3(25,0%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 1(8,3%) 1(8,3%) 2 (16,7%)
Cadaval 4(12,9%) 0 (0%) 4(12,9%) 0 (0%) 5(16,1%) 2 (6,5%) 1(3,2%) 0(0%) 5(16,1%) 5(16,1%) 1(3,2%) 0(0%) 0 (0%) 0 (0%) 1(3,2%) 3(97%) <=
g:ﬁ:: da 10 (15,6%) 0 (0%) 5(7,8%) 6(9,4%) 3(4,7%) 2(3,1%) 2(3,1%) 1(1,6%) 4(6,3%) 11 (17,2%) 1(1,6%) 4(6,3%) 3(4,7%) 1(1,6%) 0 (0%) 11 (17,2%) §
Lourinhad 1(3,8%) 2(7.7%) 1(3,8%) 3(11,5%) 1(3,8%) 0(0%) 3(11,5%) 0 (0%) 1(3,8%) 4(15,4%) 1(3,8%) 1(3,8%) 1(3,8%) 1(3,8%) 4(15,4%) 2(7,7%) ?
Nazaré 3(21,4%) 0 (0%) 2(14,3%) 0 (0%) 1(7,1%) 1(7,1%) 0 (0%) 0(0%) 1(7,1%) 4(28,6%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 2 (14,3%)
Obidos 0 (0%) 0 (0%) 3 (20,0%) 1(6.7%) 1(6.7%) 1(6.7%) 0 (0%) 0 (0%) 3 (20,0%) 1(6,7%) 1(6,7%) 1(6,7%) 1(6,7%) 0 (0%) 0 (0%) 2 (13.3%)
Peniche 2(7,4%) 1(3.7%) 0 (0%) 4(14,8%) 2(7,4%) 0(0%) 2(7,4%) 0 (0%) 1(3,7%) 8 (29,6%) 1(3,7%) 2(7,4%) 1(3,7%) 1(3,7%) 0(0%) 2(7,4%)
i;:’;?omme 0(0%) 0 (0%) 1(9,1%) 1(9,1%) 0 (0%) 0(0%) 0 (0%) 1(9,1%) 0 (0%) 1(9,1%) 1(9,1%) 0 (0%) 3 (27,3%) 1(9,1%) 0 (0%) 2(18.2%)
Torres Vedras 2 (2,4%) 3 (9.4%) 4 (4,7%) 3 (3,5%) 5 (5,9%) 1(1.2%) 24 (28,2%) 3 (3.,5%) 1(1.2%) 3 (9,4%) 1(1,2%) 6 (7,1%) 7 (8,2%) 1(1,2%) 4 (4,7%) 7(8.2%)
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3.3. Caracterizacdo do conhecimento da industria via
focus group

Como referido anteriormente, a sessdo de focus group foi realizada com a
participagdo de sete individuos, sendo seis deles do sexo masculino e um do
sexo feminino, com idades entre os 31 e os 56 anos de idade. A sesséo foi
realizada com recurso a gravagao de audio, tendo sido ignorados assuntos n&o
relacionados com o tema. Com base nos resultados da sessao foi criada uma
nuvem de palavras, onde se destacam as seguintes palavras: fraude, produto,
fornecedor, bacalhau, alimentar, Portugal, mercado e industria. (Figura 10 e
Tabela 22).

fraudes

#fornecedor
indUstria Qvalidade

adn economl(;;vgencaNg
rotu loQ.
1?9’{,;7( LG broker
produtor T agdar restricdes #
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gc|ent ‘"“"a Imentar
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n
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FNportil

8
':

v,
agua

Q‘ marisco  €uropd

Figura 10 - Nuvem de palavras da sesséo de focus group.
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Tabela 22 - Frequéncias absolutas e relativas da transcricdo da sessédo de focus group.

Frequéncia  Frequéncia Frequéncia

Absoluta Relativa  Relativa (%)
Produto 32 0,0749 7,5%
Fraude 24 0,0562 5,6%
Alimentar 17 0,0398 4,0%
Consumidor 17 0,0398 4,0%
Bacalhau 15 0,0351 3,5%
Comprar 14 0,0328 3,3%
Portugal 14 0,0328 3,3%
Fornecedor 12 0,0281 2,8%
Mercado 12 0,0281 2,8%
Rétulo 10 0,0234 2,3%
Vinho 10 0,0234 2,3%
Industria 9 0,0211 2,1%
Origem 9 0,0211 2,1%
Pais 9 0,0211 2,1%
Peixe 9 0,0211 2,1%
Cliente 8 0,0187 1,9%
Validade 7 0,0164 1,6%
ADN 6 0,0141 1,4%
Autoridade 6 0,0141 1,4%
Econémico 6 0,0141 1,4%
Empresas 6 0,0141 1,4%
Legal 6 0,0141 1,4%
Pastelaria 6 0,0141 1,4%
Produzir 6 0,0141 1,4%
Rastreabilidade 6 0,0141 1,4%
Regras 6 0,0141 1,4%
RUssia 6 0,0141 1,4%
Aditivo 5 0,0117 1,2%
Anélise 5 0,0117 1,2%
Confianga 5 0,0117 1,2%
Europa 5 0,0117 1,2%
Percegdo 5 0,0117 1,2%
Prego 5 0,0117 1,2%
Receita 5 0,0117 1,2%
Risco 5 0,0117 1,2%
Azeite 4 0,0094 0,9%
Came 4 0,0094 0,9%
Consumo 4 0,0094 0,9%
Espécies 4 0,0094 0,9%
Lote 4 0,0094 0,9%
Marca 4 0,0094 0,9%
Marisco 4 0,0094 0,9%
PCR 4 0,0094 0,9%
Portuguesa 4 0,0094 0,9%
Produtor 4 0,0094 0,9%
Agua 4 0,0094 0,9%
Andlises 3 0,0070 0,7%
Aglcar 3 0,0070 0,7%
Brasil 3 0,0070 0,7%
Embalagem 3 0,0070 0,7%
Fraudes 3 0,0070 0,7%
Fraudulentos 3 0,0070 0,7%
Magas 3 0,0070 0,7%
Mel 3 0,0070 0,7%
Noticia 3 0,0070 0,7%
Responsabilidade 3 0,0070 0,7%
Restauragéo 3 0,0070 0,7%
Restrigdes 3 0,0070 0,7%
Vigilancia 3 0,0070 0,7%
Branqueadores 2 0,0047 0,5%
Broker 2 0,0047 0,5%
llegal 2 0,0047 0,5%
Pescador 2 0,0047 0,5%
Presunto 2 0,0047 0,5%
Prevengdo 2 0,0047 0,5%
Supermercado 2 0,0047 0,5%
Vinhos 2 0,0047 0,5%

TOTAL 427 1 100,0%




Os participantes identificaram a Fraude Alimentar como sendo a colocagao de
produtos falsos no mercado para interesse econdmico. Os casos mais
destacados pelos participantes foram os que se relacionam com o azeite, o
pescado (pota por lula/polvo; perca por cherne; paloco por bacalhau), o mel, o
vinho, entre outros. Adicionalmente, foi percecionado que o que mais preocupa
os membros da industria alimentar € o facto de serem enganados e,
consequentemente, induzidos a utilizar produtos fraudulentos. Atribuem também
preocupacgao a reputacao que fica associada a produtos devido a casos de
fraude antigos, prejudicando a venda generalizada dos mesmos
independentemente do produtor. Foram apresentados exemplos recentes (de
2023), tais como a venda de alheiras sem certificagdo, mas vendidas como tal,
bem como o caso da broa de milho que teve os mesmos resultados de
diminuicdo de vendas generalizada (Dire¢do Geral da Saude & Autoridade da
Segurancga Alimentar e Econdmica, 2023).

O grupo considerou existir maior probabilidade de haver produtos fraudulentos
fora da Europa. Contudo, paises como o Brasil e 0 Japao sdo mais exigentes em
termos de importagao, pelo que existem mais regras a obedecer e uma menor

probabilidade de Fraude Alimentar.

Também foi unanime por todos que a forma das autoridades comunicarem os
casos de fraude encontrados deve ser melhorada de forma a ndo causar mais
desinformacdo para o consumidor € 0 mesmo nNao cause uma massiva
desisténcia de certos produtos. Quando questionados quanto a adigado de QR
codes na rotulagem de produtos alimentares para transmitir transparéncia nos
processos da industria, os participantes entendem que ¢é de dificil aplicabilidade

e nao existe esse tipo de curiosidade e/ou necessidade por parte do consumidor.

Por fim, os participantes do grupo unanimemente concluiram que o consumidor
geral ndo demonstra ter interesse em saber muitos pormenores sobre os
produtos alimentares, apesar de terem em atencao as informacdes presentes
nos rotulos. Salientaram que, o consumidor (em geral) n&o se interessa em
pesquisa avangada sobre o produto, nomeadamente a rastreabilidade do mesmo.

Adicionalmente, consideraram que o motivo condutor para as decisdes do
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consumidor € o pre¢o e nao abdicam de um preco mais baixo se o oposto lhes
permitisse uma informagdo mais detalhada sobre a origem do produto.
Classificaram o consumidor como tendo uma acentuada falta de conhecimento
quanto a produtos alimentares, sejam informagdes nutricionais, a sua origem, a

sua transformacao, entre outros.

Finalmente, os participantes na sess&o também acreditam que o marketing tem
um grande impacto na escolha das marcas que o consumidor prefere,
independentemente da existéncia de produtos e/ou empresas mais sustentaveis
e/ou saudaveis. A informacao excessiva no rétulo também foi mencionada, por
alguns participantes, como sendo um promotor para o desconhecimento do

consumidor, desmotivando o mesmo a uma leitura atenta dos roétulos.

Em termos de comparacéao, a literatura, nomeadamente por Charlebois et al.
(2016), n&o corrobora o indicado pelos participantes representantes da industria
guanto ao desconhecimento e desinteresse do consumidor quanto aos produtos
alimentares que consomem. Charlebois et al. (2016)determinou que depende da
industria e das autoridades competentes encontrar formas eficazes de garantir a
confianga do consumidor na cadeia alimentar, fomentando o uso de tecnologias
que garantem os sistemas de rastreabilidade, incentivando a participagdo da
populagao, algo que também foi contrariado neste focus group.
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Capitulo V — Concluséao

A presente investigagao teve como objetivos especificos conhecer e caracterizar
o (des)conhecimento do consumidor e a consciencializagao da industria quanto
a presenca de produtos fraudulentos no mercado, de forma a identificar as
principais diferengas entre os dois.

Através do método quantitativo aplicado (inquérito ao consumidor), foi possivel
caracterizar que o consumidor ndo tem conhecimento quanto ao tema da Fraude
Alimentar demonstrando, contudo, preocupacido quanto a diferentes exemplos
de casos quando confrontado com os mesmos. Foi possivel, na generalidade,
corroborar os resultados obtidos com a literatura existente, mencionada e

descrita nos estudos citados anteriormente.

A sessao de focus group contribuiu para determinar a opinido e conhecimento
da industria alimentar quanto a este tema, permitindo ajudar a concretizar os
objetivos deste estudo. Os resultados desta sessdo apoiaram os resultados
obtidos pelos inquéritos, nomeadamente solidificando o desconhecimento e
possivel desinteresse do consumidor quanto a Fraude Alimentar.
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Capitulo VI — Perspetivas Futuras

Este estudo teve limitacbes quanto a discussao de resultados devido a falta de
literatura quanto a comparacgao dos habitos de consumo do consumidor e 0 seu
conhecimento quanto a Fraude Alimentar, tanto como a percecdo do mesmo
quanto aos efeitos e consequéncias de casos passados, abrangendo também

caracteristicas sociodemograficas.

De forma a combater a Fraude Alimentar e ser possivel para as entidades
governamentais implementarem medidas de prevengéo e controlo, € necessario
identificar o padrédo de (des)conhecimento do consumidor e as formas como o
mesmo reage quando confrontado com situagdes relativas a protegcéo alimentar
(qualidade, segurancga, fraude e defesa alimentar). A partir desta identificagéo, é
possivel entender as melhores estratégias de comunicagdo e educagédo do

consumidor, quanto aos produtos alimentares que adquirem e consomem.
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ANEXOS

Anexo | — Inquérito

POLITECNICO | escousuperon
DE LEIRIA | TECNOLOGIA 0o MAR

Este questionario insere-se no ambito da investigagao intitulada “Percegdo do consumidor e da industria em
relacdo a produtos alimentares fraudulentos.”, referente ao curso de mestrado em Gestdo da Qualidade e
Seguranga Alimentar, da Escola Superior de Turismo e Tecnologia do Mar, Politécnico de Leiria. E garantida
a confidencialidade dos dados recolhidos, sendo que os resultados sdo utilizados somente para fins
académicos. Este questionario € composto por trés grupos e em todas as questdes, apenas sera necessario
colocar um X na sua opgdo de resposta. Este questionario tem a duragdo média de 5 minutos. O presente

questionario tem o parecer favoravel n° emitido pela Comissao de Etica do Politécnico de Leiria.

Grupo | — Dados Pessoais

1. Sexo:

[] Masculino; [ ] Feminino; [] Prefiro ndo responder.
2. |dade:

[] 18-29 anos; []30-39 anos; [] 40-49 anos; [] 50-59 anos;

[] 60-69 anos; []>70 anos;

3. Habilitagdes Académicas:

] Ensino Basico (1° a0 9° ano);  [] Ensino Secundario (10° ao 12° ano);

["] Ensino Superior; [] Outro — Indique qual:

4. Rendimento Familiar Liquido:
[] 0-820€; [] 821-1000€; (] 1001-1500¢€; ] 1501-2000¢€;
[1>2000€;

5.Area de Residéncia:
[] Alcobaga; [] Alenquer; [] Arruda dos Vinhos; [] Bombarral;
[] Cadaval; [] Caldas da Rainha; [_] Lourinha; [] Nazaré;
[] Obidos; [] Peniche; (] Sobral de Monte Agrago; ] Torres Vedras.

Grupo 2 — Habitos de Consumo

1. Considere os grupos de alimentos abaixo e selecione de que forma os consome
mais:

Fresco Congelado

Produtos Horticolas
Frutas

Produtos Carneos

Pescado
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2. Em que tipo de estabelecimentos compra a maioria dos produtos alimentares?
[] Supermercado; ] Mini-mercado; [] Mercado local;

[] Produgéo Prépria; [] Outro, indique qual:

Grupo 3 - Fraude Alimentar

1. Recorda-se de ver ou ler sobre algum caso de fraude alimentar, em Portugal, nos
ultimos 10 anos?

(] Sim; [] N3o.

1.1. Se sim, indique qual:

2. Sabe que existem diferentes tipos de fraude alimentar?

(] Sim; ] Nao.

2.1. Se respondeu que sim, indique quantos:

[]1-3; []4-6; [1>6;

3. Considera que conseguiria reconhecer um produto fraudulento aquando da sua

compra?
] Sim; ] Talvez; ] Nao.
3.1. Se respondeu ‘Sim’ ou ‘Talvez' na questdo anterior, especifique qual o
produto que considera conseguir reconhecer:

4. Como se sentiria caso tivesse conhecimento que tinha adquirido um produto
fraudulento?

] Enganado; [] Indiferente; ] Preocupado;
[] Outro, indique qual:

5. Se tivesse conhecimento que uma marca que consome regularmente tinha
colocado no mercado produtos fraudulentos para obter vantagem econémica,
a sua confianga na marca diminuiria?

[ ] Sim; [ Talvez; ] Nao; [ ] Nao Sei.
5.1. Se respondeu ‘Sim’ ou ‘Talvez, deixaria de consumir produtos dessa
marca?

[] Sim, todos os produtos da marca;
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[] Sim, todos os produtos daquela gama, mas continuaria a consumir outros produtos

da marca;

[ Nao, deixaria de consumir todos os produtos da marca.

6. Se tivesse conhecimento que uma marca que consome regularmente tinha
colocado no mercado produtos fraudulentos que pudessem ser prejudiciais
para a saude do consumidor, a sua confianga na marca diminuiria?

(] Sim; ] Talvez;

6.1. Se respondeu ‘Sim’ ou ‘Talvez', deixaria de consumir produtos dessa

marca?

] Sim, todos os produtos da marca;

(] Nao;

[] N&o Sei.

[] Sim, todos os produtos daquela gama, mas continuaria a consumir outros produtos

da marca;

[] N&o, deixaria de consumir todos os produtos da marca.

7. Classifique a sua preocupagado sobre a presenga de produtos fraudulentos no

mercado?

] Muito Preocupado;

[] Pouco Preocupado;

] Preocupado;

[] Nada preocupado.

[] Indiferente;

8. Considera que os casos de fraude alimentar tém tido um crescimento ou
diminuigédo, nos ultimos 10 anos?

[] Crescimento;

] Diminuig&o;

[] N&o sei.

9. Em seguida apresentamos varios exemplos de fraudes alimentares. Classifique
de (1) a (5) considerando o nivel de preocupagdo que lhes atribui, tendo em
conta que 1: nada preocupante, 2: pouco preocupante, 3: indiferente, 4:
preocupante, 5: muito preocupante.

1: nada
preocupante

2: pouco
preocupante

3:
indiferente

4:
preocupante

5: muito
preocupante

Venda de pota, identificada
como polvo;

Adicdo de carne de animais

nao identificados em
preparados de carne
(hamburgueres, carne

picada, rolo de carne, etc.);
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Diluicdo de azeite com o6leo
alimentar;

Uso de pesticidas nao
autorizados na agricultura;

Mistura de metanol (um tipo
de alcool utilizado, por
exemplo, na indastria dos
produtos de limpeza) em
bebidas alcodlicas, como
vodka;

Venda de paloco, identificado
como bacalhau.

10. Se na questdo anterior (9), selecionou, pelo menos 1 vez, as opgdes ‘4:
preocupante’ ou ‘5: muito preocupante’, qual considera ser o(s) motivo(s)
para a sua preocupagdo relativa a produtos fraudulentos (selecione até

trés(3)):

] Diferenga no valor monetario (produtos de menor qualidade serem vendidos a pregos elevados);

[] Auséncia de Qualidade;

[] Perda de confianga nas marcas;

[] Outro, indique qual:

[] Desconfianga na cadeia alimentar;

[] Perigo & satide do consumidor;

11. Abaixo apresentamos varios exemplos de produtos alimentares. Classifique de
(1) a (5) os que considera serem mais faceis de ser fraudulentos, tendo em conta
que 1: nada provavel, 2: pouco provavel, 3: indiferente, 4: provavel, 5: bastante

provavel.

1: Nada
provavel

2: Pouco

provavel 3: Indiferente

4: Provavel

5: Bastante
Provavel

Pescado;

Produtos Horticolas;

Fruta

Azeite;

Mel;

Farinha;

Produtos carneos.

12. Considera que produtos fabricados fora de Portugal sdo mais provaveis de
ser fraudulentos do que produtos nacionais?

[]Sim; [] Nao;

[ ] N3o sei.
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Anexo |l — Autorizagdo de Participagdo no Focus Group

POLITECNICO
ot LEIRIA

Anexo IV
Pedido de autorizagdo Data: 06 /05 /2024

No ambito da investigacdo que estd a ser desenvolvida no Mestrado em Gestdo da Qualidade e Seguranca
Alimentar, Escola Superior de Turismo e Tecnologia do Mar — Peniche, Politécnico de Leiria, intitulada
“Percec¢ao do consumidor e da industria em relagdo a produtos alimentares fraudulentos”, iremos realizar
uma sessao de focus group.

De modo a que se proceda a um adequado registo da participacao de todos os envolvidos na sessdo, vimos
por este meio solicitar autorizacdo para que seja realizada gravacao audio, que ndo sera divulgada e que
servird apenas de instrumento de recolha de dados para a investigacdo, sendo entdo posteriormente analisada
anonimamente.

A presente sess3o tem o parecer favoravel ne CE/IPLEIRIA/18/2024 emitido pela Comissdo de Etica do
Politécnico de Leiria.

Pela equipa de investigacao,
Maria Jodo Rocha Pina e Moura

(Estudante n2 4220867, do Mestrado em Gestao da Qualidade e Seguranca Alimentar, Escola Superior de
Turismo e Tecnologia do Mar — Peniche, Politécnico de Leiria)

Eu, , participante no focus group referente a

investigacdo intitulada “Percec¢do do consumidor e da industria em relagdo a produtos alimentares
fraudulentos”, autorizo que seja realizada gravacao audio da sess3do.

Assinatura participante

11
Comissdo de Etica do Politécnico de Leiria
Edificio Sede — Rua General Norton de Matos Tel._ (+351) 244 830 010 | Ext._800 114
Apartado 4133 | 2411-901 Leiria comissao.etica@ipleiria.pt
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