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Resumo

A presente dissertacdo de mestrado centra-se na analise da figura da resolucdo em
beneficio da massa insolvente. O Codigo de Insolvéncia e Recuperacéo de Empresas foi
aprovado pelo DL n.° 53/2004, de 18 de marco, e ultrapassados quinze anos desde a sua
entrada em vigor, torna-se imprescindivel estudar de que forma os administradores da
insolvéncia e os tribunais tém se relacionado com a lei, procurando sempre encontrar

novas solucdes que agilizem a salvaguarda patrimonial dos credores.

Numa primeira abordagem, e de forma superficial, é realizada uma pequena
analise desta figura e da impugnacdo pauliana, dois regimes que procuram garantir a
conservacao patrimonial, e como estes se regiam entre si no CPEREF e posteriormente
no CIRE.

Procuramos analisar de forma detalhada todos os aspetos desta figura juridica,
percorrendo os diversos artigos nos quais se encontra vertida no CIRE, com principal
incidéncia dos artigos 120°. a 127°., indicando os principais ensinamentos doutrinarios e
expondo a mais diversa jurisprudéncia sobre a resolucdo em beneficio da massa

insolvente.

Palavras-Chave: insolvéncia; resolucdo em beneficio da massa insolvente.
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Abstract

The present dissertation focuses on the analysis of the figure of the avoidance
actions. The Codigo de Insolvéncia e Recuperacdo de Empresas was approved by Decree-
Law no. 53/2004, of March 18, and after fifteen years since its entry into force, it is
imperative to study how insolvency practitioners and the courts have been in agreement
with the law, always seeking to find new solutions that expedite the patrimonial safeguard

of the creditors.

In a first approach, and superficially, a small analysis of the avoidance actions
established in the Insolvency Code and their relation with civil actions to void contracts
are carried out, two regimes that seek to guarantee patrimonial conservation, and how
these were governed by each other in the CPEREF and later in the CIRE.

We seek to analyze in detail all aspects of this legal figure, covering the various
articles in which it is governed by the CIRE, with the main incidence of Articles 120. to
127°, indicating the main doctrinal teachings and exposing the most diverse jurisprudence

on the resolution in favor of the insolvent estate.

Key-Words: insolvency; avoidance actions;
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Introducao

Em virtude das dificuldades econdmicas que Portugal enfrentou no inicio desta
década, o Direito da Insolvéncia tornou-se cada vez mais importante no paradigma
juridico portugués, com o aumento do nimero de processos de insolvéncia, tanto de
pessoas singulares como de pessoas coletivas. Com um elevado nimero de processos,
também as resolucdes em beneficio da massa insolvente proliferaram, resultando nas mais

diversas decisdes jurisprudenciais, algumas delas alvo de analise nesta dissertagéo.

Apesar de neste momento a economia Se encontrar em crescente, com 0
consequente aumento da capacidade econdémica, 0 que trouxe uma diminui¢cdo dos
processos de insolvéncial, a realidade é que a desaceleragio dos mercados e 0 aumento
do recurso ao crédito? fazem prever uma situacdo similar & vivida no pais, em especial
nos anos de 2010 e 2011, onde familias sobreendividadas perderam a sua casa morada de
familia e empresas se viram obrigadas a fechar, deixando milhares de portugueses no

desemprego.

Face ao exposto, urge proceder a uma analise detalhada da legislacdo que regula
o Direito da Insolvéncia, com especial relevancia nesta dissertacdo da figura da resolucéo
em beneficio da massa insolvente, a qual, poderemos afirmar, tem o mesmo objetivo que
0 préprio processo de insolvéncia — o ressarcimento, na maior medida possivel, dos
credores. Como explicita o preambulo do DL n.° 53/2004, de 18 de marco, que aprovou
0 Caodigo da Insolvéncia e da Recuperacdo de Empresas (doravante CIRE), na sua nota
41.

A finalidade precipua do processo de insolvéncia — o pagamento, na maior medida
possivel, dos credores da insolvéncia— poderia ser facilmente frustrada através da pratica
pelo devedor, anteriormente ao processo ou no decurso deste, de atos de dissipacdo da

garantia comum dos credores: o patrimonio do devedor ou, uma vez declarada a

1 “Insolvéncias em abril com redugio de cerca de 13% face a 2018”

https://jornaleconomico.sapo.pt/noticias/insolvencias-em-abril-com-reducao-de-cerca-de-13-face-a-2018-
443327 (Consultado pela dltima vez a 25/09/2019).

2 «Crédito ao consumo dispara 15% em outubro”

https://www.dinheirovivo.pt/banca/credito-ao-consumo-dispara-15-em-outubro/ (Consultado pela ultima
vez a 25/09/2019).



https://jornaleconomico.sapo.pt/noticias/insolvencias-em-abril-com-reducao-de-cerca-de-13-face-a-2018-443327
https://jornaleconomico.sapo.pt/noticias/insolvencias-em-abril-com-reducao-de-cerca-de-13-face-a-2018-443327
https://www.dinheirovivo.pt/banca/credito-ao-consumo-dispara-15-em-outubro/

insolvéncia, a massa insolvente. Importa, portanto, apreender para a massa insolvente nao
sO aqueles bens que se mantenham ainda na titularidade do insolvente, como aqueles que
nela se manteriam caso ndo houvessem sido por ele praticados ou omitidos aqueles atos,

gue se mostram prejudiciais para a massa.

Assim, e uma vez que o objetivo primordial do processo de insolvéncia é o
ressarcimento igualitario dos direitos dos credores, na medida da sua graduacdo de
créditos, seria injusto que o devedor, anteriormente ao processo de insolvéncia, praticasse
algum ato que consubstanciasse uma diminui¢do do seu acervo patrimonial, beneficiando
em especifico um credor ou terceiro. Numa primeira fase no Codigo de Processo Civil,
posteriormente no CPEREF e atualmente no CIRE, o legislador tem previsto a resolucao
de negdcios em beneficio da massa insolvente que, jurisprudencialmente pode ser
definida como 0 mecanismo que visa o reingresso na massa insolvente de bens ou direitos
que possam ter sido alineados por actos praticados no intuito de furtar a garantia da

satisfaco dos credores®.

3 Acordao do Tribunal da Relagdo de Guimaraes, datado de 9 de abril de 2019.



1. Evolucao legislativa

O Cddigo dos Processos Especiais de Recuperacdo da Empresa e de Faléncia
(doravante CPEREF), aprovado pelo Decreto-Lei n.° 132/93, de 23 de abril foi o primeiro
diploma elaborado em especifico para o Direito da Insolvéncia, retirando do Codigo de
Processo Civil a regulamentacdo relativa aos processos de faléncia. Esse diploma
apresentou inumeras novidades, como a eliminacdo da distincdo entre a faléncia de

comerciantes e ndo comerciantes e introducdo do conceito de Recuperagdo de Empresas®.

Inserido na secgdo I do CPEREF sob os “efeitos em relagdo aos negocios juridicos
do falido”, os meios de conservacdo do patriménio do devedor no processo de faléncia
encontram-se regulados nos artigos 156° a 160° do CPEREF. O primeiro destes artigos
refere-se aos negdcios que podem ser resolvidos em beneficio da massa falida,
encontrando-se prevista no n.° 1 a enumeracdo de atos, a ser interpretada de forma
taxativa, que poderia ser alvo de resolu¢cdo. Em complemento ao artigo 156°, encontra-se
previsto no artigo 245°, n.° 5 do CSC, que “o reembolso de suprimentos efectuado no ano
anterior & sentenca declaratoria da faléncia é resollvel nos termos dos artigos 1200.°,
1203.° e 1204.° do Cédigo de Processo Civil.”

A resolucdo poderia ser efetuada mediante carta registada com aviso de rece¢édo
no prazo de trés meses a contar do momento em que o liquidatario tinha conhecimento
do negdcio (art.° 156°, n.°3 CPEREF). De acordo com Gravato Morais, daqui resultava
que a resolucdo em beneficio da massa se encontrava restrita & figura do liquidatario

judicial, ndo podendo ser invocada por um credor (Morais, 2008, p. 29).

Apesar do intuito do legislador ser o de promover e acelerar a resolucdo de
negocios, a verdade é que um elenco curto de atos resolveis limitava, significativamente,

a aplicabilidade desta figura juridica.

O artigo 157° do mesmo diploma consagrava que seriam impugnaveis em
beneficio da massa insolvente todos os atos suscetiveis de impugnacdo pauliana nos
termos da lei civil, mais concretamente do Cédigo Civil e do Codigo de Processo Civil,

com especial referéncia aos artigos 610° a 618° do CC. A acdo poderia ser proposta pelo

4 Neste sentido, veja-se Maria Mendes, 2014, p.21;



liquidatario judicial ou outro credor com credito reconhecido (art.° 160°, n.°1), tendo, para
seu auxilio, o disposto no art. 158° - atos que se presumem celebrados de ma-fé. Como
rege 0 612° do CC, a impugnacado pauliana de um negdcio oneroso obriga, entre outros®,
a prova da ma-fé do devedor e de terceiro, pelo que o legislador do CPEREF enumera nas
alineas do artigo 158° os casos em que se presumia, de modo ilidivel, a ma-fé dos
intervenientes, existindo uma inversdo da prova, cabendo agora a estes em sede de

impugnacdo pauliana provar que existiu boa fé no negécio.

Julgada como procedente uma impugnacdo pauliana deveria 0 bem reverter a
massa falida, tendo como propdsito o ressarcimento de todos os credores (art.° 159°
CPEREF). Ao contrario do que acontece no processo civil, em que o credor que instaura
0 processo, posteriormente julgado procedente, sera, em principio, ressarcido do seu
crédito, no ambito do processo de faléncia este crédito sera ressarcido na medida da
graduacdo do mesmo, uma vez que 0s ativos integram a massa falida, aproveitando a
todos os credores. Neste sentido e de acordo com o Acérddo do Tribunal da Relagéo de
Coimbra de 22 de setembro de 2015:

Daqui resultava que a acdo de impugnacdo pauliana podia ser instaurada tanto pelo
liquidatario judicial, como pelos credores, mas mesmo quando instaurada apenas por algum
ou alguns destes a sua procedéncia aproveitava a todos os credores, € ndo apenas ao
proponente: era 0 que se denominava de agdo pauliana coletiva, que existia a par com a
impugnac&o pauliana singular, regulada na lei civil, e que apenas privilegiava o credor que

instaurava a acéo.

Atualmente, a figura da resolucdo em beneficio da massa insolvente consta nos
artigos 120° a 126° do Codigo da Insolvéncia e Recuperacdo de Empresas, aprovado pelo
D.L. n.° 53/2004 de 18/03°. Em contraste com o seu antecessor, onde existia uma
enumeracao curta dos atos alvo de resolucdo, o que limitava a aplicabilidade desta figura
juridica, o CIRE alarga de forma clara os atos passiveis de resolucéo, dividindo-o em duas

vertentes: condicional e incondicional.

°> De uma forma genérica, a impugnacéo pauliana obriga também a existéncia de um crédito e a existéncia
de um prejuizo para o credor impugnante. Sobre este assunto e de forma aprofundada, Vide. Maria F. M.
Loureiro, A Impugnacdo Pauliana no Processo de Insolvéncia, 2017, p.14.)

6 Alterado a Gltima vez pela Lei n.° 8/2018, de 02/03.



O artigo 156°, n.° 1 do CPEREF encontra-se espelhado no art.° 121° n.° 1 CIRE,
considerando que é resolivel em beneficio da massa insolvente, sem a dependéncia de
quaisquer outros requisitos, a partilha celebrada menos de um ano antes da data do inicio
do processo de insolvéncia em que o quinhdo do insolvente haja sido essencialmente
preenchido com bens de facil sonegacéo, cabendo aos co-interessados a generalidade
dos imoveis e dos valores nominativos (artigo 121° n.° 1 a) CIRE - vide 156° n.° 1 b)
CPEREF) e os atos celebrados pelo devedor a titulo gratuito dentro dos dois anos
anteriores a data do inicio do processo de insolvéncia, incluindo o repadio de heranca
ou legado, com excepg¢do dos donativos conformes aos usos sociais (art.° 121° n.° 1 b)
CIRE - Vide 156° n.° 1 a) e 156°, n.° 2 CPEREF). A ratio legis do art.° 156°, n. °1 c)
CPEREF foi absorvida pelas restantes alineas do n.° 1 do 121° CIRE.

Por outro lado, os atos que até agora seriam resolUveis a partir da figura de
impugnacéo pauliana deram origem, de forma abstrata, a figura da resolucéo condicional,

dependendo disso a observancia de trés requisitos: prejudicialidade, prazo e ma-fé’.

Finalmente, a figura da impugnac&o pauliana perdeu a importancia que até agora
detinha, sendo agora residual e secundaria em relacéo a resolucdo em beneficio da massa
insolvente. Ao contrario do seu antecessor, no CIRE a impugnacédo pauliana encontra-se

restrita aos credores, ndo podendo ser exercida pelo Administrador da insolvéncia®-®.

O legislador do CIRE trouxe varias novidades bastantes positivas, alargando a
aplicabilidade desta figura juridica a outros atos negociais, 0 que, consequentemente, se
tornard vantajoso para a massa insolvente. Na opinido de Gravato Morais da qual
partilhamos, as alteracbes mais importantes pelo alargamento material dos casos alvo de
resolucdo, a simplicidade, celeridade e eficacia do processo de resolucdo, e

7 Alvo de estudo mais aprofundado no ponto 2.1.

8 O CIRE também n&o admite o recurso a impugnacéo pauliana em beneficio da massa insolvente, devendo
esta operar por resolucéo em beneficio da massa insolvente. Vide. Ac. TRC de 22 de setembro de 2015¢e 1
de marco de 2016.

® Esta norma foi alvo de um pedido de inconstitucionalidade, com base na impossibilidade da massa
insolvente carecer de legitimidade para deduzir pedido de impugnagdo pauliana coletiva, ainda que se
mostrem ultrapassados os prazos legais de resolucdo de atos em beneficio da massa insolvente nos termos
do artigo 120.° do CIRE, tese que ndo foi aceite pelo Tribunal Constitucional (Decisdo Sumaria do Tribunal
Constitucional N.° 716/2015).



consequentemente, o reforgo da protecdo juridica das garantias patrimoniais dos credores
(Gravato Morais, 2008, p.41).

No que concerne a forma de resolucdo, esta ndo sofreu qualquer alteracéo
(podendo ser operada mediante carta registada com aviso de rececdo), mas 0 prazo
duplicou para os seis meses (123° n.°1 CIRE) ao contrario dos trés meses do 156°, n.°3
CPEREF.

Com esta alteragdo legislativa, foi levantada uma questdo importante na
jurisprudéncia portuguesa: um ato passivel de ser resolvido na vigéncia do CIRE, mas
que tenha ocorrido aguando do CPEREF, por que regime deve tramitar? Rapidamente
surgiram duas vertentes jurisprudenciais: uma que defendia que apds a entrada em vigor
do CIRE todos os negdcios seriam resolvidos sobre os seus tramites, e uma outra vertente,
em que o CIRE sé poderia ser aplicado a negocios praticados ap6s a sua entrada em vigor.
Quanto ao primeiro caso, veja-se, 0 Acorddo do Tribunal de Evora de 18 de dezembro de

2007, onde consta:

O regime de resolucdo em beneficio da massa insolvente, previsto no CIRE aplica-se aos
contratos celebrados antes da sua entrada em vigor que subsistam para além dela. Com
efeito o CIRE, ao dispor sobre a resolucdo de um contrato, esta a reger sobre o contetido
da relacdo juridica emergente desse contrato, e ndo sobre requisitos de validade (substancial
ou formal) do mesmo, pelo que é for¢oso concluir que estamos perante uma clara hipotese
de aplicacdo da 22 parte do n.° 2 do art.° 12° do C.Civil. (...)

Em sentido contrario, e defendendo a segunda posicao, veja-se, por exemplo, o
Acordio do Supremo Tribunal de Justical®, onde consta que “as novas disposigdes da
resolucdo em beneficio da massa insolvente do CIRE, constantes dos art®s 120° e ss sdo
inaplicaveis aos atos e contratos do insolvente celebrados anteriormente ao inicio da
vigéncia deste diploma.” (Ac. STJ, datado de 30-09-2008).

Esta questdo foi levada ao Tribunal Constitucional, tendo por base o primeiro
acordio do Tribunal da Relacdo de Evora, com o objetivo de ser apreciada a
inconstitucionalidade do art.° 120°, °1 CIRE conjugado com o art.° 12° n.°1 do CC - “A

10 Acorddo do Supremo Tribunal de Justica de 30 de setembro de 2008.



lei sO dispbe para o futuro; ainda que lhe seja atribuida eficacia retroactiva, presume-se

que ficam ressalvados os efeitos ja produzidos pelos factos que a lei se destina a regular.”

O entendimento do Tribunal Constitucional, do qual partilhamos, vinculou-se em
dois factos: A prejudicialidade do negocio, seja em relacdo ao CPEREF ou ao CIRE, e a
ndo existéncia de uma proibicao de retroatividade de efeitos. Entendia o recorrente que a
aplicacdo da nova legislacdo violava o principio da seguranga juridica e da protegdo da
confianga, principios constitucionalmente consagrados no art.° 2° da CRP, pelo que nédo
poderia existir uma aplicacdo retroativa da lei. Conquanto, o presente negocio detinha
todos os pressupostos para ser resolvido, aplicando-se a legislacdo revogada ou em vigor
(diga-se, CPEREF ou CIRE). Assim, declarou o Tribunal Constitucional no seu acordao
de 28 de janeiro de 2009:

Perante a similitude de efeitos pratico-juridicos dos regimes em sucessdo, a sujeicdo de
situacBes como aquela que no presente processo foi considerada ao regime da lei nova néo
merece censura constitucional por desrespeitar aquele minimo de certeza e seguranga dos
destinatarios na ordenag&o da sua vida de acordo com a ordem juridica vigente que constituiu
limite a retroactividade ou a retrospectividade da lei, decorrente do principio da seguranca

juridica e da proteccgdo da confianga que se extrai do artigo 2.° da Constituicao.

Face ao exposto, a aplicabilidade do regime do CIRE a negdcios celebrados na
vigéncia CPEREF ndo violaria qualquer principio constitucional, designadamente o da

tutela da confianca ou da protecdo da propriedade privada.
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2. ConsideracOes gerais sobre a resolucdo em beneficio da
massa insolvente

De acordo com o artigo 120° do CIRE, podem ser resolvidos em beneficio da massa
insolvente os atos prejudiciais dentro dos dois anos anteriores a data do inicio do processo
de insolvéncia, considerando-se como prejudiciais todos atos que diminuam, frustrem,
dificultem, ponham em perigo ou retardem a satisfagéo dos credores. Neste sentido e de
acordo com a opinido de Luis Menezes Leitdo!!:

Uma vez que o processo de insolvéncia visa a satisfacao igualitaria dos direitos dos credores,
ndo é admissivel a concessdo de vantagens especiais a qualquer deles a partir do momento
em que a situacdo de insolvéncia do devedor vem a ser conhecida. Dai, caso o devedor tenha
concebido alguma vantagem desse tipo no periodo suspeito anterior & declaracdo, a lei venha

permitir a massa insolvente a recuperagao das atribui¢Ges patrimoniais correspondentes.

A Lein.°16/2012, de 20/04 trouxe uma alteracdo ao n.° 1 do 120°, deixando de constar
que “podem ser resolvidos em beneficio da massa insolvente os atos prejudicais a massa
praticados ou omitidos dentro dos quatro anos anteriores a data do processo de

i3

insolvéncia” para fazer constar que “podem ser resolvidos em beneficio da massa
insolvente os atos prejudiciais a massa praticados dentro dos dois anos anteriores a data
do inicio do processo de insolvéncia.”. NO que concerne 0 prazo, passou de quatro anos
para apenas dois'?. J4 no que concerne a abolicdo dos atos omitidos serem alvo de
resolucdo em beneficio da massa insolvente, ndo deixou de causar alguma estranheza a
doutrina®, uma vez que apesar de ser de dificil aplicabilidade, continua a ser aplicavel e
a ser referenciada ao longo do diploma (Vide art.° 120°, n.°3 CIRE). Esta omissao podera
passar por um comportamento que traz prejuizo para a massa insolvente, como, por
exemplo, a falta de contestacdo de uma acgéo, que devido ao tempo decorrido, ja ndo se
torna possivel. Na opinido de Hugo Rodrigues, uma maneira de perder um bem do

patriménio do devedor “pode ser a ndo contestacdo de uma acdo de reivindicacdo ou

impugnacao de uma delibera¢do social” (Hugo Rodrigues, 2017, p.79). No mesmo

1 Luis Menezes Leitdo, 2019, p. 227.
12 Alvo de estudo mais aprofundado no ponto 2.1.2.

13 Tenha-se, por exemplo, Luis Menezes Leitdo, 2018, p.194.



sentido, Pedro Pais Vasconcelos!*, dando os exemplos de prescri¢io, caducidade ou de

usucapido, entende que:

Decorre de todo o exposto que as omissdes que podem — e deve — ser resolvidas e beneficio
da massa sdo omissdes da pratica de atos juridicamente devidos. Entre eles pode haver atos
vinculados de administracdo e 6nus. Nao todo e qualquer 6nus, mas tdo sé agqueles cuja
omissdo nao se limite a prejudicar o pré-falido, mas prejudique também os seus credores e
a massa falida. Ambos os tipos de omissdo sdo ilicitos e a resolucdo constitui 0 modo

préprio e adequado de neutralizar os efeitos nocivos que cause a massa.

Existem negdcios juridicos que se encontram fora do alcance da resolucdo, como
ensina o art.° 122 do CIRE, em que os atos compreendidos no ambito de um sistema de
pagamentos em conformidade com o definido pela Diretiva n.° 98/26/CE do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 19 de maio, ndo podem ser alvo de resolucao em beneficio da
massa insolvente. Também se engloba neste preceito os atos celebrados no ambito da
vigéncia de um Processo Especial de Revitalizacdo, de Regime Extrajudicial de
Recuperacdo de Empresas ou de Processo Especial para Acordo de Pagamento, cuja
finalidade seja prover o devedor com meios de financiamento suficientes para viabilizar
a sua recuperacdo, em conformidade com o artigo 120° n.° 6 CIRE, com remissdo
obrigatoria para o art® 17-H do mesmo diploma. Na vigéncia de um destes
procedimentos, diga-se, muitas vezes antecessor ao processo de insolvéncia, onde ja
existe a intervencdo de um Administrador da insolvéncia, se qualquer ato negocial
praticado neste ambito pudesse vir a ser resolvido em beneficio da Massa Insolvente,
afastaria o financiamento junto de credores e/ou venda de ativos da sociedade alvo de
recuperacdo, uma vez que nos dois anos subsequentes 0 negocio poderia ser resolvido e
o credor seria lesado. Assim, o legislador com a Lei n.° 16/2012, de 20/04, na nossa
opinido, de forma auspiciosa, ndo s6 protege 0s processos de recuperacdo, como 0S
incentiva, como € possivel constatar por analise ao art.’ 17-H, n.°2 CIRE, onde o0s
credores que, no decurso do processo, financiem a atividade da empresa
disponibilizando-lhe capital para a sua revitalizacdo gozam de privilégio creditorio
mobiliario geral, graduado antes do privilégio creditério mobiliario geral concedido aos
trabalhadores. Maria do Rosario Epifanio entende que o legislador podia, e deveria ter

ido mais longe, uma vez que a constituicdo de um privilégio mobiliario geral, mesmo que

14 pedro Pais Vasconcelos, 2015, p. 113
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graduado antes do privilégio dos trabalhadores, ndo consubstancia um atrativo suficiente
para que um credor assuma o risco de financiar um devedor em contexto de crise.
Contudo, graduar estes créditos sobre créditos sobre a massa poderia alterar o panorama,
a semelhanca do que acontece em Espanha, Franca e Italia (Maia do Rosario Epifanio,
2016, p.89).

Os bens absolutamente ou relativamente impenhoraveis ndo sdo integrados na massa
insolvente, pelo que, consequentemente, também ndo poderdo ser alvo de resolucdo em
beneficio da massa insolvente. Excecdo apenas para a ocasido onde o devedor apresenta,
por iniciativa propria e voluntariamente, 0s bens relativamente impenhoraveis de forma

a estes integrarem a massa insolvente?®,

2.1 Resolucdo condicional

A epigrafe do art.° 120° - Principios Gerais — ndo corresponde, na totalidade, ao
preceito aqui elencado. Apesar de neste constar algumas noc¢des e presuncdes, da analise
deste artigo conjugado com o art. 121° resulta a definicdo de duas modalidades de

resolucdo — condicional e incondicional (Fernandes et Labareda, 2018, p.500).

Com excegdo do elenco taxativo do art.° 121 CIRE — resolugéo incondicional - a
resolucéo condicional, para além do pressuposto da prejudicialidade e do prazo elencado
no art.° 120°, n.°1, obriga a que haja ma-fé no negdcio, presumindo-se a sua existéncia
em que tenha participado ou de que tenha aproveitado pessoa especialmente relacionada
com o insolvente quando a) conhecimento que o devedor se encontrava em processo de
insolvéncia, b) o caracter prejudicial do ato e que o devedor se encontra em insolvéncia

iminente e ¢) do inicio do processo de insolvéncia (Vide 120°, n.° 5 CIRE).

Assim, cumpre analisar de forma mais pormenorizada 0s pressupostos da
resolucdo condicional de negocios em beneficio da massa insolvente: prejudicialidade,

prazo e ma-fé.

5 No que concerne a apreenséo de bens relativamente impenhoraveis, veja-se Ricardo Loureiro, 2018, p.
143.

11



2.1.1 Prejudicialidade

De acordo com o art.° 120°, n.° 2 do CIRE, consideram-se prejudiciais a massa 0s
atos que diminuam, frustrem, dificultem, ponham em perigo ou retardem a satisfagio dos

credores da insolvéncia.

Existem atos que se presumem, iures et de iure, ou seja, ndo admitindo prova em
contrario, prejudiciais para a massa insolvente. E para esse grupo restrito de atos o CIRE
tem previsto o regime da resolucédo incondicional. Por outro lado, e no que concerne aos
atos prejudiciais @ massa insolvente que ndo se encontram elencados no artigo 121°,
caberd ao administrador da insolvéncia em sede de resolugdo comprovar esta

prejudicialidade.

Os cinco critérios de prejudicialidade — atos que diminuem, frustrem, dificultem,
ponham em perigo ou retardem a satisfagdo dos credores - sdo tidos, numa forma
generalizada pela doutrina e jurisprudéncia, como todo e qualquer ato que enfraqueca
(qualitativamente ou quantitativamente) as garantias patrimoniais (Morais, 2008, p. 50).
Na opinido de Marisa Vaz Cunha, estes cinco critérios correspondem a conceitos-tipo ou
coordenadores, determinados em funcdo dos seus tragcos caracteristicos, dos seus
elementos essenciais e das suas notas distintivas, possibilitando que possa vir a ser
resolvido em beneficio da massa insolvente todo o tipo de atos que causem prejuizo a
massa insolvente (Marisa Vaz Cunha, 2018, p. 140-141).

No que concerne ao primeiro ato — o que diminui — ser entendido como o ato em
que resulta uma diminuicdo do acervo patrimonial do insolvente, como, por exemplo, a
liquidacdo de um ativo por um valor abaixo do seu pre¢o de mercado. De forma peculiar,
veja-se, por exemplo, o acorddo do Supremo Tribunal de Justica®®. In casu, o insolvente
vendeu um prédio rustico por 65.000,00€, quando na realidade o pre¢o convencionado
foi de 175.000,00€, com 0 intuito do comprador ndo proceder, na integra, as respetivas
obrigagdes fiscais. O administrador da insolvéncia resolveu o negdcio em beneficio da
massa insolvente, declarando que este ato diminui de forma clara o acervo patrimonial da
massa insolvente, uma vez que o verdadeiro valor deste imdvel seria muito superior ao
valor de 65.000,00€. Impugnou o simulador, através de prova testemunhal, atestando que

o valor real de venda era de 175.000,00€. Uma vez que existia uma escritura publica de

16 Acorddo do Supremo Tribunal de Justica datado de 3 de julho de 2018.
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compra e venda — documento auténtico — onde as partes declaravam que o prego de venda
era de 65.000,00€, ndo poderiam os simuladores argumentar pela nulidade do negocio
com base numa prova testemunhal. Admitir o contrério seria desvalorizar o ato notarial
com base em meras declarac6es, pelo que decidiu este Tribunal pela apreensdo do imével

no ambito do processo de insolvéncia.

Quanto ao segundo ato — o que frusta — trata-se do facto que impossibilita a
recuperacdo dos creditos por parte dos credores do insolvente, como é o exemplo do
trespasse gratuito, realizado pelo devedor no periodo suspeito, passivel de ser resolvido
de forma condicional'’. A doago do acervo patrimonial do devedor a terceiro, ato que
consubstancia uma frustragdo do ressarcimento de créditos por parte dos credores, ira
correr termos obrigatoriamente sobre a forma de resolugéo incondicional (art.° 121, n.°1,
b) CIRE).

Relativamente aos atos que dificultem poderdo consubstanciar-se nos atos que
criam obstéaculos ao ressarcimento dos credores. Tenha-se por exemplo o registo de um
direito de uso e habitacdo sobre uma imével propriedade do insolvente. Apesar deste bem
ndo sair da sua esfera juridica do mesmo, cria uma dificuldade no ressarcimento de
créditos, uma vez que ndo s6 o bem — a sua nua-propriedade - tera um valor

manifestamente reduzido, como dificulta a sua alineag&o.

O quarto ato — o que pde em perigo — podera ser retratado como aquele que ameaga
ou compromete o ressarcimento de créditos. Gravato Morais aponta para o exemplo dos
contratos de abertura de crédito em conta corrente realizados pelo devedor, em que o valor
disponibilizado ¢ bastante elevado, podendo colocar em risco a satisfacdo dos credores
(Gravato Morais, 2008, p. 52).

Finalmente, e no que concerne o0 quinto e ultimo ato — o que retarda — ou seja, 0
que leva a um atraso na satisfacdo do crédito por parte dos credores. Tenha-se por
exemplo a venda de bens por parte do devedor em que é convencionado que o0 pagamento

seja efetuado em pequenas prestacdes que se prolongam no tempo.

17 Gravato Morais, 2008, p. 51
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2.1.2 Prazo

Aquando da entrada do CIRE com o DL n.° 53/2004, de 18/03, 0 mesmo previa,
no seu art.° 120° n.°1, que seriam podiam ser resolvidos em beneficio da massa insolvente
0s atos prejudiciais @ massa praticados ou omitidos dentro dos quatro anos anteriores a
data do inicio do processo de insolvéncia. Em 2012, com a Lei n.° 16/2012, de 20/04,
passou a constar que apenas seriam resollveis os atos prejudiciais a massa praticados
dentro dos dois anos anteriores a data do inicio do processo de insolvéncia. Em sintese,
0 prazo passou agora a ser de metade, dos quatro anos que constavam na versao primaria

do CIRE para apenas dois que este dispde atualmente.

N&o nos deixa de causar estranheza a decisdo do legislador. Se a ratio legis da
resolucdo de atos em beneficio da massa insolvente ¢, como bem ensina Luis Menezes
Leitdo, que “caso o devedor tenha concedido alguma vantagem no periodo suspeito
anterior a declaracdo, a lei venha permitir @ massa insolvente a recuperacdo das
atribuicbes patrimoniais correspondentes” (Menezes Leitdo, 2018, p.227), a reducdo
deste periodo suspeito ira reduzir o alcance da propria resolucdo. Na hipotese do devedor
ter dissipado, de forma gratuita, de todos 0s seus ativos, no periodo de vinte e cinco meses
anteriores ao inicio do processo de insolvéncia, este ato, prejudicial para os credores,
encontra-se fora do alcance da resolucéo pelo que ndo podera entrar na esfera patrimonial
da massa insolvente. Contudo, e estranhamente, continuara ao alcance da impugnacéo
pauliana — apesar deste instrumento se encontrar vedado ao Administrador de Insolvéncia.
Na opinido de Luis Fernandes e Jodo Labareda, trata-se do privilégio da estabilidade e
seguranca das relacGes juridicas, em detrimento do interesse dos credores, que
continuaram salvaguardados pelo disposto nos arts. 605° e ss do CC (Fernandes et
Labareda, 2018, p.500)

No que concerne ao inicio da contagem do prazo de dois anos — a data do inicio
do processo de insolvéncia — deveré ter-se em conta a data da entrega da peticéo inicial,
conforme consta no art.° 25 CIRE. A resolucdo em beneficio da massa insolvente apenas
tera aplicabilidade nos atos praticados até ao transito em julgado da sentenca da
declaracéo de insolvéncia, uma vez que de acordo com o disposto no art.° 81, n.°1 e 6° do

CIRE, os atos praticos a posteriori sdo ineficazes em relagdo a massa insolvente, com as
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devidas excecdes'®. Face ao exposto, 0s atos praticados pelo devedor entre a data do inicio
do processo de insolvéncia e a data do transito em julgado da sentencga s&o passiveis de

resolucdo em beneficio da massa insolvente.

2.1.3 Ma-fé

O artigo 120°, ns®4 e 5 do CIRE consagra o terceiro requisito para a resolugédo
condicional em beneficio da massa insolvente: a existéncia de ma-fé. A caracterizagédo
deste preceito encontra-se nas alineas do n.° 5, tendo-se como méa-fé o conhecimento por
parte de terceiro no ato que a) o devedor se encontrava em situacéo de insolvéncia; b) do
caracter prejudicial do ato e de que o devedor se encontrava a data em situacdo de

insolvéncia iminente e ¢) do inicio do processo de insolvéncia.

Ana Prata define a méa-fé no direito civil como o conceito oposto a boa fé
subjetiva, consubstanciado, em regra, o conhecimento de uma situacéo ou de um facto de
que se pretende retirar um beneficio ilegitimo ou provocar a lesdo de um interesse de
terceiro (Ana Prata, 2014, p.450). Por sua vez, o legislador do CIRE restringiu a defini¢éo
de méa-fé em apenas trés alineas no art.° 120° n.° 5 CIRE. A alinea a), o conhecimento
que o devedor se encontra em situacdo de insolvéncia, deve ser analisada com remessa
obrigatdria para o art.’ 3, n.°1 CIRE, considerando como situacao de insolvéncia quando
o0 devedor que se encontre impossibilitado de cumprir as suas obrigacdes vencidas. De
acordo com Gravato Morais, “esta regra pouco auxilia na questéo e saber se o terceiro se
encontra em ma-fé (...) E preciso ter em linha de conta, nesta sede, o art. 20°, n.°1 CIRE
que, nas suas varias alineas, enumera Vvarios sinais ou sintomas de situacdo de

insolvéncia”. (Gravato Morais, 2008, p. 67).

A alinea b) enumera dois atos, cumulativos, pelos quais sera podera definir a ma-
fé: 1) o carécter prejudicial do ato e 2) o devedor se encontrava a data em situacdo de
insolvéncia iminente. Quanto ao segundo ponto, a situacdo de insolvéncia iminente, serd
necessario ter em conta o preceituado no art.° 3, n.°4 CIRE, equiparando-se a situacéo de

insolvéncia atual a que seja meramente iminente. De acordo com Catarina Serra, e apesar

18 “No entanto, se tais atos forem celebrados, a titulo oneroso, anteriormente ao registo da sentenca de
declaracdo de insolvéncia e ndo constituirem nenhum daqueles a que se refere o0 n.° 1 do artigo 121.° do
mesmo diploma, entdo, nesse caso, beneficia o terceiro da excepcado a regra da ineficacia, ou seja, tais atos
produzem efeitos em relagdo a massa insolvente.” (Ac. TRL, datado de 28 de fevereiro de 2008).
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da insolvéncia iminente ndo se encontrar caracterizada na lei portuguesa e ser de dificil
definicéo, a doutrina e a jurisprudéncia portuguesa tém apresentado a noc¢do de que esta
se trata da “situacdo em que ¢ possivel prever/antever que o devedor estara
impossibilitado de cumprir as suas obrigacdes num futuro proximo, designadamente
quando se vencerem estas obrigagdes” (Catarina Serra, 2018, p. 63). A semelhanca da
alinea a), este critério deverd ser observado de um ponto de vista amplo, englobando os
casos em que o terceiro tem conhecimento que o ato € prejudicial para o devedor e que
este se encontra em grandes dificuldades financeiras, muito proximo de uma situacao de

insolvéncia atual.

Finalmente, e no que concerne a alinea c¢), a qual, de uma analise superficial,
podera parecer infrutifera. A resolucéo de negécios em beneficio da massa insolvente visa
a resolucdo de atos ocorridos nos dois anos anteriores ao inicio do processo de
insolvéncia. Contudo, a alinea ¢) do n.° 5 refere que se entende por ma-fé o conhecimento

por parte de terceiro, a data da pratica do ato, do inicio do processo de insolvéncia

(sublinhado nosso). De acordo com Luis Fernandes e Jodo Labareda, este instituto
consagra a ma-fé de terceiro no ato que ocorra entre a data do inicio do processo e o

momento da declaracdo de insolvéncia. Neste sentido e de acordo os proprios*®:

De resto, uma vez ponderado o que acabamos de expor, logo ressalta como sendo absurdo
que, sendo aqui regulados os efeitos da declaracdo de insolvéncia e a tutela dos credores,
fosse resoltvel um ato prejudicial praticado pelo devedor antes do inicio do processo e ndo
fosse 0 outro da mesma categoria, e igualmente prejudicial, mas praticado entre 0 momento

do inicio do processo e o da declaragdo de insolvéncia.

O art.° 120° n.° 4 CIRE apresenta uma presuncdo, presumindo-se que existe ma-
fé quando o terceiro tiver participado ou se tenha aproveitado de pessoa especialmente
relacionada com o insolvente num ato cuja pratica ou omissdo tenha ocorrido dentro dos

dois anos anteriores ao processo de insolvéncia.

O legislador nédo define, de forma expressa, quais 0s pressupostos a ter em conta
na definicdo de pessoa especialmente relacionada. Face a semelhanca entre este instituto
e o0 previsto para a qualificagdo dos créditos subordinados, podera aplicar-se o disposto

nos artigos 49° CIRE, onde consta a enumeracdo no n.°1 as pessoas especialmente

19 Fernandes et Labareda, 2018, p.502.
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relacionadas com o devedor quando se trata de pessoa singular, como por exemplo os
seus familiares, e no ndimero seguinte 0 mesmo preceito relativo a pessoas coletivas?, tal
como os seus administradores, de facto ou de direito — vide art.° 49, n.° 2, al. c). Neste
contexto, veja-se o Acérddo do Tribunal da Relagdo de Coimbra?!, encontrando-se
preenchido o pressuposto de ma-fé elencado no art.° 120°, n.°4 aquando da venda de um
bem imdvel de uma sociedade — que viria a ser declarada insolvente — onde o0s
intervenientes da parte vendedora s&o 0s seus Unicos dois gerentes que também outorgam

o titulo notarial na qualidade de compradores, mas em nome individual.

Apesar da lei enumerar as pessoas especialmente relacionadas com o devedor de
pessoa singular e coletiva, de forma autonoma, este preceito ndo tem uma aplicagdo
rigorosa na resolucdo, uma vez que se pode aplicar o disposto para pessoas singulares
aquando de resolucbes de negdcios em beneficio da massa insolvente em que intervém
duas sociedades. Esta foi a analise do Supremo Tribunal de Justica?? quando chamado a
pronunciar-se sobre 0 assunto. In casu, uma sociedade vendeu alguns bens que se
encontravam em sua posse por valores muito abaixo do seu valor venal a uma outra
sociedade, 0 que veio a considerar-se altamente prejudicial para a primeira aquando do
inicio do processo de insolvéncia. O Administrador da insolvéncia resolveu o negdcio em
beneficio da massa insolvente, invocando, entre outros, o art.° 49, n.° 1, al b) do CIRE,
uma vez que os legais representantes das empresas eram pai e filho. Interpds recurso a
sociedade adquirente, declarando para o efeito que este preceito se encontra elencado nas
pessoas especialmente relacionadas com o devedor quando se trata de insolvéncia de
pessoa singular, pelo que nao poderia ser aplicado no negdécio supramencionado, uma vez

que existe a intervencao de duas sociedades.

Dada a palavra a este Tribunal para se prenunciar, a sua decisdo coube em dois

preceitos juridicos distintos: apesar do elenco que consta do art.’ 49 CIRE ser taxativo, a

20 Na opinido de Madalena Oliveira, os fundos de capital de risco deverdo ser incluidos no preceituado no
art. 49°, n.° 2 b) do CIRE, apesar de tal ndo se encontrar previsto (Madalena Oliveira, 2017, p. 130).

21 Acérddo do Tribunal da Relagdo de Coimbra datado de 19 de janeiro de 2016.

22 Acérddo do Supremo Tribunal de Justica datado de 13 de novembro de 2014. Este acordéo foi alvo de
uma andlise profunda de Miguel Teixeira Sousa em “Resolugdo em beneficio da massa insolvente por
contrato celebrado com pessoa especialmente relacionada com o devedor” at Cadernos de Direito Privado
n.°50 — Abril/Junho 2015. Braga: CEJUS — Centro de Estudos Juridicos do Minho.
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presuncao juris tantum do art.° 120°, n.° 4 ndo foi ilidida. Assim, e neste sentido, decidiu

esta instituicdo neste acorddo?:

Importa, pois, concluir que incorre em presungdo de ma-fé, nos termos dos artigos 120.%/4
e 49.9/1, 2, alineas c) e d) do Cddigo da Insolvéncia e da Recuperagdo de Empresas, a
sociedade anonima que adquiriu varios imoveis a sociedade por quotas vendedora, ora
insolvente, prejudicando-a, constatando-se que sdo pessoas especialmente relacionadas
com o devedor pessoa coletiva o s6cio gerente desta e o seu filho que é administrador Unico
daguela. N&o ilidida a presuncao, o recurso ndo pode proceder e, consequentemente, 0 (AR)

ndo pode ser revogado.

Assim, e apesar do elenco do art.’ 49 CIRE ser taxativo, ndo se admitindo in casu
a presunc¢do de ma-fé pelos legais representantes das empresas serem pai e filho, consta
no art.° 120°, n.°4 uma presuncao juris tantum, passivel de ser afastada pelos réus®*, nos
termos do art.° 350, n.°2 do CC, mediante a prova de que desconhecia as circunstancias
mencionadas nas alineas do n.° 5 do art. 120° CIRE?. Demonstrando-se incapazes de

completar o supra, deve considerar-se o interveniente de ma-fé.

2.2 Resolucdo incondicional

No artigo 121° do CIRE o legislador previu, de forma taxativa, nove atos que
podem ser resolvidos em beneficio da massa insolvente, sem dependéncia de quaisquer
outros requisitos. Esta referéncia a “quaisquer outros requisitos” refere-se aos requisitos
da resolucdo condicional: prejudicialidade, prazo e ma-fé. A prejudicialidade das alineas
do n.° 1 do 121° CIRE ja se encontra prevista no art.° 120° n.°3 do mesmo diploma,
enquanto o prazo, ao contrario do prazo de dois anos do 120°, n.°1, encontra-se previsto
casuisticamente na resolucdo incondicional. Assim, o Unico destes requisitos que se

encontra dispensado é a ma-fé, que se presume iuris et de iure, ou seja, ndo admitindo

23 Este Acorddo dettm uma importancia relevante por se tratar de um Acorddo Uniformizador de
Jurisprudéncia.

24 0 6nus de ilisdo de tal presuncéo recai sobre o Impugnante da resolucéo operada pelo Sr. Administrador
de Insolvéncia - Acorddo do Tribunal da Relagdo de Guimaraes, datado de 30 de novembro de 2017.

2 A ma-fé do terceiro a que alude o n.° 4 do art.° 120.° do CIRE tem de ser por ele ilidida, nos termos do
n.° 2 do art.° 350.° do Cddigo Civil, mediante a prova de que desconhecia as circunstancias mencionadas
nas alineas do n.° 5 daquele preceito — Acordao do Tribunal da Relagdo do Porto, datado de 28 de abril de
2011.
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prova em contrario. Neste sentido e de acordo com Maria do Rosario Epifanio, o termo
incondicional “podera ser equivoco, uma vez que ndo designa uma resolugdo
independente de qualquer requisito (alias, ela deve preencher uma das alineas do n.°1 do
art.° 121°), mas sim a sua independéncia face aos pressupostos legais previstos para a
resolu¢do condicional” (Maria Epifanio, 2019, p.253). A ratio legis da resolucédo
incondicional é facilmente compreensivel pelo elevado grau de prejudicialidade e da ma-

fé intrinseca destes atos para a massa insolvente.

Todos os atos previstos na resolugdo incondicional, ainda que praticados fora dos
prazos ai previstos, continuam passiveis de ser resolvidos mediante a figura da resolucéo
condicional, desde que ndo seja ultrapassado o prazo geral de dois anos do art.° 120°
CIRE.

O art. 121° n.° 1, alinea a) do CIRE refere-se aos atos de partilha celebrada
menos de um ano antes da data do inicio do processo de insolvéncia em que o quinhdo
do insolvente haja sido essencialmente preenchido com bens de facil sonegacéo, cabendo
aos co-interessados a generalidade dos imoveis e dos valores nominativos. Esta norma
ndo é uma novidade do CIRE, encontrando-se prevista inicialmente no Cddigo de
Processo Civil de 1961 no art.° 100, alinea a) e posteriormente no art.° 156, n.° 1 b) do
CEPREF, sendo o art.° 121° n.° 1 a) do CIRE uma (quase) transposi¢do do disposto no
CEPREF.

O termo “partilha” engloba as partilhas sucessorias e conjugais, cujos termos
correm de acordo com o Cadigo Civil. De forma a ser resoltvel incondicionalmente em
beneficio da massa insolvente, esta alinea compreende trés pressupostos: ter ocorrido no
prazo de um ano, o quinhdo hereditéario do insolvente ter sido essencialmente preenchido
com bens de facil sonegacao e ter cabido aos co-interessados a generalidade dos bens
imoveis e dos valores nominativos. No que concerne o prazo, verifica-se que 0 mesmo
ndo se altera em relacdo ao CEPREF, mas € diferente do prazo geral de dois anos do art.°
120° n.° 1 CIRE. Tal pressuposto fixa-se na conjetura que o devedor tinha conhecimento
que a partilha efetuada iria prejudicar a sua esfera patrimonial e, consequentemente, 0

alcance de ressarcimento dos credores.
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No que concerne o preenchimento do quinh@o hereditario com bens de facil
sonegacio®®-?’, pode-se entender como todos os bens n&o sujeitos a registo, excetuando-
se 0 caso dos imoveis ou dos bens mdveis como, por exemplo, 0s automaveis, que se
encontram sujeitos a registo. De acordo com a opinido do Tribunal da Relagio do Porto?®,
da qual partilhamos, também o dinheiro deve ser considerado um bem de facil sonegacéo,
uma vez que se trata de um bem que facilmente pode ser “ocultado” ou gasto pelo
devedor, impedindo o ressarcimento dos credores. Importante nota ainda para a referéncia
utilizada pelo legislador, referindo-se a “generalidade” dos bens imoveis ou valores
nominativos, ndo sendo imperativo que ao insolvente ndo caiba qualquer um destes para

que se trate um ato resolGvel.

Da analise desta alinea podem ser levantadas algumas davidas quanto a forma de
operar do Administrador da insolvéncia. Se por um lado a partilha que é realizada
mediante um titulo notarial (seja por Documento Publico ou por Documento Particular
Autenticado) poderé ser facil identificar a data da préatica do ato, e por isso realizar a
contagem de prazos para a resolucdo, o que dizer da partilha efetuada onde vigore a
liberdade de forma, como, por exemplo, a partilha de uma heranca onde o Unico ativo seja
monetario. Outra das questdes que podera ser levantada é o alcance da resolucdo quando
estejamos perante uma partilha no ambito de um processo judicial, seja uma partilha
sucessoria ou conjugal que decorra mediante Processo de Inventario®. In casu, existe
uma intervencado de um terceiro de caracter judicial que atua livre de quaisquer interesses.
Contudo, esta atuacdo judicial visa meramente que 0 processo siga 0s seus tramites de
forma ordinaria, “ndo sendo o tribunal o garante da inexisténcia do risco de sonegagao
dos bens da massa insolvente”, pelo que na nossa opinido e em conformidade com

Gravato Morais, nada impede que o Administrador da insolvéncia possa resolver uma

% De acordo com Ana Prata, a sonegacdo de bens trata-se da “manobra fraudulenta de um herdeiro, que
consiste em ocultador dolosamente a existéncia de bens da heranga, com vista a apropriar-se deles e a
frustrar os direitos dos restantes herdeiros a tais bens ou parte deles.” (Ana Prata, 2014, 1373).

27 No que concerne a prejudicialidade de uma venda do imével em que o devedor recebeu o montante em
dinheiro, veja-se 0 Ac. TRP datado de 23 de janeiro de 2017, alvo de uma profunda e interessante analise
por parte de Nuno Lousa na Crénica de jurisprudéncia dos Tribunais da Relagdo 2017 at Revista do Direito
da Insolvéncia N.° 2. Coimbra: Almedina.

28 Acérddo do Tribunal da Relagdo de Porto, datado de 18 de fevereiro de 2014.

29 O Regime Juridico do Processo de Inventario encontra-se previsto na Lei n.° 23/2013, de 05 de marco.
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partilha que tenha corrido mediante processo de inventario, por constatar que se trata de

um ato prejudicial & massa insolvente (Gravato Morais, 2008, p. 83).

Na opinido de Marisa Vaz Cunha, também a cessdo do quinh&o hereditéario podera
ser resolvida em beneficio da massa insolvente, uma vez que, e a partir da analise
extensiva do corpo da lei combinada com o Acordao do Tribunal de Lisboa datado de 6
de junho de 2013, a cessé@o pode funcionar como uma forma de partilha antecipada, na
medida em que implica 0 mesmo resultado, ou seja, a impossibilidade da apreenséo de

bens pelos credores (Marisa Vaz Cunha, 2017, p.202).

No que concerne a alinea b), estipula que podem ser resolvidos em beneficio da
massa insolvente, de forma incondicional, os atos celebrados pelo devedor a titulo
gratuito dentro dos dois anos anteriores a data do inicio do processo de insolvéncia,
incluindo o repudio de heranca ou legado, com excep¢ao dos donativos conformes aos
usos sociais. Os titulos celebrados pelo devedor a titulo gratuito tém-se como todos atos
em que ha uma transmissao de um ativo por parte do insolvente, mas que ndo recebe a
respetiva contrapartida. No codigo civil, a doagcdo encontra-se prevista no art.° 940, onde
pode ser definida como o contrato pelo qual uma pessoa, por espirito de liberalidade e a
custa do seu patrimonio, dispde gratuitamente de uma coisa ou de um direito, ou assume

uma obrigacao, em beneficio do outro contraente.

Esta norma visa proteger os credores da eventual dissipacdo de patrimoénio de
forma gratuita por parte de devedor. N&o existindo qualquer contrapartida financeira, o
legislador, a semelhanca do cédigo anterior (art.° 156, al. a) CPEREF), incluiu esta norma
no elenco dos atos que devem ser resolvidos de forma incondicional, ndo admitindo prova
em contrario®. Contudo, existem situagdes em que um negocio, apesar de gratuito, podera
levantar algumas dividas quanto a aplicacdo do exposto. Tenha-se, por exemplo, o
Acordio do Tribunal da Relagio de Coimbra®!, onde o devedor doou um imével ao irméo,
na condicdo que este prestaria todos os cuidados de assisténcia de que ele viesse a
necessitar. Estamos perante uma doacdo com uma clausula modal, matéria prevista no
963° do Cddigo Civil. Apesar de autorizado por lei, esta clausula ndo importa qualquer
acréscimo para o patrimoénio do devedor, pelo que o “distrate dessa doagéo traduz um ato

gratuito para os efeitos do art.° 121 n.° 1 al. b) do CIRE e, por isso, suscetivel de resolucéo

30 Neste sentido, veja-se 0 Acérddo do Tribunal da Relagéo de Lisboa, datado de 13 de maio de 2014.
31 Acérddo do Tribunal da Relagdo de Coimbra, datado de 10 de julho de 2014.
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incondicional em beneficio da massa insolvente desde que verificados os limites
temporais ali estabelecidos.” (Ac. TRC, datado de 10/07/2014).

Uma vez que a renuncia a direitos e repudio de heranca ou legado néo
consubstanciam uma doacéo (Vide art.° 940, n.° 2 CC), o legislador entendeu por referir
de forma expressa no CIRE que deve ter-se ainda em conta, para efeitos de resolucéo,
como atos celebrados pelo devedor a titulo gratuito todos os repudios de heranga ou
legados, matéria que se encontra regulada nos artigos 2062° a 2068° do CC. De acordo
com Tania Angelo, “constituindo o repudio de heranga um direito potestativo do herdeiro,
cujos efeitos retroagem ao momento da abertura da secessdo, poderia 0 devedor pratica-
lo com o intuito de prejudicar os seus credores e/ou favorecer terceiros” (Tania Angelo,
2018, p. 41).

Além do exposto, também a renlncia ao usufruto consubstancia um ato gratuito,
uma vez que como se trata de um direito disponivel, e por isso apreensivel, a sua
dissipagdo impossibilitara a sua alineagdo no ambito do processo de insolvéncia,
prejudicando os credores, como bem entendeu o Tribunal da Relagdo do Porto®?, onde
declara que “a renuncia ao usufruto de forma pura e simples, declarando tratar-se de um
ato gratuito, sem que se prove que se destina a obter a liberacdo de um crédito reveste a
natureza de rendincia abdicativa.” Em sentido contrario estara a renuncia ao direito de uso
e habitagdo®, uma vez que se trata de um direito pessoal, que ndo podera ser transmitido

nem onerado de qualquer modo (vide art.° 1488 CC) e por isso também ndo € apreensivel.

Finalmente, encontra-se também previsto que sdo irresollveis os donativos
conformes aos usos sociais. Esta denominacao nao é restrita ao CIRE, encontrando-se no
art.° 940, n.° CC, ditando que n&o se consubstancia como doacdo os donativos conformes
ao0s usos sociais, ou mesmo a nivel tributario, em que se encontram dispensadas do
pagamento de Imposto de Selo todos os donativos conformes aos usos sociais até ao
montante de 500,00€ (Vide art.° 1, n.° 5, alinea d) do CIS). Apesar de ndo existir uma
definicdo legal para “donativos conforme usos sociais” estes poderdo retratar-se COmo,

por exemplo, as prendas de casamento oferecidas por um convidado®* ou as dadivas a

32 Acérddo do Tribunal da Relagdo do Porto datado de 12 de julho de 2017.

33 Quanto a diferenca entre a resolugdo em beneficio da massa insolvente no usufruto e no direito ao uso e
habitacdo veja-se o Acordao do Tribunal da Relacdo de Guimaraes, datado de 12 de outubro de 2017.

34 Veja-se a publicagio de “Dicas ao Consumidor” no Jornal de Noticias de 29 de agosto de 2016, p. 12.
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Santa Casa da Misericordia®. Caso contrario sera o retratado pelo Tribunal da Relagdo
de Evora®.In casu, o devedor doou a sua filha o quinhdo hereditario que Ihe pertencia na
heranga iliquida e indivisa aberta por morte do seu pai, doacédo esta formalizada mediante
escritura publica. Operada a resolucao incondicional em beneficio da massa insolvente,
veio a donataria contestar, argumentando que a doacdo em causa foi efetuada com base
no carinho especial que o pai da insolvente nutria pela neta — donataria — pelo que se
enquadraria nos «usos sociais» a que alude o art® 121° n.° 1, al. b), do CIRE. Na nossa
opinido, € sem por em causa em o ‘“‘carinho especial” a que o autor da heranga detinha
sobre a donatéria, a doacdo do quinhdo hereditario consubstancia uma dissipacao de bens,
0 que ir4 reduzir o acervo patrimonial da massa insolvente, e resollivel de forma
incondicional de acordo com a art® 121°, n.° 1, al. b), do CIRE. Foi este o entendimento

do Tribunal da Relac3o de Evora, no seu acordio de 13 de julho de 2017, ditando:

(...) ndo existe prova da pretensa Gltima vontade do de cujus de beneficiar a neta, aqui A.
e apelante, quer porque (ainda que existisse tal prova) ndo ser conforme a qualquer uso
social conhecido a doagdo de bens de significativa valia por meras razdes afectivas e que
tém o efeito objectivo claro de frustrar o cumprimento de dividas do doador, prejudicando

0s seus credores.

No que concerne a alinea c), dita como resolivel em beneficio da massa
insolvente, de forma incondicional, a constituicdo pelo devedor de garantias reais
relativas a obrigacOes preexistentes ou de outras que as substituam, nos seis meses
anteriores a data de inicio do processo de insolvéncia. A alinea €) complementa este
preceito, ditando ainda que a constituicao pelo devedor de garantias reais em simultaneo
com a criacdo das obrigacdes garantidas, dentro dos 60 dias anteriores a data do inicio
do processo de insolvéncia constitui um ato passivel de ser resolvido de forma

incondicional a favor da massa insolvente.

Integrando este preceito no ambito da resolucdo em beneficio da massa insolvente,
cabe distinguir quais as garantias reais que poderao integrar as alineas c¢) e €) do n.° do

121° do CIRE. Este preceito restringe-se as garantias reais constituidas pelo devedor

(sublinhado nosso), logo, a contrario sensu, excluem-se todas as garantias reais que Sao

35 Neste sentido, 0 Acordao do Tribunal da Relagdo do Porto datado de 28 de junho de 1994.
3% Acordao do Tribunal da Relagdo de Evora datado de 13 de julho de 2017.
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constituidas sem a participacdo do devedor, como a hipoteca legal, hipoteca judicial,
penhora, arresto, privilégios creditorios e o direito de retencdo. Como garantias reais
constituidas pelo devedor teremos as hipotecas voluntarias e o penhor de coisas ou
direitos, negdcios juridicos onde existe uma declaracdo unilateral de vontades. Neste

sentido e de acordo com Inés Ramos®’:

Importa ter presente que o processo de insolvéncia, enquanto processo de execugao
coletiva, comporta determinadas especificidades que releva atender, nomeadamente no que
diz respeito ao proprio contetdo da garantia. Neste, pretende-se a estabilizagdo do
patriménio do devedor por forma a se poder satisfazer os interesses dos credores de forma
justa e equilibrada. Também os poderes dos credores verificam restricoes, atenta a

necessidade de se conservar a garantia patrimonial.”

A analise das alineas €) e ¢) do n.° 1 do artigo 121° devem ser conjugadas com o
preceituado no artigo 97° CIRE, que dita a extin¢do de privilégios creditorios e garantias
reais com a sentenca da declaragdo de insolvéncia. Aplicando-se o exposto, ndo havera
lugar a resolucdo em beneficio da massa insolvente, uma vez que a extingdo ocorre de

forma automatica.

A alinea e) serve de complemento a alinea ¢), uma vez que também estad em causa
a constituicdo de garantias reais, mas em simultdneo com a criacdo de obrigacdes
garantidas. Ao contrario dos seis meses da primeira alinea, a alinea €) versa apenas 0s

sessenta dias anteriores a data de inicio do processo de insolvéncia.

O objetivo da constituicdo das garantias reais num periodo em que o devedor se
encontra em grandes dificuldades visa proteger um credor em especifico, uma vez que
em sede de graduacdo de créditos serd graduado como garantido, 0 que aumentara,
exponencialmente, a possibilidade de ver os seus créditos ressarcidos. Sobre este tema e

na opinido de Francisco Barrada®®:

(...) para escapar a esta volatilidade, flexibilidade, mutabilidade e inconstancia da garantia
geral que assegura (pelo menos, supletiva e/ou subsidiariamente) o crédito do sujeito activo

da relacdo obrigacional, podem os credores (que até aqui seria denominados de credores

37 Inés Ramos, 2016, p.36
38 Francisco Barradas, p. 21, 2012
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comuns) fazer uso das garantias especiais das obrigacBes a fim de ver reforcada a

expectativa no pagamento (ainda que coercivo) dos créditos de que sdo titulares.

A alinea d) versa sobre as garantias pessoais, ditando que se trata de um ato
resoltivel em beneficio da massa a insolvente a fianga, subfianca, aval®® e mandatos de
crédito®®, em que o insolvente haja outorgado no periodo referido na alinea anterior e
que ndo respeitem a operacdes negociais com real interesse para ele. Da analise deste
preceito, resultam dois requisitos que devem ser cumpridos: 0 prazo temporal de seis
meses e se as operacgdes negociais, em que o insolvente haja outorgado, ndo tenham real
interesse para 0 mesmo. Em consonancia com a alinea supramencionada, a ratio legis do
legislador visa proteger a igualdade entre credores, evitando que o devedor pratique

algum ato que venha a prejudicar esta igualdade aquando da graduacédo de créditos.

A expressdo utilizada pelo legislador, “real interesse”, ndo nos deixa de parecer
algo dubia. Na opinido de Jodo Labareda e de Luis Fernandes, deve-se entender que “a
resolubilidade do ato de constituicdo sé € afastada, se o0 insolvente, ao presta-la, esta a
prosseguir, além do interesse do credor da obrigacdo, um efetivo interesse seu” (Jodo
Labareda et Luis Fernandes, 2018, p. 506). Na opinido de Carolina Cunha, “a densificagdo
deste conceito indeterminado de que o legislador do CIRE se valeu, requer, sobretudo, a
concreta producao de prova.” (Carolina Cunha, 2017, p. 55). Ainda de acordo com esta
autora, as situacgdes tipicas do aval é este ser prestado por um sécio como garantia de uma
operacdo negocial da sociedade, pelo que dificilmente podera ser provado que esta

operacgdo ndo constitui um “real interesse” para 0 mesmo.

No que concerne a alinea f), esta define que o pagamento ou outros atos de
extincdo de obrigacdes cujo vencimento fosse posterior a data do inicio do processo de
insolvéncia, ocorridos nos seis meses anteriores a data do inicio do processo de
insolvéncia, ou depois desta mas anteriormente ao vencimento. Da analise deste preceito
resultam duas situacGes em que o ato pode ser resolvido, a primeira se ocorrida nos seis
meses anteriores a data de inicio do processo de insolvéncia e a segunda entre este

momento e da declaracao de insolvéncia, mas anterior ao vencimento da obrigacao. Caso

39 O Aval néo constava no CPEREF, tratando-se uma novidade legislativa do CIRE. Neste sentido, veja-
se 0 Ac. STJ datado de 25 de fevereiro de 1997.

40 A fianca encontra-se prevista no art 627°, a subfianga no art. 630°, e os mandatos de crédito no art. 629°,
todos do Cddigo Civil e o aval na Lei Uniforme sobre Letras e Livrancas.
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0 ato seja praticado apos a declaragdo de insolvéncia, ndo serd aplicara a resolugdo em
beneficio da massa insolvente, mas tratar-se-a4 de um ato ineficaz — Vide art.° 81 CIRE.
Na opinido de Marisa Vaz Cunha, o pagamento de uma obrigacdo que ainda ndo se
encontra vencida, tratando-se de um exercicio de uma faculdade pelo devedor que no
momento se encontra insolvente (ou na iminéncia de tal), indica fortemente a intencéo e
consciéncia do prejuizo para os credores, 0 que coaduna com a ratio desta alinea, pelo
que qualquer antecipacdo de pagamento que ndo corresponda ao vencimento da divida
estara coberto pela resolucdo incondicional em beneficio da massa insolvente (Marisa
Vaz Cunha, 2017, p. 183).

Em semelhanca com a alinea anterior, a alinea g) refere-se ao pagamento ou outra
forma de extin¢éo de obrigacgdes efectuados dentro dos seis meses anteriores a data do
inicio do processo de insolvéncia em termos ndo usuais no comeércio juridico e que o
credor ndo pudesse exigir. O lapso temporal — seis meses — encontra-se em linha com a
alinea f), mas esta refere-se aos atos “em termos nao usuais no comércio juridico” em que
0 credor ndo se encontrasse em posicao de exigir o pagamento ao devedor. Apesar de se
tratar de um conceito ambiguo, que necessita de ser analisado casuisticamente, € clara a
intencdo do legislador de tentar precaver os atos de pagamento que possam ser praticados
pelo devedor, de forma atipica, liquidando créditos que ainda ndo se encontram vencidos,
de forma a que determinador credor veja 0s seus créditos ressarcidos antes do processo
de insolvéncia. Neste sentido e de e acordo com o Acordao do Tribunal da Relacdo de
Coimbra datado de 22 de marco de 2011:

O conceito “em termos ndo usuais no comércio juridico” ¢ um conceito objectivo
normativo, e como tal carecido de preenchimento valorativo, o que implica o recurso ao
pensamento topico, ndo sendo, por isso, razodvel partir-se de um critério meramente
estatistico, mas antes, de um “critério de valoragdo social tipica”, um critério da

normalidade, em face da ponderagéo do caso.

Assim, e para efeitos de classificacdo de “termos ndo usuais no comércio juridico”
devera ser realizada uma analise a todos os elementos que integram o negécio, como, por
exemplo, 0 método da prestagdo, a forma de o fazer, o impacto do mesmo na esfera

juridica do devedor, entre outros. Jurisprudencialmente, é de facil compreenséo a linha
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de pensamento defendida pelo Acorddo do Tribunal da Relagdo de Coimbra®!, em que
“ndo se pode considerar como sendo essencial para a laboragdo da insolvente um
equipamento desta que, antes da declaracéo de insolvéncia e da dagéo em cumprimento
de que foi objecto, estava desactivado.” Situa¢do oposto seria a dacdo em cumprimento
de um equipamento que dada sua natureza era imprescindivel a laboracdo da insolvente,

0 que iria dificultar e por em perigo a possibilidade de satisfacdo dos demais credores.

A ratio legis das alineas f) e g) acaba por ser muito semelhante, estranhando a
opcao do legislador por ndo ser retratada no mesmo preceito, uma vez que ambas se

referem aos atos de pagamento.

Em relacdo a alinea h), constata que os atos a titulo oneroso realizados pelo
insolvente dentro do ano anterior a data do inicio processo do processo de insolvéncia
em que as obrigacdes por ele assumidas excedam manifestamente as da contraparte. Nao
se trata de uma novidade do CIRE, uma vez que também se englobava nos atos em que
se presumia a ma-fé para efeitos de impugnacdo pauliana no art.° 158, alinea d) do
CPEREF. Assim, cumpre analisar os trés pressupostos: os atos a titulo oneroso, o prazo
de um ano e as obrigacfes assumidas pelo insolvente excederem manifestamente os da
contraparte. No que concerne o titulo oneroso, serdo 0s atos que pressupde uma
contraparte patrimonial para ambos 0s intervenientes no negdcio, o que incluird, por
exemplo, as compras e vendas, permutas, arredamentos, alugueres, locacdes financeiras,
entre outros, excluindo-se 0s contratos gratuitos, assim como a doa¢do. Quanto ao prazo,
este € de um ano, a contar da data de inicio do processo de insolvéncia, reduzindo para

metade 0 prazo que constava na legislacéo anterior.

Finalmente, cumpre analisar as obrigac6es assumidas pelo insolvente excederem
manifestamente os da contraparte. No negdcio em causa, deve existir uma disparidade
entre as prestacdes atribuidas as partes, cabendo ao devedor a menor delas. N&o bastara
para o efeito que se trate de um mau negocio, mas algo que, utilizando o corpo da lei, seja
manifestamente excessivo. Na opinido de Gravato Morais podemos perspetivar, mas
sempre tendo em conta o tipo de bem alineado, a percentagem de 30% entre a prestacéo
do devedor e a que deveria ser sido tida como razoavel de forma a que o ato possa ser

englobado na resolucdo incondicional em beneficio da massa insolvente (Gravato Morais,

41 Acordao do Tribunal da Relagdo de Coimbra datado de 24 de abril de 2012.
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2008, p. 136). No entendimento de Carvalho Fernandes e Jodo Labareda, aplicar-se-a a
classica situacdo de laesio ultra dimidium, prevista para a usura, que se encontra regulada
no art. 282 do Codigo Civil (Jodo Labareda et Luis Fernandes, 2018, p. 508).

Importa ainda referir que de forma a um ato ser resolvido de forma incondicional
sob o elencado na presente alinea, os trés pressupostas aqui referidos sdo cumulativos.
Caso ndo se verifique o altimo pressuposto, deve a pratica de um ato oneroso no ano
anterior ao inicio do processo de insolvéncia regular-se sob os tramites gerais - a
resolucéo condicional. Neste sentido, veja-se 0 Acorddo do Tribunal da Relag&o de Evora,
datado de 22 de setembro de 2016:

N&o se mostrando verificado o preenchimento deste Ultimo requisito de que a lei faz
depender a resolubilidade dos negdcios onerosos somos reconduzidos a regra geral da
validade dos neg6cios onerosos, precisamente porque estes, em regra, envolvendo uma
contrapartida patrimonial para o devedor, ndo acarretam prejuizo para a massa insolvente,

isto a ndo ser que se venham a demonstrar os requisitos da resolucdo condicional.

Finalmente, e no que concerne a alinea i), esta refere-se ao reembolso de
suprimentos, quando tenha lugar dentro do mesmo periodo referido na alinea anterior.
O contrato de suprimentos encontra-se previsto no art.° 243 do CSC, e € definido como o
contrato pelo qual o s6cio empresta a sociedade dinheiro ou outra coisa fungivel, ficando
aquela obrigada a restituir outro tanto do mesmo género e qualidade (...). NO que
concerne o prazo, este serd de um ano a contar do inicio do processo de insolvéncia, a
semelhanga da alinea anterior. Como escrevem Carvalho Fernandes e Jodo Labareda, “a
explicacdo deste regime — o mais flagrante de resolugdo incondicional — reside na
natureza subordinada do crédito de suprimentos”, remetendo para o art.° 48, alinea g) do
CIRE (Jodo Labareda et Luis Fernandes, 2018, p. 508).

A presente alinea foi alvo de um pedido de inconstitucionalidade que deu origem
ao Acoérddo n.° 124/2010 do Tribunal Constitucional, contudo sem quaisquer efeitos
praticos, uma vez, que de acordo com este, “a recorrente nunca invocou expressamente a
inconstitucionalidade da norma objeto do presente recurso” pelo que nao poderia 0 TC

debrucar-se sobre o exposto.

Finalmente, e de acordo com o n.° 2 do art.° 121 do CIRE, o disposto para a
resolucéo incondicional cede perante normas legais que excepcionalmente exijam sempre
a mé-fé ou a verificagdo de outros requisitos. Um exemplo do preceituado passara pelos
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acordos de garantia financeira, in casu, o penhor financeiro, que, de acordo com Frederico
Pereira, ndo deve ser considerada a possibilidade da resolu¢do em beneficio da massa
insolvente pela razdo do penhor financeiro obrigar a verificacdo de outros pressupostos,
tramitando de acordo com o estipulado no Decreto-Lei n.° 105/2004, de 8 de Maio
(Frederico Pereira, 2015, p.147). Neste sentido e de acordo com Alexandre Soveral
Martins, uma vez que o Decreto-Lei supramencionado exige a prova da ma-fé efetiva, e
ndo presumida, ndo se podera aplicar a resolucdo incondicional do art.° 121° CIRE
(Alexandre Soveral Martins, 2018, p. 112).
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3. Atuacdo do administrador de insolvéncia na resolucao

Em conformidade com o estabelecido no artigo 123° do CIRE, a resolugdo em
beneficio da massa insolvente opera mediante envio de carta registada com aviso de
recegdo por parte do Administrador de Insolvéncia nos seis meses seguintes ao
conhecimento do ato, mas nunca depois de decorridos dois anos sobre a data da
declaracdo de insolvéncia. Da nossa andlise deste preceito, e em consonancia com uma
maioria doutrindria, resulta que o administrador de insolvéncia é o Unico 6rgdo que pode
operar este instrumento juridico, encontrando-se vedado aos credores. Joana Albuquerque
Oliveira defende que “os credores que tenham conhecimento destes atos poderdo dar
conhecimento ao administrador (...) ou optar por propor uma agao pauliana”, mas nunca
avancar com uma resolucdo, uma vez que ndo detém qualquer legitimidade ativa (Joana
Oliveira, 2011, p. 72). Luis Menezes Leitdo reafirma ainda que além da legitimidade ativa
cabe apenas ao Administrador da insolvéncia, caso exista uma omissao grave por parte
deste aquando da resolucdo, ird incorrer em responsabilidade perante os credores (art. 59
CICRE) e podera, eventualmente, ser destituido e nomeado um novo Administrador de
Insolvéncia — vide art.° 56 do CIRE (Luis Menezes Leitdo, 2018, p. 230). Compara ainda
este autor que, a semelhanca do que acontece com a possibilidade de fazer cessar 0s
contratos de trabalho dos trabalhadores cuja colaboracdo ndo seja indispensavel ao
funcionamento da empresa ou o cumprimento de um contrato bilateral celebrado pelo
devedor, ficam suspensos até a intervenc¢do do administrador da insolvéncia, pelo que este
“é assim em varias situacoes beneficiado com varios direitos de resolucao dos contratos,
que se destinam exclusivamente a tutelar o interesse da massa insolvente” (Luis Menezes
Leitdo, 2015, p.97). Opinido contraria € a de Gravato Morais, que entende aceitavel que
os credores avancem para a resolucao se, por um lado, se denuncie o ato eventualmente
resoltvel, e caso tenham intimado o Administrador da insolvéncia para o fazer e este se
tenha abstraido. Contudo, a resolugédo deveria operar mediante acdo judicial, por razéo de
seguranca e certezas juridicas (Gravato Morais, 2008, p. 149 — 150). Na nossa opinido, o
Administrador de Insolvéncia é o unico o6rgdo que tem legitimidade ativa na resolucéo
em beneficio da massa insolvente, ndo cabendo aos credores a faculdade de fazer operar

a resolucdo de um negdcio em beneficio da massa insolvente.
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No que concerne a legitimidade passiva, serdo todas as partes que intervém no

negdcio juridico que se pretende resolver.

Face ao exposto, cumpre analisar em detalhe 0 modo pelo qual a resolucéo opera,
a quem cabe 0 6nus da prova e quais 0s prazos aplicaveis a resolucdo em beneficio da

massa insolvente.

3.1 Modo

A resolucdo em beneficio da massa insolvente pode operar mediante carta
registada com aviso de rececdo, remetida pelo administrador da insolvéncia a todas os
intervenientes no negdcio juridico. Este preceito encontra-se em linha com o estipulado
no art.’ 436, n.° 1 do CC, onde estabelece que a resolucdo do contrato pode fazer-se
mediante declaracdo a outra parte. In casu, nao existe uma necessidade de recorrer a via
judicial, embora ela ndo se encontre vedada, privilegiando-se a celeridade processual — a
ter em conta uma vez que o processo de insolvéncia reveste um caracter urgente vide art.°
9 CIRE.

Da andlise do art.° 123, n.° 1 do CIRE existem duas correntes doutrinais. Por um
lado, e numa corrente jurisprudencial minoritéria, encontra-se Catarina Serra, defendendo
que como o legislador optou por estipular que o Administrador da insolvéncia “pode”
fazer operar a resolucdo mediante carta registada com aviso de rece¢do, daqui resulta que
outros métodos, mais ou menos solenes, também poderdo ser aceites, como a mera

declaracdo a outra parte, estipulado no art.° 436, n.° 1 do CC (Catarina Serra 2012, p.109).

Em sentido contrario, a doutrina®? numa posicdo maioritaria defende que a
referéncia do legislador ao “pode” resulta na possibilidade de o Administrador da
insolvéncia fazer-se valer de todos 0s mecanismos legais que se encontrem ao seu dispor,
mas com um formalismo minimo. Assim, a carta registada com aviso de rececdo seria 0
formalismo minimo, apenas sendo aceite outros métodos com maiores formalidades,
como a acao judicial, notificacao judicial avulsa ou defesa por excecdo. Contudo, e como
ensina Menezes Leitdo, cabe aos destinatarios da resolucdo o 6nus de impugnar a mesma,

pelo que ndo se vislumbra o sentido em ser o Administrador da insolvéncia a instaurar

42 Tenha-se, por exemplo, Jodo Labareda et Luis Fernandes, 2018, p. 510.
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uma acdo judicial para declarar a resolucdo. (Menezes Leitdo, 2018, p.230). Ainda de
acordo com 0 mesmo autor, a agéo judicial intentada pelo Administrador da insolvéncia
pode (e deve) ser utilizada para obter a restituicdo de um objeto ou do enriquecimento
pelo terceiro, em conformidade com o estipulado no art.° 126, n.° 2 CIRE (Menezes
Leitdo, 2018, p.197).

Na nossa opinido, e indo ao encontro de autores como Jodo Labareda e Luis
Fernandes, o Administrador da insolvéncia deverd fazer-se de valer de todos os
mecanismos que se encontrem ao seu dispor, contudo com formalismos minimos,
utilizando preferencialmente a carta registada com aviso de rececdo. Na opinido de
Gravato Morais, este mecanismo cumpre fun¢des especificos, sendo probatéria - uma vez
que serve como prova da resolugdo — célere e eficaz (Gravato Morais, 2018, p.154). Se
fosse da intencdo do legislador a mera declaracdo a outra parte valer como forma de
resolucdo, o artigo 123°, n.° 1 do CIRE seria uma mera transcricdo do artigo 436°, n.°1 do
CC, o que nao se verifica. Em complemento, a referéncia de “com aviso de rece¢do”
reforca esta exigéncia de formalismos minimos, caso contrario bastaria a remessa de uma

carta registada.

Jurisprudencialmente, o recurso a via judicial para a resolucdo em beneficio da
massa insolvente teve uma admissdo pacifica e uniforme, tomando-se, por exemplo*3, o
Acérddo do Tribunal da Relacdo do Porto datado de 9 de julho de 2014, onde declara que
a “resolucdo também poder ser obtida por via judicial, em acdo a intentar pelo

Administrador da Insolvéncia”.

De acordo com o art.° 123 CIRE, e como bem ensina Adelaide Leitdo, “o exercicio
do direito de resolucéo por parte do administrador deve dirigir-se contra as partes do ato
que se pretende resolver” (Adelaide Leitdo, 2017, p.155). Contudo, jurisprudencialmente,
tem sido do entendimento que a falta de notificacdo do insolvente ndo obsta a resolucéo
do ato. Neste sentido, veja-se 0 Acérddo do Tribunal da Relacdo de 9 de junho de 2015,
onde declara que “ao resolver, nos termos do art.° 123 do CIRE, os atos prejudiciais a
massa insolvente, o administrador da insolvéncia age em representacdo legal do

insolvente (...). Agindo em sua representacdo legal, o administrador da insolvéncia ndo

4 Tenha-se, como outros exemplos, os Acdrddos do Tribunal da Relacdo do Porto de 12 de abril de 2011 e
do Tribunal da Relagdo de Lisboa de 15 de abril de 2010 em que foi reconhecida a via judicial como forma
legitima de resolucédo de negécios.
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tem de enviar ao insolvente, para o efeito, carta registada com aviso de recegdo.” Este
preceito tem base legal no disposto no art.° 81, n.°4 CIRE, o administrador da insolvéncia
assume a representacao do devedor para todos os efeitos de caracter patrimonial que
interessem a insolvéncia, pelo que, e agindo em sua representacdo, ndo sera necessario

proceder a sua notificacao.

Pelo contrério, a falta de notificacdo aos intervenientes do negdcio juridico, que
ndo sejam o insolvente conforme supramencionado, importa a ineficacia da resolucéo.
Partindo da analise do Acordao do Tribunal da Relacdo de Lisboa de 23 de outubro de
2014, declara que “ndo basta remeter a carta resolutiva para a morada conhecida do
destinatério, que a ndo reclama, e por isso é devolvida, para que se considere eficaz a
declaracdo.”. Estamos perante a perfeicdo da declaracdo negocial, matéria legalmente
prevista no art.° 224 do CC, onde consta no seu n.° 1 que a declaracéo negocial que tem
um destinatario torna-se eficaz logo que chega ao seu poder ou é dele conhecida (...) e
no n.°2 do mesmo artigo que € também considerada eficaz a declaragdo que s6 por culpa
do destinatario ndo foi por ele oportunamente recebida. Assim, e de forma a ser
considerada notificada, a contraparte terd de i) receber a notificacdo remetida pelo
Administrador da insolvéncia ou ii) ndo receber a notificacdo, mas sendo o Administrador
da insolvéncia capaz de fazer prova que o nao recebimento da notificacdo é culpa do
destinatéario, em comprimento com o 6nus de prova estipulado no art.° 342, n.°1 do CC,
sendo que esta culpa “deve ser apreciada casuisticamente, relevando as circunstancias
especiais e gerais da situacdo concreta e em funcgéo do critério do bonus pater familias. ”
(Ac. TRL, datado de 23 de outubro de 2014). No mesmo sentido, veja-se 0 Acorddo do
Tribunal da Relagéo do Porto datado de 25 de junho de 2013, onde declara que:

N&o tendo havido recepcdo da declaragdo de resolucéo da doagdo, como nédo existiu nos
autos, por parte do donatério, a declaragdo so pode ser considerada eficaz quando s6 por
culpa do destinatario ndo foi por ele oportunamente recebida — art® 224° n.° 2 CCiv — facto
gue ndo ocorre quando a carta registada com a.r. ndo foi efectivamente entregue ao
destinatario por “enderego insuficiente” (omissdo de indicacdo do numero da habitacéo

dentro do prédio).

A possibilidade do envio de uma carta registada com aviso de rececdo, que nao é
levantada pelo seu destinatario, vindo este a ser considerado como notificado, tem

levantado algumas questdes que importa estudar. De acordo com o Acordao do Tribunal
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da Relagdo de Evora datado de 17 de julho de 2018, “a eficacia de uma declaracéo
recepticia ndo exige o efectivo conhecimento desta pelo destinatério, bastando a sua
cognoscibilidade, traduzida na circunstancia de Ihe ser possivel apreender o contetido da
declaracdo, por haver ela chegado a sua esfera de conhecimento ou de controlo.”, pelo
que ndo levantar a carta remetida pelo administrador da insolvéncia ao gerente da
sociedade para a sede da mesma encontra-se abrangida pelo estipulado no art.° 224 n.°2
CC, considerando-se a sociedade notificada. No mesmo sentido, o acérddo do Tribunal
da Relacdo do Porto datado de 11 de outubro de 2017, considerou notificada a sociedade
para a qual foi remetida a carta registada com aviso de recec¢do, assim como notificado o
gerente através de notificacdo judicial avulsa, apesar deste se ter recusado a assinar a
notificacao.

Caso contrario encontra-se disposto no Acorddo do Tribunal da Relagdo de
Coimbra datado de 18 de outubro de 2016. In casu, o Administrador da insolvéncia
noticiou a sociedade na pessoa da sua gerente, sendo a carta devolvida com a indicacao
“mudou-se”. No que concerne a notificagdo do gerente na sede da sociedade, nada obsta
comentar, uma vez gque de acordo com o n.° 1 do 83° do CC, a pessoa que exerce uma
profissdo tem, quanto as relacdes que a esta se referem, domicilio profissional no lugar
onde a profissdo é exercida. Contudo, a notificacdo foi devolvida com a indicacdo
“mudou-se”, sendo que o Administrador da insolvéncia considerou o negécio resolvido.
Né&o obstante, e conforme se encontra explicito deste acérddo, a sociedade teria alterado
a sede ha pouco tempo, sendo a notificacdo remetida para a morada anterior. Uma vez
que a alteracdo da sede se trata de um registo obrigatério junto da Conservatoria do
Registo Comercial, a atuagdo do Administrador de Insolvéncia foi insuficiente, uma vez
que Ihe caberia confirmar a morada da sede aquando da devolucdo da notificacdo, que ja
se encontrava registada junto da Conservatdria do Registo Comercial. Desta forma, e de

acordo com o mesmo acordao datado de 18 de outubro de 2016:

N&o se pode ter o dito gerente como notificado/vinculado pela declara¢do de resolucéo
através da dita carta, pois que, ndo sé claramente o contetdo da declaracdo ndao chegou
efectivamente ao seu poder e conhecimento, como também porque nem ela foi colocada ao
seu alcance, nem s6 uma atitude exclusivamente sua o impediu de dela tomar conhecimento

pelo que neste caso considerou ineficaz a resolucdo.”
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Se fosse operada uma segunda notificagdo para a nova morada, ou, diga-se, ndo
tivesse existido qualquer alteracdo da sede, considerariamos que a notificacdo teria sido
eficaz de acordo com o art.° 224 CC.

No que concerne o caso elencado pelo Acérddo do Tribunal da Relacédo de Lisboa,
datado de 23 de outubro de 2014, o devedor doou prédios que pertenciam ao seu acervo
patrimonial, negdcio prejudicial a massa insolvente de forma incondicional com base no
art.121° CIRE. O donatério veio reclamar créditos ao processo de insolvéncia, indicando
para o efeito uma morada diferente do que constava na escritura de doacao que realizou
com o insolvente. O Administrador da insolvéncia fez operar a resolu¢do mediante carta
registada com aviso de rececdo remetida para a morada que constava na reclamacéo de
créditos, sendo devolvida. O entendimento deste Tribunal foi considerar ineficaz a
resolucdo, uma vez que ndo se poderd considerar a culpa do destinatario por ndo ter
recebido a missiva. No nosso entendimento, e tratando-se a reclamacdo de créditos um
ato posterior ao da escritura de doacédo, e ndo se encontrando a alteracdo da morada de
uma pessoa singular obrigada a um registo publico que acontece, por exemplo, com as
sociedades, conforme supramencionado, o Administrador da insolvéncia decidiu por
notificar os donatarios para aquela morada, que, previsivelmente, seria a mais recente.
Discordou esta institui¢do, uma vez que como haveria uma segunda morada, a da escritura
de doagao, “perante a devolugéo da primeira carta a comunicar a resolucao caberia ao sr.
administrador remeter nova carta agora para a morada constante da escritura de doacédo.”
Apesar de concordarmos que o Administrador da insolvéncia ndo operou de todas as
formas que se encontravam ao seu dispor, ndo podemos deixar de colocar algumas
duvidas quanto a esta decisdo. A morada que consta da reclamacdo de créditos,
previsivelmente, seria mais atualizada do que da escritura, pelo que o Administrador da
insolvéncia apenas seguiu um critério l6gico, sendo mais provavel que os donatarios
residissem nesta morada do que na anterior. Contudo, este poderia, e deveria realizar a
notificagdo para as duas moradas, salvaguardando-se. Perante esta hipotese, a nossa
opinido seria de considerar notificado o donatério. Caso este ndo levantasse a notificacao,

seria por uma razao que lhe seria imputavel de acordo com o art.° 224, n.° 2 CC.

Em consonéncia com o Acorddo supramencionado, o Tribunal da Relagdo do

Porto, atraves do seu acérddo datado de 30 de novembro de 2015, e aquando de uma

notificacdo para a morada que constava na escritura publica de compra e venda, que foi
devolvida, declarou:
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Se o Administrador da Insolvéncia se limitou a enviar essa carta para a morada constante
da escritura, apesar de esta ja ndo ser a do declaratério, que veio de devolvida com a mengao
de “Nao atendeu” e “Objeto ndo reclamado” e nem antes de enviar, nem depois de a receber
devolvida fez qualquer diligéncia para averiguar qual a real morada do destinatério, néo
provou ter sido eficaz essa declaracdo de resolucao.

Parece claro que aquando de uma resolucdo em beneficio da massa insolvente, o
Administrador da insolvéncia deve proceder a todas as diligéncias que se encontrem ao
seu dispor para concretizar a notificacao a outra parte, sob pena da mesma ser considerada
ineficaz. Cabendo a este 0 énus de prova elencado no art® 342° n.° 1 do CC, ndo se
evidencia facil a prova que a notificacdo nao foi recebida pelo destinatario por causa que
Ihe é imputavel. Sob forma de concretizar o exposto, podera este recorrer a meios judiciais
para concretizar a notificacdo, demonstrando aqui este meio extrajudicial, a carta
registada com aviso de rececdo, alguma abertura para que negoOcios que sejam
manifestamente prejudicais a massa insolvente ndo sejam resolvidos com base em falhas

processuais.

Questionado o Supremo Tribunal de Justica sobre a legitimidade da resolucéo
mediante carta registada com aviso de rece¢do nos atos em que existia a transmisséo de
bens imoveis, tratando-se de um ato formal em que seréd obrigatoriamente formalizado
mediante documento auténtico ou particular autenticado, esclareceu este que “0 preceito
indicado néo distingue entre factos formais e ndo formais, tendo aplicacdo a todo o tipo
de atos” (Ac. STJ, datado de 30 de setembro de 2008).

3.2 Onus da prova

Aquando da resolucdo de um negdcio em beneficio da massa insolvente, ndo
bastara ao Administrador da insolvéncia invocar a prejudicialidade do negécio, mas tera
que alegar os factos que consubstanciam o direito a resolugdo. De acordo com Gravato
Morais, “a resolu¢do em beneficio da massa insolvente deve ser mediana ou
suficientemente fundamentada, contendo os factos que a concretizam” (Gravato Morais,
2014, p. 169).
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Apesar de na doutrina ser de entendimento generalizado que cabe ao
Administrador de Insolvéncia a fundamentagdo da resolugédo, jurisprudencialmente
existem duas correntes de pensamento divergentes — uma mais exigente, em que a
fundamentacdo deve conter factos concretos, e outra mais moderada, permitindo uma
invocacgdo genérica e sintética (Marisa Vaz Cunha, 2017, p. 272). Gravato Morais aponta
para trés correntes, a minimalista, maximalista e a da motivacéo suficiente, sendo a tltima

aplicada por parte do Supremo Tribunal de Justica (Gravato Morais, 2012, p. 170).

A impugnacéo da resolucdo em beneficio da massa insolvente prevista no artigo
125° do CIRE consubstancia uma acdo de simples apreciacao (343°, n.° CC), “visando a
demonstracédo da inexisténcia ou da néo verificagdo dos pressupostos legais da resolugéo
declarada pelo Administrador da Insolvéncia na carta resolutiva, pelo que impende sobre
este 0 6nus da prova da verificacdo dos pressupostos da resolucdo operada” (Ac. TRL, de
23 de novembro de 2017). A deficiéncia desta fundamentacdo ndo podera suprida a
posteriori, em sede de impugnacdo da resolucdo, com novos factos ou vicios, podendo a
resolugdo do negocio vir a ser declarada nula, pois se o conteido da comunicagdo ndo
facultar a aquisicdo dessa consciéncia (motivo da prejudicialidade), ndo pode ter-se por
eficaz (Ac. TRP, datado de 07-04-2016). Neste sentido e de acordo com o Tribunal da
Relacdo de Lisboa, no seu acérddo de 23 de novembro de 2017:

A carta resolutiva, sob pena de nulidade, devera conter os factos concretos essenciais que
revelem as razdes invocadas como fundamento para a destruicdo do negocio e permitam ao
destinatario (terceiro) da declaracdo a sua posterior impugnacao através da accdo prevista
no artigo 125° do CIRE.

Ainda em sede da fundamentacdo da resolucdo em beneficio da massa insolvente,
cumpre analisar jurisprudencialmente as duas vertentes supramencionadas apontadas por
Marisa Vaz Cunha. Por um lado, temos uma linha jurisprudencial menos flexivel, onde
defende que a fundamentacao da resolucéo devera ser efetuada mediante factos concretos,
uma vez que sO assim permitira a contraparte o exercicio do direito de impugnagéo

previsto no art.° 125. In casu**, veja-se 0 Acdrddo do Tribunal da Relagdo do Porto datado

4 Tenha-se, por exemplos, o Acorddo do Tribunal da Relagéo do Porto de 9 de julho de 2014, o Acérdao
do Tribunal da Relag&o de Lisboa de 15 de abril de 2010 e 0 Acérddo do Tribunal da Relagcdo de Guimardes,
de 12 de abril de 2011, processos onde foi apoiada a tese em que a fundamentagdo por parte do
Administrador Judicial deve ser efetuada mediante apresentacao de fatos concretos.
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de 7 de outubro de 2013, onde declara que “O Administrador de Insolvéncia tem que
alegar na peticdo os factos concretos que fundamentam a resolucdo de contratos em
beneficio da massa insolvente, pois, sé desta forma, estd o impugnante em condicgdes de
perceber a declaracdo resolutiva e de a impugnar.” Outro acordio, desta vez do Tribunal
da Relacio de Evora, estabelece que a “total caréncia de factos concretos na carta
resolutiva, com meras por formulagdes conclusivas, torna-a nula.” (Ac. TRE, datado de
13 de julho de 2017). O Supremo Tribunal da Justica também adotou esta posi¢do no seu
acorddo datado de 17 de setembro de 2009, defendendo que “na notificacao de resolugédo
de negocio feita pelo Administrador em favor da massa, tem o Administrador de indicar

0s concretos factos fundamento da medida.”

Por outro lado, e numa posicdo mais moderada, é defendida a tese que a
fundamentacdo pode ser apresentada de forma genérica e sintetizada. De acordo com o
acorddo do Supremo Tribunal de Justica datado de 25 de marco de 2014, ““a carta em que
o0 administrador da insolvéncia resolve o0 ato (...) deve ser fundamentada com a indicacéo
genérica e sintética dos pressupostos que fundamentam a resolucdo, de modo a permitir
que a contraparte possa impugnar esses fundamentos”. No mesmo sentido, veja-se 0

acordio do Tribunal da Relacdo de Evora de 27 de fevereiro de 2014, declarando:

A comunicacdo pelo administrador da insolvéncia de resolugdo em beneficio da massa
insolvente de atos prejudiciais & massa devera conter, sob pena de nulidade, a motivacédo
especifica, ainda que de forma sintética, que origina a resolucdo do ato em beneficio da
massa insolvente, de modo a que, tendo o terceiro o direito de impugnar o ato, através da
accdo prevista no artigo 125° do Codigo da Insolvéncia e da Recuperacdo de Empresas,
possa previamente conhecer os concretos factos ou fundamentos que contra ele sdo

invocados.

De acordo com esta linha jurisprudencial®, a fundamentagio do Administrador da
insolvéncia aquando da resolucéao do ato poderé ser efetuada de forma genética e sintética,
desde que fornega 0s elementos necessarios a contraparte para que possa, caso seja do seu

entendimento, impugnar a resolucéo nos termos do art.° 125 CIRE.

4 Tenha-se, por exemplos, os Acorddos do Tribunal da Relagdo do Porto de 18 de dezembro de 2013, 29
de setembro de 2009 e 5 de dezembro de 2013, processos onde foi apoiada a tese em que a fundamentagéo
por parte do Administrador Judicial pode ser efetuada mediante apresentacéo de fatos genérico e sintéticos.
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Estamos perante uma tematica controversa, com uma alguma divergéncia
jurisprudencial. Tenha-se, por exemplo, o Supremo Tribunal de Justica que nos dois
acordaos supramencionados acaba por decidir de forma distinta. A explicacdo desta
divergéncia estard na analise casuistica da situacdo. Uma carta de resolucdo, apesar de
conter conceitos genéricos, podera fornecer os elementos necessarios a contraparte para
a impugnacdo, mas 0 mesmo podera ja ndo ocorrer numa outra situagdo similar. Na
opinido de Nuno Lousa, face ao que considera ser a jurisprudéncia dominante, o
administrador da insolvéncia deve fazer constar na notificacdo a contraparte os factos
essenciais que fundamentam a decisdo de resolucéo, ndo sendo necessario enuncia-los
detalhadamente — ndo se trata assim de uma tese minimalista ou maximalista, mas

razoavelmente exigente*® (Nuno Lousa, 2017, p. 201).

Na opinido de Marisa Vaz Cunha, a resolucéo do ato mediante carta registada com
aviso de rececdo, apesar de se tratar de uma via extrajudicial, devera equiparar-se a via
judicial, aplicando-se o disposto no art.° 5, n.° 1 do CPC - As partes cabe alegar os factos
essenciais que constituem a causa de pedir e aqueles em que se baseiam as excegoes
invocadas — pelo que a fundamentagéo por parte do Administrador de Insolvéncia devera
equiparar-se a petigdo inicial, alegando “factos concretos e essenciais que determinam o
nascimento do direito a resolucdo em beneficio da massa insolvente” (Marisa Vaz Cunha,
2017, p. 274).

Assim, e na comunicacdo do Administrado de Insolvéncia aquando da resolugédo
do ato, devera sempre constar, independentemente da forma de resolucéo (condicional ou
incondicional), a data do inicio do processo de insolvéncia, da sentenca da declaracdo de
insolvéncia e do seu trénsito em julgado. Mais se deve anunciar qual o ato que se encontra
sobre resolucdo, indicando a data da sua pratica e consequentemente, a aplicabilidade da
figura da resolucdo em beneficio da massa insolvente. Desta forma encontrar-se-a
cumprido um requisito — o prazo. A data do inicio do processo de insolvéncia é um
elemento importante para a contagem dos prazos (vide art.° 25 CIRE), assim como a data
do transito em julgado, uma vez que apenas a partir deste momento o Administrador de

Insolvéncia tem a legitimidade para fazer operar a resolugéo.

46 O autor suporta o fundamento para esta tese de motivacdo mediana nos Acérdéos do Tribunal da Relagio
de Lisboa datados de 7 de julho de 2016 e do Tribunal da Relagdo do Porto datado de 7 de abril de 2016.
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No que concerne a resolucdo condicional, devem ser apontados factos concretos
(e ndo meramente sintéticos e genéricos, sob eventual pena de nulidade) de forma a
cumprir os outros dois requisitos — prejudicialidade e ma-fé. No que concerne o primeiro,
devera ser realizada a devida articulacdo com o art.° 120°, n.° 2 CIRE - Consideram-se
prejudiciais a massa o0s atos que diminuam, frustrem, dificultem, ponham em perigo ou
retardem a satisfacéo dos credores da insolvéncia. Quanto a prova da ma-fé, deve ser
considerado o art.° 120° n.° 4, com a devida articulacéo, se aplicavel, do n.° 5 do mesmo

artigo.

Quanto a resolucdo incondicional, o Administrador de Insolvéncia encontra-se
dispensado de provar a prejudicialidade e ma-fé do ato, uma vez que estes se presumem
de forma iuris et de iure. Neste sentido e de acordo com o acordao do Tribunal da Relagéo
do Porto de 17 de novembro de 2013:

Estando em causa atos enquadraveis em alguma das alineas do n.° 1 do art.° 121.° 0 Al esta
dispensado da alegagdo dos fundamentos de facto da prejudicialidade e da ma-fé do

terceiro, ja que neste caso se presumem “‘juris et de jure”.

Apesar de se encontrar dispensado, a jurisprudéncia tem vindo a defender que o
Administrador de Insolvéncia tem de “alegar factos materiais que permitam fundar a
resolucdo em qualquer uma das alineas do n.° 1 do art.° 121° do CIRE.” (Ac. TRP datado
de 17 de janeiro de 2012). In casu, e aquando da resolugdo de uma partilha efetuada nos
termos do art.° 121°, n.° 1, alinea a), ndo foi indicada a data da escritura, a data do inicio

do processo de insolvéncia nem a forma da resolugéo, se condicional ou incondicional.

Assim, ndo bastara para o efeito o administrador da insolvéncia fundamentar a
resolucdo incondicional com base nas alineas do art.° 121° mas tera de efetuar uma

correlagéo entre o disposto na legislacéo e o ato alvo de resolugéo.

3.3 Prazos

De acordo com o art.° 123, n.° 1 CIRE, a resolucédo pode ser efectuada pelo
administrador da insolvéncia por carta registada com aviso de recepgao nos seis meses

seguintes ao conhecimento do ato, mas nunca depois de decorridos dois anos sobre a
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data da declaracéo de insolvéncia. Assim, cumpre analisar dois prazos distintos — o prazo
de seis meses para fazer operar a resolucdo e os dois anos da data da declaracdo de

insolvéncia.

Apesar de constar na epigrafe do art.° 123° que se trata um prazo de prescricéo,
uma maioria doutrinaria defende opinido contraria, retratando este prazo como de
caducidade. De acordo com Luis Fernandes e Jodo Labareda®’, Marisa Vaz Cunha®® e
Luis Martins* o direito de resolucdo em beneficio da massa insolvente ¢ um direito
potestativo e temporario, que se encontra sujeito ao disposto no art.° 123°, pelo que se

trata de um prazo de caducidade.

Por outro lado, Gravato Morais®® defende que este se trata de um prazo de
prescricdo, uma vez que o legislador fez referéncia expressa a este facto na epigrafe do
art.0 123°,

Jurisprudencialmente®! o Supremo Tribunal de Justica foi chamado a pronunciar-
se no seu acordao datado de 18 de outubro de 2016, declarando que “a jurisprudéncia e a
doutrina dominantes tém entendido que, pese embora a epigrafe do art.° 123.° do CIRE
se referir a “prescricdo do direito”, o seu n.° 1 consagra um genuino prazo de caducidade
para 0 exercicio do direito de resolucdo.” Face ao exposto, e a um entendimento
doutrinario e jurisprudencialmente maioritéario, os prazos elencados no art.® 123° deverao

ser considerados como sendo de caducidade, e ndo de prescrigéo.

No que concerne o0 prazo de seis meses que consta no art.° 123° n.° 1 do CIRE,
gue comeca a contar a partir do momento do conhecimento do ato, existe uma grande
controvérsia jurisprudencial sobre se este conhecimento se refere apenas ao ato puro e
simples, ou se também implica o conhecimento dos pressupostos que podem fundamentar

a resolucdo em beneficio da massa insolvente.

47 Luis Fernandes et Jodo Labareda, 2018, p. 510;
4 Marisa Vaz Cunha, 2017, p. 283;

4 Luis M. Martins, 2016, p.361;

%0 Gravato Morais, 2008, p. 162;

51 No mesmo sentido, tenha-se por exemplo o Acérddo do Tribunal do Porto datado de 12 de maio de
2014.
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Uma maioria jurisprudencial®® defende a segunda posicdo, em que o
conhecimento do ato se deve contar a partir do momento em que o administrador de
insolvéncia teve conhecimento dos pressupostos que podem fundamentar a acdo. Neste
sentido e de acordo com o Acordao do Supremo Tribunal de Justica, datado de 27 de
outubro de 2016:

Sabendo-se que esse prejuizo nem sempre resulta da aparéncia de um ato potencialmente
lesivo, sendo prudente proceder a averiguagfes com vista a apurar com a diligéncia
exigivel, por exemplo, se o preco da venda de um imdvel é simulado ou néo, ou se, através
de negdcios indirectos, mais ou menos complexos, mais se nao visou que salvaguardar 0s
interesses de certos credores em detrimento de outros. A adoptar-se a contagem do prazo,
seu termo inicial, a partir do conhecimento do ato, o Al, por cautela, seré tentado a resolver
todo os atos do devedor enquadrados no “periodo suspeito” o que levara as declaragdes
resolutivas cegas quanto a existéncia, ou consistente conhecimento de fundamento

resolutivo — a prejudicialidade ou nocividade do negocio em relagdo a Massa (...)

Concordamos em pleno com o acordao supramencionado, uma vez que apenas
apos o conhecimento de todos os elementos do ato, o Administrador da insolvéncia
podera decidir, ou ndo, pela sua resolucdo. Tenha-se, por exemplo, a eventual venda de
um imovel que se encontrava na esfera juridica do insolvente, e que foi alineado pelo seu
valor real para fazer face as crescentes despesas que este detinha. Provando-se que néo se
trata de um negdcio simulado e que o dinheiro proveniente desta alineacdo serviu para
liquidar créditos, qual seré a sua prejudicialidade deste negécio para a massa insolvente?
Um Administrador da insolvéncia que ndo se encontrasse inteirado do negécio, poderia
considerar resolvé-lo, uma vez que apenas detinha em sua posse o0 conhecimento que o
insolvente teria alineado um imdvel no “periodo suspeito”, sem conhecer os contornos do
negdcio. Assim, e como bem ensina o Ac6rddo do Supremo Tribunal de Justica datado
18 de outubro de 2016:

(...) o administrador da insolvéncia ndo deva ficar inteiramente inerte ou passivo ao
momento em que tem conhecimento da existéncia dos atos praticados pelo devedor,
devendo, por exemplo, pedir esclarecimentos e informacdes ao devedor — sobre quem

incumbe um dever de colaboracéo —, afigura-se excessivo impor-lhe um dever de investigar

52 para além dos acdrddos adiante mencionados, defendem a mesma linha de pensamento jurisprudencial
0s Acordaos do Supremo Tribunal de Justica datados de 27 de outubro de 2016 e de 19 de agosto de
2018.
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ou de averiguar o real conteddo dos mesmos — por exemplo, impondo-lhe o énus de, sob
pena de caducidade do direito, de pesquisar as conservatorias — sobretudo porque ndo
dispde de especiais poderes para o efeito.

Em suma, néo basta o simples conhecimento da realizacdo do ato que pode ser
objeto de resolucdo exigindo-se também o conhecimento das circunstancias e do
conteudo do ato e consequentemente dos requisitos necessarios a existéncia do direito de

resolucdo em beneficio da massa insolvente (Ac. TRP, de 30/05/2018).

Opinido contrério, suportada por uma minoria jurisprudencial, é de Marisa Vaz
Cunha, declarando que “este conhecimento deve ser aferido em fungdo do ato em si
mesmo considerado e ndo dos pressupostos que fazem operar a resolugdo em beneficio
da massa” (Marisa Vaz Cunha), suportando a sua opinido no Acérdao do Tribunal da
Relacdo do Porto, datado de 12 de maio de 2014. In casu, consta que defender opinido
contréria seria “colocar nas méaos do administrador da insolvéncia um instrumento de facil
e indefinida dilacdo do prazo, o que contrariaria, em absoluto, os principios da seguranca

e da estabilidade dos negdcios juridicos que o legislador quis proteger.”

Quando o administrador de insolvéncia for nomeado no seguimento de um
processo de PER, PEAP ou RERE onde interveio na qualidade de administrador judicial
provisorio, o0 prazo de seis meses deve comecar a contar-se a partir do momento em que
este é nomeado, uma vez que como ja interveio no processo, tem a obrigagdo de conhecer
a préatica de qualquer ato prejudicial a massa insolvente realizado pelos devedores, com a
devida salvaguarda dos restantes prazos inerentes a resolucéo.

A resolucdo em beneficio da massa insolvente apenas poderd operar no prazo
méaximo de dois anos sobre a data da declaracdo de insolvéncia, tratando-se este também
de um prazo de caducidade. Este preceito apenas podera ser aplicado aos processos que
durem mais de dois anos, uma vez gque caso 0 processo seja encerrado antes deste prazo,
cessam os poderes do administrador da insolvéncia para fazer operar a resolucéo (vide
art. 233.° CIRE).
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Apesar do art.° 123° n.°1 do CIRE fazer referéncia a resolucdo mediante carta
registada com aviso de rececdo, 0s prazos aqui elencados aplicar-se-ao também aquando

do recurso as vias judicias®.

De acordo com o art. 123° n.° 2 do CIRE, a resolucao pode ainda operar a todo o
tempo por via de excepcdo, mas apenas se 0 negocio ainda ndo estiver cumprido. Na
opinido de Jodo Labareda e Carvalho Fernandes, ndo é compreensivel a razdo pela qual o
legislador ndo admitiu, nos mesmos termos, a resolugéo via agéo, dado o estipulado no
artigo 287°, n.° 2 CC, ou até por declaracdo a contraparte, conforme estipulado no art.°
123, n.°1 CIRE. (Jodo Labareda et Luis Fernandes, 2018, p. 511). Ana Prata, Jorge Morais
Carvalho e Rui Simdes defendem que a resolucdo podera operar a todo tempo, seja por
via de excepc¢do ou por via judicial, podendo ser invocada até ao encerramento do
processo (Ana Prata et al, 2013, p. 371).

Aguando da resolucdo em beneficio da massa insolvente de um negdcio que ainda
n&o se encontra cumprido, deve o Administrador de Insolvéncia seguir a via de excepgéo,
ou, como defendido pela doutrina, a via de acdo judicial, mas a remessa de uma carta
registada com aviso de recec¢do, ultrapassado o prazo de resolucdo, ndo produzira efeitos.
Foi este o entendimento do Tribunal da Relacdo do Porto datado de 10 de novembro de
2016 que, in casu, e apesar de apelidar ao negdcio um “golpe juridico”, a resolugdo tardia
operada pela Administradora Judicial j& se encontrava caducada, pelo que, e apesar do
negocio ndo se encontrar cumprido, a resolucdo por carta registada com aviso de rececao

ndo poderia produzir efeitos.

53 Vide. Acorddo do Tribunal da Relagdo de Guimaraes, datado de 17 de maio de 2018.
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4. Oponibilidade a terceiros

O artigo 124° do CIRE refere-se a oponibilidade da resolucdo em beneficio da
massa insolvente aos transmissarios posteriores, elencando que a oponibilidade da
resolugdo do ato a transmissarios posteriores pressupde a ma-fé destes, salvo tratando-
se de sucessores a titulo universal ou se a nova transmissdo tiver ocorrido a titulo
gratuito. De acordo com o Acérddo do Tribunal da Relacdo do Porto datado de 21 de
fevereiro de 2017, “no caso do transmissario (o que adquire aquele que adquiriu ao
insolvente), a lei ndo previu a resolucdo do ato, mas tdo s6 o sujeitou ao regime da
oponibilidade do ato de resolucdo do negécio celebrado com o insolvente.” Na opinido
de Gravato Morais, 0s transmissarios posteriores sdo sempre 0s transmissarios sucessivos
por referéncia aquele que contratou com o insolvente, para os quais foram transferidos,
definitiva ou temporariamente, bens ou constituidos direitos sobre esses mesmos bens
(Gravato Morais, 2013, p. 178).

Ainda de acordo com 0 mesmo autor, a ratio legis desta norma visa dificultar a
dissipacéo dos bens por parte do devedor, que por interposta pessoa, poderia realizar mais
que um ato, impossibilitando a resolucdo em beneficio da massa insolvente. Assim,

declarou Gravato Morais®*:

Com esta medida pretende-se evitar que eventuais alineagdes sucessivas diminuam o leque
de bens que integrariam a massa insolvente, com consequéncias nefastas para os credores
da insolvéncia. Se tal possibilidade néo estivesse consagrada, tornar-se-ia muito simples
gue através de interposta pessoa fosse possivel, com relativa facilidade, desviar

determinados bens da massa insolvente.

Assim, resultam trés situacdes que o ato pode ser oponivel aos transmissarios
posteriores: a) caso a transmissé@o tenha sido onerosa, mas de ma-fe; b) o transmissario
seja sucessor a titulo universal; ¢) caso a transmissao tenha sido gratuita. Nota obrigatoria,
apesar de indiscutivel — o ato apenas podera ser oponivel a transmissarios posteriores se

a primeira transmissao for passivel de resolucdo em beneficio da massa insolvente.

5 Gravato Morais, 2013, p 174
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De acordo com Luis Menezes Leitio0>® e Marisa Vaz Cunha®, o disposto no artigo
1240, n.°1 CIRE aproxima-se do elencado no art.° 613° do CC, referente a oponibilidade
das transmissGes posteriores em sede de impugnacéo pauliana, afastando-se do elencado
no art.° 435° do CC, em que a resolucdo, mesmo que expressamente convencionada, nao

é oponivel a terceiros®’.

No caso de transmissdes gratuitas ou de sucessdes a titulo universal, a resolucdo
de um ato em beneficio da massa insolvente com oponibilidade a transmissario posterior
ndo ira prejudicar o ultimo. Uma vez que este adquiriu 0s bens sem qualquer contraparte
financeira, também néo ira resultar qualquer prejuizo da sua perda — mesmo em atos
celebrados com boa fé das partes. Contudo, a massa insolvente estaria prejudicada, uma
vez que 0 bem ndo pertenceria ao acervo patrimonial da mesma. Assim, e em suma, a

resolucdo em beneficio da massa insolvente serd sempre oponivel a estes atos.

No que concerne a transmissdes onerosas, e ao contrario do supramencionado,
obriga a prova de ma-fé por parte dos transmissarios posteriores. A no¢do de ma-fé
elencada no artigo 124° CIRE terd por base a ma-fé elencada para a resolu¢do em
beneficio da massa insolvente, elencada nos n.°s 4 e 5 do art.? 120°. Na opinido de Gravato
Morais, ndo se podera fazer uma transposicao direta da ma-fé dos intervenientes do ato
alvo de resolugdo para a ma-fé dos transmissarios posteriores, uma vez que estes podem
até nem conhecer o insolvente (Gravato Morais, 2013, p. 177)%. Discorda Marisa Vaz
Cunha, declarando que a presun¢do de méa-fé elencada no art.° 120° sera aplicada ao art.°
124°, uma vez que esta funciona, por exemplo, nos casos em que “o primeiro adquirente
seja um intermediario entre o devedor insolvente e um posterior transmissario” (Marisa
Vaz Cunha, 2017, p. 238). Na nossa opinido ndo existe razdo pela qual ndo se podera
aplicar a ma-fé elencada da resolucédo para a oponibilidade aos transmissarios posteriores,
funcionando até, com uma ajuda para o Administrador da insolvéncia aquando da

resolucéo, uma vez que cabe a este 0 énus da prova.

%5 Luis Menezes Leitdo, 2018, p. 231
%6 Marisa Vaz Cunha, 2017, p. 229

57 Com a excepgao do elencado no art. 335°, n.° 2 CC - Porém, o registo da acgdo de resolugdo que respeite
a bens imdveis, ou a mdveis sujeitos a registo, torna o direito de resolucdo oponivel a terceiro que nao
tenha registado o seu direito antes do registo da acgao.

%8 Gravato Morais justifica este entendimento com o Acdrdao do Tribunal da Relag&o de Lishoa, datado
de 28 de abril de 2005, embora a luz do elencado no CPEREF.
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Uma das questdes que se levanta concerne-se com a obrigacdo do administrador
da insolvéncia notificar os transmissarios posteriores do ato que se encontra sobre
solugéo. Apesar de ndo constar do o art. 124° do CIRE qualquer obrigagdo do mesmo em
efetuar esta notificacio, a nossa opini&o, e em consonancia com Francisco Barradas®®, o
Administrador da insolvéncia deverd efetua-lo. Os transmissarios posteriores, em
conformidade com o elencado no art.° 125° CIRE, sdo uma parte legitima na acéo a
interpor contra a massa insolvente na impugnacao da resolucdo. Mas como podera esta
parte impugnar um ato que ndo lhe foi dado conhecimento? Opinido partilhada pelo
Acordao do Tribunal da Relacdo de Lisboa datado de 23 de outubro de 2014, em que
estipula que a “para que a resolugdo extrajudicial de negécio em beneficio de massa
insolvente opere, nos termos do art® 120° e 121° b) do CIRE, é indispensavel que o
administrador remeta declaracéo resolutdria a todos os intervenientes no negocio, mesmo
a terceiros e independentemente de se tratar de resolucdo incondicional” (sublinhado
nosso). Em sentido contrério a tese por nos defendida, outro Acérddo do Tribunal da
Relagdo de Lisboa, de 8 de margo de 2018, acorda:

Tendo em conta 0 seu caracter recepticio, a declaragdo resolutiva tem por destinatarios
(legitimidade passiva) os que negociaram com o insolvente, ou seja as partes no negdcio/ato
que se intenta resolver, ndo necessitando de ser dirigida a eventual terceiro transmissario,

terceiro este que até pode ser desconhecido pelo Al.

Concordamos com o Tribunal supramencionado quando declara que o exercicio
do direito de resolucéo por parte do administrador deve dirigir-se contra as partes do ato
que se pretende resolver. Apesar do transmissario posterior nao ser uma parte do ato alvo
de resolucdo, ndo podera deixar de ser considerado como parte no processo de resolucédo
em beneficio da massa insolvente, pelo ndo entendemos a desnecessidade da sua

notificacao.

Em suma, e apesar do supramencionado, ndo podemos deixar de notar que, e a luz
do elencado no art.° 124° CIRE, ndo existe qualquer obrigacdo do Administrador da

insolvéncia em efetuar esta notificacao.

%9 “n3o obstante o fim visado, ndo poderemos cingir-nos a efectividade do efeito, mas deveremos também
atender a forma de producéo do efeito pretendido” (Francisco Barradas, 2012, p. 29).
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Finalmente, e de acordo com o estipulado no n.° 2 do artigo em anélise, a
constituicdo de direitos sobre os bens transmitidos em beneficio de terceiro aplicar-se-4
o disposto para a oponibilidade da resolu¢do do ato a transmissarios posteriores.
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5. Impugnacao da resolucao

O artigo 125° CIRE rege o direito de impugnacéo da resolucdo em beneficio da massa
insolvente, declarando que “o direito de impugnar a resolu¢do caduca no prazo de trés
meses, correndo a agdo correspondente, proposta contra a massa insolvente, como
dependéncia do processo de insolvéncia.” Assim, cumpre analisar alguns dos pontos
fulcrais desta impugnacao: a legitimidade atividade e passiva, o prazo, tipo de acéo, o

onus da prova e a possibilidade da reconvencéo.

No que concerne a legitimidade passiva, e de acordo com o artigo em analise, a acao
deve ser interposta contra a massa insolvente, representada pelo Administrador de
Insolvéncia, correndo termos como dependéncia do processo principal. Quanto a
legitimidade ativa — a quem cabe propor esta acdo — a lei é omissa. Entende Luis
Fernandes e Jodo Labareda®, assim como Marisa Vaz Cunha®, que cabe a todos aqueles
que sdo afetados pela resolucdo: a outra parte do ato alvo de resolucdo, a eventuais
terceiros que o ato seja oponivel e a terceiros afetados pela constituicdo de direitos sobre
0s bens transmitidos em seu beneficio. No mesmo sentido, a jurisprudéncia, tem vindo a
defender que o direito de impugnacédo da resolucéo cabe a “quer pela outra parte (do ato
resolvido), quer por iniciativa dos terceiros a quem a resolugdo seja oponivel” (Ac. STJ,
datado de 24 de marco de 2015). Também o insolvente podera ser considerado parte
legitima para intentar a acdo de impugnacdo da resolucdo em beneficio da massa
insolvente, apesar com algumas restri¢cdes, uma vez que este se encontra limitado dos
seus poderes de administracdo (Vide art.° 81° CIRE). De acordo com Jodo Labareda e
Luis Fernandes, este apenas o podera fazer quando a resolucdo visar efeitos pessoais ou
patrimoniais que ndo interessam a insolvéncia (Jodo Labareda et Luis Fernandes, 2018,
p. 513). Esta posicdo também é adotada jurisprudencialmente®?, conforme se constata
pelo acorddao do Tribunal da Relacdo de Lisboa datado de 30 de outubro de 2014,

60 Jodo Labareda et Luis Fernandes, 2018, p. 513.
61 Marisa Vaz Cunha, 2017, p. 286.

62 Neste sentido, veja-se o Acérddo do Tribunal da Relacéo de Lishoa datado de 6 de marco de 2008,
declarando que “o devedor tem, assim, legitimidade para (...) para impugnar a resolucdo de atos em
beneficio da massa insolvente ...”
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declarando que “o insolvente s6 podera impugnar a resolucéo (...) no caso de se verificar

qualquer interesse pessoal particular”.

O prazo de trés meses disposto no artigo em andlise trata-se de um prazo de
caducidade, comecando a contar-se a partir do momento em que € rececionada a missiva
da resolucdo em beneficio da massa insolvente. O disposto apenas € aplicavel aquando
da resolugéo extrajudicial, operada mediante carta registada com aviso de rece¢do®, uma
vez que caso a resolugdo corra mediante acdo judicial, aplicar-se-a o disposto no Cadigo

de Processo Civil sobre o prazo para a contestacédo (Vide 596° CPC).

Na opinido de Luis Menezes Leitdo, o prazo de trés meses elencados no art.? 125°
CIRE trata-se de um prazo perentorio, o qual ultrapassado impossibilita a impugnacao da
resolucdo em beneficio da massa insolvente. Mas este autor aponta para uma exce¢do — 0
caso da nulidade da notificacdo, que podera ocorrer aquando da falta de fundamentacgéo
ou, por exemplo, pela inexisténcia do direito (Menezes Leitdo, 2018, p.198). Por outro
lado, e de acordo com o Tribunal da Rela¢do do Porto, no seu acordao datado de 27 de
novembro de 2012, tem uma posicao oposta®*. A impugnaco tem o propdsito de refutar
os fundamentos facticos da resolucdo levada a cabo pelo Administrador de Insolvéncia,
mas também impugnar a validade dos proprios atos, que possam ser suscetiveis de
provocar a anulabilidade ou nulidade deste ato. A nulidade, prevista no art.° 286° CC ¢
invocavel a todo o tempo por qualquer interessado e pode ser declarada oficiosamente
pelo tribunal, pelo que, a priori, ndo seria aplicavel o prazo de caducidade previsto no
art.° 125° CIRE. Contudo, e conforme se encontra previsto no art.° 7°, n.° 3 CC, a lei geral
ndo revoga a lei especial, e tendo em conta os tramites do processo de insolvéncia — um
processo urgente e onde se salvaguarda o principio da seguranca juridica - seria
impraticavel que um ato resolvido em beneficio da massa insolvente pudesse vir a ser
impugnado, a qualquer altura — quica anos - com base na nulidade da notificacdo. Face
ao exposto, tendemos em defender a posicdo adotada pelo Tribunal da Relacéo do Porto,

em que a impugnacdo da resolucdo com base na nulidade esta sujeita ao prazo de

8 De Acordo com o Acérddo do Tribunal da Relagdo do Porto de 11 de outubro de 2017 “O direito de
impugnar a resolugdo do negocio em beneficio da massa insolvente nasce para 0 impugnante com o
recebimento da missiva resolutiva, pois é nesse momento que se constitui, na sua esfera juridica, tal direito.”

8 Acompanhando esta posicao, veja-se o Acorddo do Supremo Tribunal da Justica datado de 24 de margo
de 2015.

52



caducidade previsto no art.° 125° CIRE, néo se vislumbrando a aplicabilidade do art.°
126° CC.

Quanto a acgdo a interpor contra a massa insolvente, a doutrina tem debatido quanto
ao tipo e natureza desta acdo. Por um lado, e numa posic¢do minoritaria, Luis Fernandes e
Jodo Labareda defendem a acdo de impugnacéo da resolucdo de um ato em beneficio da
massa insolvente segue o regime comum da acdo declarativa, dado o siléncio da lei,
beneficiando do caracter de urgéncia previsto no art.° 9° CIRE (Luis Fernandes et Jodo
Labareda, 2017, p. 513). Por outro lado, e numa posicao maioritaria, defende Marisa Vaz

Cunha que se trata de uma agdo de simples apreciacio negativa, ditando®:

(...) aimpugnagio visa a negagdo dos factos invocados aquando do exercicio da resolugao
pelo administrador da insolvéncia e demonstracdo da inexisténcia ou da ndo verificacdo
dos pressupostos legais da resolugdo declarada pelo administrador de insolvéncia, a
jurisprudéncia (sublinhado nosso) vem qualificando a agdo de impugnacdo como uma agao
simples apreciacdo negativa, nos termos da alinea a) no n.°3 do artigo 10° do CPC,
defendendo que ao administrador da insolvéncia cabe a prova da verificacdo dos
pressupostos da resolucdo e ndo ao impugnante a prova da sua néo verificacao, de acordo

com o disposto no n.°1 do artigo 343° do CC.

Esta vertente jurisprudencial®® tem sido uniformemente aceite pelas diversas
instituicBes, declarando o Tribunal da Relacdo do Porto no seu acorddo datado de 12 de
maio de 2015 que a “a ac¢do de impugnacdo da resolucdo em beneficio da massa
insolvente, operada pelo administrador da insolvéncia, € uma accao de simples apreciacdo
negativa”. No mesmo sentido, veja-se 0 acorddo do Supremo Tribunal de Justica de 25
de fevereiro de 2014:

E de mera apreciacio negativa a accdo de impugnacéo da resolugo a favor da massa, pois
trata-se de uma providéncia judicial destinada a p6r termo a uma incerteza objectiva
susceptivel de colocar em crise o valor de uma determinada relacdo juridica concreta e
precisa, paralela a das acces de impugnacéo de escritura de justificacdo notarial e com a

qual ndo se pretende, ndo se visa e ndo se pode concluir, por uma qualquer condenacao,

8 Marisa Vaz Cunha, 2017, p. 28

% Para além dos acorddos mencionados em corpo de texto, tenha-se por exemplo os Acérdéos do Tribunal
da Relagdo de Lishoa de 16 de julho de 2016, do Tribunal da Relagdo de Coimbra de 24 de maio de 2011,
do Tribunal da Relagdo do Porto de 19 de junho de 2017 e do Tribunal da Relacdo de Guimaraes de 5 de
novembro de 2009 e 7 de novembro de 2018.
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pretendendo-se antes a declaracdo de que a resolucéo do contrato promessa feita a favor da

massa insolvente ndo produziu qualquer eficécia.

A qualificacdo desta acdo como sendo de mera apreciagdo negativa terd como
consequéncia a atribuicdo do 6nus da prova ao Administrador de Insolvéncia. De uma
forma geral, o énus da prova cabe aquele que invocar um direito cabe fazer a prova dos
factos constitutivos do direito alegado (art.° 342°, n.° 1 CC), contudo, e de acordo com o
art.? 343° n.1 do CC, “nas ac¢bes de simples aprecia¢do ou declara¢do negativa,
compete ao réu a prova dos factos constitutivos do direito que se arroga”, existindo uma
inversdo do 6nus da prova, que cabe agora ao réu — Massa Insolvente. Neste sentido®’ e

de acordo com Tribunal da Relac&o de Lisboa de 4 de julho de 2013:

Enquanto que nos outros tipos de ac¢do a alegacdo e prova dos factos constitutivos do
direito que se pretende fazer valer em juizo, competem aquele que os invoca, ou seja, ao
autor — art 342° CC - nas acgdes de simples apreciacdo negativa, ndo cabe ao autor alegar
e provar, pela negativa, que o direito ou facto ndo existe, mas compete ao réu que vinha
arrogando extra-judicialmente a existéncia desse direito ou facto, alegar e provar pela
positiva, tal existéncia. Da-se uma inversdo do 6nus da prova, como resulta do art 343°/1
CC, adjectivando-se depois essa inversdo do 6nus da prova no art 502° CPC, referindo-se
que o prazo para replicar, nestas ac¢oes, se alarga de 15 para 30 dias (cfr n.° 3 do art 502°)
e que a réplica (funcionando como contestagdo) serve para o0 autor impugnar os factos
constitutivos que o réu tenha alegado e alegar os factos impeditivos ou extintivos para

excluir o direito que o réu tenha invocado.

Aguando da impugnacdo da resolucdo, pode o autor fazer valer-se da falta de
forma ou fundamentacdo da comunicacdo e da aplicacdo dos pressupostos associados a
resolucéo, nos termos do art.° 120° e 121° CIRE. Face ao supramencionado, cabera ao
Administrador de Insolvéncia o 6nus da prova, pelo que sera este que tera de comprovar

a matéria por ele apresentada na notificacdo da resolucéo.

Jurisprudencialmente também tem sido debatido a possibilidade de o
Administrador de Insolvéncia vir a formular um pedido reconvencional aquando da

resposta a impugnacéo, apresentado novos factos, corrigindo anteriores ou até pedir a

67 Tenha-se por outros exemplos os Acérdéos do Tribunal da Relagéo do Porto de 24 de novembro de 2011
e do Tribunal da Relacéo de Guimarées de 26 de margo de 20009.
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nulidade do ato alvo de resolucdo. Contudo, conforme analisado anteriormente e de
acordo com o Acérddo do Tribunal da Relagdo do Porto de 9 de novembro de 2015, a
acdo de impugnacao da resolucdo de um negdcio em beneficio da massa insolvente é de
simples apreciacdo negativa, visando apenas a inexisténcia ou ndo verificacdo dos
pressupostos legais da resolucéo praticada pelo Administrador de Insolvéncia, pelo que

ndo poderia haver lugar ao pedido convencional, que seria indcuo®,

Também o pedido de nulidade do ato alvo de resolucdo, formulado pelo
Administrador de Insolvéncia aquando da resposta a impugnacéo da resolucdo tem sido
negado jurisprudencialmente®®, uma vez que como bem ensina o Acérdao do Tribunal da
Relacdo do Porto, de 27 de abril de 2017, ndo pode ver ai reconhecida a nulidade do
negdcio porque o pedido reconvencional ndo é admissivel, dado ser evidente que o
mesmo nao emerge do facto juridico que serve de fundamento a acdo ou a defesa (Vide
art.° 266°, n.° 2 al. a) CPC).

No que concerne a impossibilidade do pedido reconvencional no &mbito do acgéo
de impugnacdo da resolugdo de um ato em beneficio da massa insolvente, a vertente
jurisprudencialmente tem acompanhado a vertente doutrinaria, tendo, por exemplo, a

opinido de Marisa Vaz Cunha:

O resultado da accédo de simples apreciacao negativa sera a declaragdo ou ndo da existéncia
do direito, pelo que ndo se relve necessario a apresentacdo de nova accao declarativa de
resolucdo. O pedido reconvencional para fazer operar a resolucao tornar-se-ia redundante
e in6cuo. (...) Nao sera de admitir a introducdo de novos pedidos, como a declara¢do de
nulidade, quando a parte ndo se pode pronunciar sobre aqueles por ndo constarem na carta
resolutiva.

(Marisa Vaz Cunha, 2017, p. 294).

88 Esta vertente jurisprudencial é largamente aceite, conforme se pode constatar por anélise aos acordaos
do Supremo Tribunal de Justica datado de 25 de fevereiro de 2014 e do Tribunal da Relagdo do Porto de 9
de novembro de 2015.

%9 No mesmo sentido o acérddo do Supremo Tribunal de Justica datado de 29 de abril de 2014.
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6. Efeitos da resolucao

O art. 126° do CIRE refere-se aos “efeitos da resolu¢do”, onde consta no seu n.’ 1
que “a resolugdo tem efeitos retroactivos, devendo reconstituir-se a situagao que existiria
se 0 ato ndo tivesse sido praticado ou omitido, consoante o caso”. Assim, este regime
com efeitos de retroatividade obriga a contraparte, assim como a todos os terceiros a que
0 ato seja oponivel, que procedam a restituicdo da sua parte, reconstruindo a situacdo em
que o devedor se encontrava antes da pratica do ato. Este conceito encontra-se em
conformidade com o objetivo primordial da resolu¢do da massa insolvente — que um ato
que cause prejuizo a garantia patrimonial dos credores seja eliminado e que os bens ou
direitos sejam reintegrados no acervo patrimonial da massa insolvente. Acresce ainda
como efeito da resolucdo em beneficio da massa insolvente a graduagdo de crédito
subordinado “os créditos sobre a insolvéncia que, como consequéncia da resolugdo em
beneficio da massa insolvente, resultem para o terceiro de ma-fé ” em conformidade com
0 art. 48, alinea €) do CIRE.

Doutrinalmente tem sido debatido a natureza juridica deste mecanismo,
aproximando-o a figuras juridicas como a impugnacao pauliana, a resolugdo de contratos
no direito civil e os efeitos sobre a nulidade e anulabilidade. Sobre o assunto em anélise

e de acordo com Marisa VVaz Cunha’®:

De facto, em geral, a doutrina remete a disciplina dos efeitos da resolu¢do em beneficio da
massa insolvente para o regime da resolucdo do contrato no Direito Civil, previstos nos
artigos 432.° e sequintes do CC, e para o disposto no artigo 289°. do CC quanto a declaragdo
de nulidade e de anulabilidade, com as necessarias especialidades previstas no artigo 126°.
Por seu turno, no que respeita a oponibilidade da resolucdo a transmissarios posteriores,
nos termos do artigo 124°, faz-se referéncia ao afastamento deste regime em relacéo a figura
da resolucdo civil (artigo 435.° do CC), aproximando-o do regime de impugnacéo pauliana

consagrado no artigo 613.° do CC.

De acordo com 0 n.° 2 do mesmo artigo, o administrador da insolvéncia pode

intentar a uma agdo de forma a que os bens sejam restituidos a favor da massa insolvente,

0 Marisa Vaz Cunha, 2017, p. 226-227
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que ira correr como dependéncia do processo principal — revestida com a natureza urgente

nos termos do art. 9° CIRE.

No que concerne o n.°3 do artigo 126.°, ao terceiro que ndo apresente os bens ou
valores que devam ser restituidos, aplicar-se-a as san¢des previstas para o depositario de
bens penhorados que falta a sua entrega, conceito que se encontra previsto no artigo 771.°,
n.°2 CPC — “Se o depositario ndo apresentar os bens que tenha recebido dentro de cinco
dias e ndo justificar a falta, é logo ordenado pelo juiz arresto em bens do depositario
suficientes para garantir o valor do depoésito e das custas e despesas acrescidas, sem

prejuizo de procedimento criminal.”

Aquando da celebracdo de negdcios bilaterais, o terceiro tera direito a restituicdo
por parte da massa insolvente do objeto prestado, caso 0 mesmo possa ser identificado e
separado dos bens dos restantes bens (Vide art. 126.°, n.° 4). Caso tal ndo se logre possivel,
a obrigacdo de restituir o valor correspondente constitui divida da massa insolvente na
medida do respetivo enriquecimento a data da declaragcdo da insolvéncia, e divida da
insolvéncia quanto ao eventual remanescente (Vide art. 126.°, n.° 5). De acordo com Luis
Fernandes e Jodo Labareda, a preocupacdo do legislador foi a de assegurar um regime
mais favoravel ao terceiro quanto ao que, na prestacdo por ele feita e que deva ser
restituida, constituir enriquecimento da massa (Jodo Labareda et Luis Fernandes, 2018,
p. 513).

Por outro lado, e aquando da celebracdo de negocios gratuitos, a obrigacdo de
restituir por a cargo do adquirente sé existe na medida do seu préprio enriquecimento,
com a devida exce¢do no caso de ma-fé. Da andlise deste preceito resultam dois cenarios:
i) 0 terceiro encontra-se de boa fé e so tera de restituir a massa insolvente na medida do
seu enriquecimento; ii) o terceiro encontra-se de ma-fé, real ou presumida, e terd de
restituir o que tiver recebido. Este preceito diverge do conceituado para a celebracdo de
negdcios bilaterais, onde o terceiro, esteja ou ndo de boa fé, tera de restituir tudo o que
Ihe tenha sido prestado.

Este tratamento diferenciado é considerado injustificado por uma maioria
doutrinaria’, da qual tendemos a concordar, uma vez que no existe justificacdo pela qual

0 adquirente a titulo gratuito é mais protegido do que o adquirente a titulo oneroso, na

L Tenha-se, como outros exemplos, Jodo Labareda et Lufs Fernandes, 2018, p. 516 e Marisa Vaz Cunha,
2017, p. 247).
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medida em que o primeiro tem de restituir integralmente os bens, ficando com o crédito
sobre a massa insolvente ou sobre a insolvéncia, e o segundo apenas tem que restituir
aquilo com que se enriqueceu (Luis Menezes leitdo, 2018, p .199). Por outro lado, e numa
posicdo doutrinario minoritaria, e de acordo com Julio Vieira Gomes, existem varios
argumentos que podem explicar a ratio legis do legislador, assim como serem elencados
como negdcios gratuitos as doa¢bes modais, e também ser uma tentativa de “temperar ou
mitigar a severidade do regime a que estao sujeitos os adquirentes a titulo gratuito” (Julio

Vieira Gomes, 2017, p. 127).
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7. A resolucao em beneficio da massa insolvente e a

impugnacao pauliana

O artigo 127° do CIRE regula a articulacdo entre a resolucdo em beneficio da
massa insolvente e a impugnacao pauliana, que se encontra prevista no artigo 616.° e

seguintes do Codigo Civil.

Consta no art. 127.2, n.° 1 que é vedada aos credores a instauracdo de novas a¢des
de impugnacdo pauliana de atos praticados pelo devedor cuja resolucdo tenha sido
declarada pelo administrador de insolvéncia. A contraio sensu, o legislador permite aos
credores instaurar novas ac¢oes de impugnacéo pauliana dos atos praticados pelo devedor,
mas que ndo tenham sido resolvidos em beneficio da massa insolvente. Apesar de se tratar
de um caso de dificil aplicacdo, 0 mesmo podera ocorrer aquando da préatica de um ato
que ja ndo se encontra sobre o “periodo suspeito” do CIRE, mas que ainda se encontra
abrangido pelo prazo da impugnacdo pauliana. Conquanto, e de acordo com o ac6rdao do
Tribunal da Relagdo do Porto de 8 de julho de 2015, quando o credor tiver conhecimento
de negacios lesivos praticados pelo devedor, deve este diligenciar junto do Administrador
da Insolvéncia com vista a habilita-lo ao exercicio da resolucdo em beneficio da massa

insolvente, ao inves de intentar uma impugnacdo pauliana.

As acles de impugnacao pauliana pendentes a data de declaracdo de insolvéncia,
ou interpostas posteriormente, ndo sdo apensas ao processo de insolvéncia’?, mas ficam
dependentes da eventual resolucdo em beneficio da massa insolvente’. Caso ndo haja
lugar a resolucdo, a impugnacéo segue 0s seus tramites ordinarios. No caso de existir uma
resolucdo que venha a ser declarada ineficaz, a impugnacdo pauliana seguira 0s seus
tramites, contudo as questdes que tenham sido apreciadas no ambito da resolugcdo em
beneficio da massa insolvente terdo aplicacdo vinculativa no &mbito na impugnacao

pauliana (cfr. Art.° 127° n.° 2 CIRE). Neste sentido, veja-se 0 Acordao do Tribunal da

2 Ao contrario do que acontecia na vigéncia do CPEREF, o legislador afastou a apensagdo ao processo de
insolvéncia as a¢bes de impugnacdo pauliana.

3 Ao nivel da jurisprudéncia, todas as decisdes conhecidas sdo inequivocas no sentido de que a declaragéo
de insolvéncia produz como efeito automatico a suspensao das execu¢des pendentes contra o insolvente.
(Ac. STJ, de 11 de julho de 2013).
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Relacdo do Porto de 10 de maio de 2018, aquando de uma partilha em que intervinha o

insolvente, e em que foi debatido a distribuicdo dos quinhdes hereditérios:

Se, na sentenca proferida em incidente de impugnacdo de resolucdo operada pelo
administrador da insolvéncia, de partilha em que interveio a insolvente, se decidiu que nesta
foram a cada um dos interessados atribuidos valores equivalentes ao respectivo quinhao,
da mesma ndo tendo decorrido diminuicdo da garantia patrimonial dos credores, ndo
poderdo tais questBes voltar a ser apreciadas em accdo pauliana intentada por qualquer

destes contra os intervenientes na referida partilha.

Por outro lado, e caso o ato venha a ser resolvido em beneficio da massa
insolvente, a acdo de impugnacdo pauliana finda, uma vez que “extinguir-se-a por
inutilidade superveniente da lide, j& que deixarad de ser possivel a execu¢do do bem no
patrimoénio do terceiro em virtude da sua “viagem de regresso para a massa”” (Ricardo
Castro, 2015, p.34).

Face ao exposto, € dada clara primazia a resolugdo em beneficio da massa
insolvente, em detrimento da impugnacéo pauliana. Tal facto deve-se ao objetivo final: a
resolucdo visa o beneficio de todos os credores, a contrario da impugnacéo pauliana, em
que o efeito é singular e exclusivo do credor que intenta a acdo. A jurisprudéncia vai ao
encontro desta tese, defendendo que a “diferenca essencial entre as providéncias
jurisdicionais se reduz a definicdo dos beneficiarios a quem aproveitam as decisdes.” (Ac.
TRE, de 7 de dezembro de 2017).

Caso a impugnacdo pauliana seja julgada precedente e 0 negdOcio ndo seja
resolvido em beneficio da massa insolvente, o interesse do credor impugnante € aferido,
nos termos do artigo 616° do Codigo Civil, salvaguardando-se as eventuais alteracfes do
seu crédito realizado por um plano de insolvéncia ou de pagamentos (art.° 127°, n.°3
CIRE). A impugnacdo pauliana coletiva na vigéncia do CPEREF, e a semelhanca da
resolucéo, aproveitava a todos os credores, sendo que o0 patrimonio regressava ao acervo
patrimonial da massa insolvente e o credor impugnante era tratado em pé de igualdade
com os demais credores. Contudo, e uma vez que o CIRE nos remete para o disposto no
art. 616.°, onde, no seu n.°4, consta que “os efeitos da impugnacao aproveitam apenas ao
credor que a tenha requerido”, a precedéncia de uma agdo de impugnagdo pauliana,
mesmo quando os devedores se encontram insolventes, ird apenas aproveitar o credor

impugnante.
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Contudo, e no caso de a acdo de impugnacao pauliana ser julgada precedente, mas
0 negacio vir a ser resolvido em beneficio da massa insolvente, o bem ir integrar o
patriménio da massa insolvente. Olhando para o corpo da lei no art. 127.%, n.° 3 consta
que sendo a acdo julgada precedente, teria como resultado a declaracéo de ineficacia do
ato em que apenas aproveitava ao credor impugnante. Uma vez que o ato praticado pelo
devedor foi resolvido em beneficio da massa insolvente, deve o bem aproveitar a todos
o0s credores, suspendendo-se a impugnacdo pauliana (Vide art. 88° CIRE) e o credor
impugnante reclamar créditos em conformidade com o disposto no artigo 128° CIRE.
Admitir o contrario implicaria uma violagdo do principio par conditio creditorum e a
inaplicabilidade o artigo 88° CIRE. Assim, tem sido do entendimento doutrinario’™ que
se deve suspender os efeitos da impugnacao pauliana, mesmo que ja se encontre em fase

de execucdo. Neste sentido, e na opinido de Maria Ribeiro’, da qual partilhamos:

Assim sendo, parece claro que, por exemplo, se ao tempo da declara¢do de insolvéncia
existir sentenca que decida favoravelmente para um credor a impugnagdo pauliana de
determinado negocio do devedores insolvente, deve esse credor reclamar a satisfagdo do
seu crédito no dmbito do processo de insolvéncia, suspendendo-se até a execucdo que
eventualmente esteja em curso — a fim de que, na satisfagdo desse seu crédito, ele concorra

com os restantes credores.

Jurisprudencialmente, esta foi a posi¢do adotada pelo Supremo Tribunal de Justica,
declarando que se os executados forem declarados insolventes na pendéncia de acdo de
impugnacdo pauliana, deve, por razfes de justica material e respeito pela execugédo
universal que a insolvéncia despoleta (Vide art. 1.° CIRE), o objeto da acdo de
impugnacdo pauliana julgada procedente deve regressar ao patrimonio do devedor de
forma a integrar a massa insolvente, aproveitando a totalidade dos credores (Ac. STJ, de
11 de julho de 2013)

" «Q credor pode ter interesse na restituicdo dos bens ao patriménio do devedor, se a execugéo ainda ndo
¢ possivel ou se ha faléncia ou insolvéncia, caso em que os bens revertem para a massa falida.” (Pires de
Lima e Antunes Varela at Ac. STJ, de 11 de julho de 2013).

> Maria Ribeiro, 2018, p.169
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Conclusao

Aqui chegados, podemos concluir que a resolucdo em beneficio da massa
insolvente € um instrumento de extrema utilidade, que pode e deve ser utilizado pelo
administrador da insolvéncia de forma a reintegrar bens na massa insolvente e,

consequente, aumentar o ressarcimento de creditos.

O administrador da insolvéncia nao se encontra limitado a uma lista de atos que
podem ser resolvidos, valendo-se do critério geral do art. 120.° de forma a proceder a
resolucéo de qualquer ato que entenda por prejudicial para a massa insolvente. Também
0 recurso a meios extrajudiciais, nomeadamente a carta registada com aviso de rececao,
merece 0 NOSSO apoio, evitando que a instauracdo de novas acdes declarativa e
promovendo a celeridade processual. Contudo, e conforme analisado nos acordéos
supramencionados’®, este meio de notificagdo demonstra algumas fragilidades quando a
cartdo ndo € levantada pelo seu destinatario, cabendo ao administrador da insolvéncia o
onus de prova de como a contraparte deve ser considerada notificada. Nestas situacdes, €
aconselhavel o recurso a notificacdo judicial avulsa, de forma a completar a notificacao,

e salvaguardar a massa insolvente.

O préprio contetdo da missiva da resolucdo tem sido debatido
jurisprudencialmente’’, deixando transparecer uma falta de rigor juridico por parte dos
administradores da insolvéncia, refugiando-se em preceitos legais de forma a justificar a
prejudicialidade do neg6cio para a massa insolvente. Este preceito aliado a
impossibilidade do Al vir, a posterioridade, retificar ou aperfeicoar a missiva’®, conduzira
a que negdcios prejudicais a massa insolvente nao sejam resolvidos devido a inércia de

guem representa os interesses dos credores.

Deixamos ainda uma referéncia ao recurso as novas tecnologias, como a

Tecnology Assisted Review’®, que podera auxiliar o administrador da insolvéncia na

6 Tenha-se, por exemplo, o Acérdédo do Tribunal da Relacéo de Porto, de 25 de junho de 2013.
" Sobre esta rematica, veja-se 0 Acorddo do Supremo Tribunal de Justica, de 29 de abril de 2014.
8 Neste sentido, 0 Acérdéo do Tribunal da Relagéo do Porto datado de 7 de abril de 2016.

™ A Leap Forward for the Recognized Use of Al and Predictive Coding in Insolvency Trials and
Investigations. Disponivel em  https://bclpgrid.com/a-leap-forward-for-the-recognized-use-of-ai-and-
predictive-coding-in-insolvency-trials-and-investigations/ (Consultado pela Gltima vez a 25/09/2019);
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resolucdo de negocios em beneficio da massa insolvente. Este sistema de inteligéncia
artificial, que funciona a partir de algoritmos, analisa a documentagdo do devedor de
forma a encontrar padrdes de comportamento que evidenciem movimentos invulgares.
Também Luis Menezes Leitdo se refere a importancia da tecnologia no processo de
insolvéncia, uma vez que pese embora ndo seja milagrosa, reduz os custos de transacao.
Num universo atual em que 95% dos créditos reclamados sdo perdidos, ha uma larga
margem futura para aperfeicoar o Direito da insolvéncia (Luis Menezes Leitdo, 2013,
p.50).
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