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Resumo

Numa sociedade hodierna caraterizada por uma crescente e, aparentemente, irreversivel
globalizagdo assistimos a um fluxo migratorio de trabalhadores que escolhem paises que
ndo o seu de origem para desenvolver a sua atividade profissional. Este fluxo vem
promover 0 aumento da diversidade de culturas nos paises de acolhimento, diversidade que
se alarga a um contexto religioso. Pese embora a laicidade formal do Estado Portugués,
bem como da generalidade dos Estados europeus, a legislagdo laboral interna néo
consegue, por si SO, estabelecer uma protecdo adequada a todas as religides,
nomeadamente as minoritarias, o que nos levou a abordar esta questdo analisando a
protecdo dada pela Convencéo Europeia dos Direitos do Homem, como instrumento solene
de proclamacdo de Direitos Humanos, e o subsequente tratamento jurisprudencial do
Tribunal Europeu dos Direitos do Homem no que tange a liberdade religiosa dos

trabalhadores.

Através da analise dos diversos casos levados até ao Tribunal de Estrasburgo, cumpre, por
um lado, aferir da eficacia da legislacdo existente e, por outro, e com o respeito da mesma,
perceber até que ponto pode a liberdade religiosa de um trabalhador ceder aquando da
celebracdo de um contrato de trabalho ou até onde deve um empregador ajustar a sua
organizacdo em respeito a liberdade religiosa dos seus trabalhadores nas suas diversas
manifestacOes. Nesse sentido, analisaremos alguns casos de ambito juslaboral em que as
restricdes impostas aos trabalhadores consubstanciam eventuais violacdes da sua liberdade
religiosa nas mais diversas manifestacbes, nomeadamente, quanto a questdes de indole

religiosa atinentes a vestuario, horarios ou alimentacéo entre outras.

Palavras-chave: Liberdade Religiosa; Direitos Humanos; Direito do Trabalho; Convencao

Europeia dos Direitos do Homem; Tribunal Europeu dos Direitos do Homem.
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Abstract

In a modern society characterized by a growing and, apparently, irreversible globalization
we are witnessing a continuous migration of workers who choose to work in other
countries rather than their own, to develop their professional activity. This flow promotes
an increasing diversity of cultures in the host countries; diversity extended to a religious
context. Despite the formal secular nature of the Portuguese State as the majority of
European States, the domestic labour law cannot establish, by itself, adequate protection to
all religions, in particularly the minority ones. In that sense, we believe it is appropriate to
analyze the protection given by the European Convention on Human Rights and the
subsequent treatment of the European Court of Human Rights case law in what regards to

freedom of religion of the employees.

Through the analysis of the various cases brought to the Strasbourg Court, we should, in
first place, assess the effectiveness of the existing legislation and, secondly and regarding
that same law, realize how far religious freedom of a employee can be reduced when
concluding a contract of employment or how should an employer adjust its organization in
respect for religious freedom of its employees in its various manifestations. In this sense,
we will analyze some cases under a juslaboral scope, in which, the restrictions imposed on
workers constitute possible violations of religious freedom in its various manifestations,
particularly as the religious nature of matters relating to clothing, schedules or worker

feeding, among others.

Keywords: Religious Freedom; Human rights; Employment law; European Convention on

Human Rights; European Court of Human Rights.
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Introducéo

Nos tempos hodiernos, 0 mundo apresenta-nos uma sociedade caraterizada por uma
acentuada globalizagdo nos seus diversos quadrantes. Da economia a politica passando, por
exemplo, pela informacdo encontramos uma massiva integracdo e dependéncia entre as
diversas sociedades. Esta integracdo global verifica-se também num contexto laboral no
qual destacamos um, cada vez maior, fluxo de trabalhadores para outros paises que néo 0s
seus de origem promovendo um multiculturalismo também neste contexto e acarretando
com ele as inerentes diferencas de indole cultural e, ndo raras vezes, de orientacdo

religiosa, tematica que promoveu a realizacdo deste estudo.

Acrescentamos que paralelamente a redacdo destas linhas ocorria um enorme movimento
de migracdo oriundo, nomeadamente, da Siria, cuja esmagadora maioria da populagédo €
muculmana sunita, com destino a diversos paises da Unido Europeia (UE) que, embora por
razBes diferentes, vem acentuar, ainda mais, a pluralidade de culturas e religiGes nos paises
de acolhimento. Pese embora este movimento migratorio ndo tenha a sua génese numa
situacdo de movimentagdes laborais, mas sim numa necessidade de fuga de um cenario de
guerra, o facto € que indiretamente e apds a integracdo de milhares de refugiados vamos,

certamente, observar repercussfes também no mercado de trabalho.

A religido é, salvo melhor opinido, inerente ao ser. De facto, confunde-se com a propria
existéncia humana desde ha longo tempo, acompanhando o Homem na sua milenar viagem
evolutiva até aos nossos dias. Um enfoque nos primdrdios da literatura ocidental onde se
encontram, desde logo, textos de indole religiosa como, por exemplo, a Biblia ou o
Alcordo, permite-nos perceber a relevancia dada, desde sempre, pelo Homem a existéncia
de um ser superior e omnipresente, de uma crenca, de algo transcendente onde aquele
ancore a sua fé e esperanca. Existem ainda outras situagdes bem demonstrativas da
continua relevancia da religido na histdria mundial, nomeadamente as diversas batalhas
travadas na nossa milenar histéria. Muitas delas, ou mesmo a grande maioria, foram,
efetivamente, de génese religiosa, situacdo que ainda hoje perdura como podemos

constatar em inumeros focos de conflito espalhados pelo globo.

O reconhecimento da importancia da liberdade religiosa para a sociedade em geral e para o

individuo em particular, numa afirmacdo da sua propria identidade, implica que o
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legislador tenha vindo a acautelar a sua protecdo, sendo que, na maioria dos Estados,
observamos, inclusivamente, a sua previsdo nos textos constitucionais. Também a nivel
internacional é notoria a sua crescente relevancia e consideracdo como direito humano ao
lado de outros direitos de primeira geracdo de extrema importancia como séo,
nomeadamente, o direito a vida, a proibicdo da escravatura ou o direito a liberdade. Nesse
seguimento, encontramos a sua consagra¢do em varios instrumentos internacionais de
proclamacdo solene de direitos humanos dos quais 0s exemplos mais paradigmaticos séo a
Declaracdo Universal dos Direitos Humanos (DUDH) e a Convencdo Europeia dos

Direitos do Homem (CEDH)?, sendo este Gltimo diploma objeto do nosso estudo.

Entendemos que seria relevante refletir sobre o exercicio do direito a liberdade religiosa
num contexto laboral e sobre as eventuais desconsideracfes deste nesse contexto, ou seja,
aquando do desempenho da funcdo a que um trabalhador esteja adstrito apds a celebracdo
de um contrato de trabalho com determinada entidade empregadora, bem como sobre a

compatibilizacdo dos direitos dos diferentes intervenientes da relacéo juslaboral.

E importante referir que, embora a maioria dos Estados seja caraterizada por um nio
confessionalismo, caraterizador da maior parte dos Estados, a prépria legislacdo laboral
dos diversos ordenamentos juridicos apresenta bastantes influéncias derivadas da religido
predominante. Tal situacdo sucede baseada numa aquisicdo de varios séculos de um quase
totalitarismo dessa mesma religido que assim “influenciou” a construg¢do de determinadas
normas juridicas de acordo com os padrdes religiosos. Atentando no caso portugués,
facilmente percebemos que 0 nosso ordenamento juridico apresenta um padrdo
notoriamente preenchido por tracos da histéria cristd apresentando, também na legislacao
laboral, algumas situacdes evidentes de influéncia cat6lica como é o caso da consideracao
de determinadas datas com significado religioso como feriado, bem como a defini¢do no

préprio Cédigo do Trabalho (CT) do domingo como dia de descanso semanal.

O fito deste estudo passa, numa primeira fase, pela aproximacdo a um entendimento de um
fendmeno tao abstrato como € a religido e, mais concretamente, a sua manifestacao pelo

individuo que ganha corpo através da liberdade religiosa de cada um nas suas diversas

1 A convenco assim conhecida tem, no entanto, o nome oficial de Convencéo para a Protecdo dos Direitos
do Homem e das Liberdades Fundamentais.



vertentes, prosseguindo, numa segunda fase, para uma anélise da influéncia do Direito na
restricdo das normas religiosas, nomeadamente em contexto laboral, através de uma

eventual limitacdo da liberdade religiosa do individuo enquanto trabalhador.

Sdo vérias as possibilidades de reflexdo num contexto laboral, nomeadamente,
percebermos até que ponto é possivel coartar um direito do individuo que, hodiernamente,
além de observar protecdo na nossa Constituicdo, bem como por legislacdo ordinéria,
beneficia de uma ampla protecdo internacional nos mais diversos instrumentos de
proclamagéo solene de direitos humanos. Abordaremos, deste modo, a possibilidade de
conjugar a liberdade religiosa do trabalhador com os interesses econdémicos da entidade
empregadora, conjugacdo essa que se pode manifestar num infindavel rol de questbes que
se levantam no universo laboral e que podem passar, nomeadamente, pela influéncia da
religido no momento da contratacdo de um trabalhador, pela omisséo do desempenho de
determinadas atividades ou mesmo a impossibilidade de uso de simbolos religiosos por

parte do trabalhador durante o horéario de trabalho.

Para abordarmos estas questdes e outras td0 ou mais pertinentes, recorreremos a diversa
doutrina nacional e estrangeira que analisaremos, sempre, de um ponto de vista critico.
Obviamente, ndo olvidaremos, para a compreensdo das diversas questdes, a jurisprudéncia
nacional que, embora parca, apresenta uma perspetiva que acreditamos ser conveniente

referir pelo carater inovador que manifesta.

N&o obstante a relevancia da doutrina e da jurisprudéncia nacional, a trave mestra deste
estudo passa pelo recurso a jurisprudéncia produzida pelo Tribunal Europeu dos Direitos
do Homem (TEDH) quando chamado a intervir no ambito da protecdo dos direitos
consagrados na CEDH, entendida como um instrumento de defesa dos direitos dos

trabalhadores, nomeadamente na proteco da sua dignidade®.

Neste seguimento, abordaremos, especificamente, as decisdes do Tribunal de Estrasburgo

no que tange as eventuais violacdes da liberdade religiosa, consagrada no art. 9° da CEDH,

? Pese embora a CEDH propugne a defesa da dignidade humana, a verdade é que o TEDH é extremamente
cauteloso com a utilizacdo deste termo nas decisdes respeitantes a questdes laborais, excetuando nos casos
cuja analise incida sobre a proibicdo de tortura e escraviddo, respetivamente previstos nos arts. 3° e 4° da
CEDH (McCrudden, 2015, p. 288).



num contexto laboral. Apesar deste estudo se centrar nas relacGes laborais, recorreremos,
sempre que necessario, a acordaos proferidos a proposito de questdes ndo laborais, pelo
facto de serem entendidos como uma referéncia na construcdo jurisprudencial que aquele
Tribunal faz da liberdade religiosa. Além da sua pertinéncia numa perspetiva global,
entendemos que sdo passiveis de transposicdo para o universo do trabalho o que,
inclusivamente, podera permitir a recolha de um padrdo aplicativo para situagdes futuras.
Esta andlise sera efetuada em consonancia com o que a nivel legislativo esta estabelecido
no nosso ordenamento juridico, bem como com a, ja referida, jurisprudéncia dos tribunais

nacionais.

O tema deste trabalho, embora propenso a debates juridicos, ndo o serd menos a discussdes
filoséficas devido a predominancia de conceitos com uma grande densidade axioldgica e
religiosa que podera variar espacial e temporalmente, como sdo, por exemplo, liberdade
religiosa, crencas, religido, entre outros. Ndo podemos olvidar que a religido, intrinseca a
prépria personalidade do individuo observa, também, uma dimensdo externa que ndo raras
vezes conflitua com direitos de terceiros. No entanto, foi nosso intuito realizar o estudo de
um ponto de vista completamente laico sustentado por uma objetividade juridica, deixando
as interpretacoes filosoficas a cada leitor, pois essas sao de todos e de cada um.



1. A liberdade religiosa do trabalhador
1.1.  Aproximacao ao conceito e breve resenha historica

1.1.1. Religido e liberdade religiosa

“Qualquer pessoa tem direito a liberdade de pensamento, de consciéncia e de religiao”
Assim se inicia o art. 9° da CEDH, que protege a liberdade de pensamento, de consciéncia
e de religido. Independentemente da perspetiva com que abordamos a relevancia da
religido, a verdade é que esta é parte integrante da vida do Homem, desde os primordios da
civilizacdo até aos nossos dias, sendo que, atualmente, encontra protecdo nos mais diversos
instrumentos normativos. Na senda de Parisi (2009, p. 1531), que entende a liberdade de
consciéncia como “uma condi¢do fundamental para a existéncia da democracia pluralista
contemporanea™, acreditamos que podemos estender essa concecdo & liberdade religiosa.
Parte da doutrina, nomeadamente Allen, Crasnow & Beale (2010, p. 218), aponta,
inclusivamente, a liberdade religiosa como um dos direitos fundantes da ideologia dos

direitos humanos ocidentais, o que atesta bem da sua intemporal importancia.

Mas a historia demonstra-nos que nem sempre assim foi. Ao longo da nossa milenar
evolucdo observamos inumeras situacoes de conflitos baseadas em fundamentos religiosos
que culminaram, n&o raras vezes, em sangrentas batalhas. Na Europa existiram as “guerras
religiosas” entendidas por Campos & Campos (2010, p. 23) como “um momento crucial do
processo de afirmagdo da independéncia nacional em face do Papado (...)”. Relembramos
ainda as Cruzadas® travadas em nome de Deus pelos Cristdos nas quais estes
“expurgavam”, dos seus territérios, muculmanos e outras comunidades religiosas
minoritarias, ou ainda a intensa e prolongada opressdo cristd sobre as comunidades
judaicas perpetuada ao longo de diversos séculos. Povos inteiros foram oprimidos,
perseguidos ou mesmo dizimados por terem e demonstrarem convicgdes religiosas ndo
coincidentes com as da maioria, ndo podendo fazer, assim, um livre uso da sua “faculdade
de acreditar em algo e de o manifestar” (Moreira & Gomes, 2014, p. 253), ou seja,

simplesmente usufruir da sua liberdade religiosa.

® Assim como esta, todas as traducdes no presente estudo sdo da nossa responsabilidade.
* Movimentos militares cristdos com o fito de combater o islamismo e salvaguardar o dominio cristdo na
apelidada Terra Santa.
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Para conseguirmos alcancar um conceito de liberdade religiosa, devemos, inicialmente,
apresentar um conceito de religido recorrendo, unicamente, a ensinamentos doutrinais,
visto ndo encontrarmos uma definicdo concreta em qualquer diploma do nosso
ordenamento juridico. Na esteira de Duarte (2005, p. 113), entendemos que a ndo
existéncia de uma definicdo especifica de religido em qualquer documento normativo ndo
deriva de esquecimento do legislador. Acreditamos, pelo contrério, que tal auséncia se
deve ao facto de ndo se pretender restringir um entendimento, que é tdo proprio de cada
individuo, através de uma definicdo rigida que obstasse a concretizacdo do ndcleo
essencial da religido como esta é entendida por cada um de n6s. Numa aproximagao a um
conceito podemos, no entanto, referir o Parecer do Conselho Consultivo da Procuradoria
Geral da Republica (PGR)’ que define religiio como “um sistema ideologico que busca
uma explicacdo transcendental, metafisica, para a razdo de ser do universo e da vida
exteriorizando-se em actos que traduzem uma relagdo do homem para com um ser superior

— Deus”.

Também a doutrina tem avancado com algumas definicdes amplas que nos permitem
formular um entendimento sobre o conceito mais adequado. Refere Firpo (2013, p. 15) que
a religido “é caracterizada pela sua universalidade, marcando presenca em todas as
sociedades”. Ora, sendo um fendémeno transversal a todas as sociedades, facilmente
compreendemos a complexidade de estipular um conceito que consiga preencher 0s
pressupostos entendiveis e aceitaveis para toda e qualquer cultura. Refere o autor que o
termo religido “é adotado para mencionar qualquer conjunto de atos e valores que
testificam a fé de determinada pessoa ou conjunto de pessoas” (Firpo, 2013, p. 17).
Guerreiro (2005, p. 30), que também salienta a dificuldade de estabelecer uma definicéo,
propde, em sua alternativa, um “conceito operativo”. Entende a autora que o conceito de
religido implica “uma relagdo com uma determinada autoridade que transcende a realidade
visivel, e que condiciona a forma de ver o mundo, quase sempre impondo um certo
comportamento ao sujeito”. Acrescenta, ainda, que a este conceito aberto devemos associar
duas ideias: um entendimento que nos falta alguma coisa e que assim nos faz acreditar em
algo superior e ainda o facto dessa entidade se impor independentemente da nossa vontade
(Guerreiro, 2005, pp. 41-42). Moreira & Gomes (2014, p. 254) também ndo estabelecem

% Parecer P001191990, de 10 de janeiro de 1991 (Garcia Marques), disponivel em www.dgsi.pt. Consultado
no dia 2 de novembro de 2015.
6



uma definigéo, referindo antes que a religido “normalmente, inclui uma série de ritos e
rituais, regras e regulaces que permitem ao individuo ou comunidades relacionar a sua
existéncia com um Deus ou com Deuses”. Acreditamos que o conceito de religido passa,
essencialmente, por uma relacdo existencial entre o individuo e um (ou varios) ser(es)
superior(es). Este(s) concede(m) um suporte espiritual ao primeiro que rege a sua vivéncia
através dos ditames de uma religido. Parece-nos que através desta descricdo genérica se
consegue compreender o conceito de religido sem necessidade de estabelecer uma
definicdo rigida que possa, de algum modo, nédo ser coincidente com os ditames de alguma

confissdo em particular®.

Partindo de uma concetualizacdo ampla de religido, dedicamos, agora, a nossa atencao
sobre uma definicdo de liberdade religiosa, objeto do nosso estudo, bem como a uma breve
sumula historica da sua preponderancia. A prépria jurisprudéncia do TEDH enfatiza
reiteradamente que a liberdade religiosa, em conjunto com a liberdade de pensamento e de
consciéncia, € um “elemento fundante de uma sociedade democratica” e um dos

. . ~ L1 a7
“elementos que promove a identidade dos crentes e a sua concegao de vida™".

Quanto a doutrina, Marin (2006, p. 25) apresenta-nos a liberdade religiosa como aquela
que tem por objeto a fé como ato, o contetdo desse mesmo ato e ainda a préatica da religido
nas suas diversas manifestagdes®. Guerreiro (2005, pp. 27-28) opta por ndo concetualizar a
liberdade religiosa, limitando-se a referir a amplitude e complexidade da mesma que
observa diversas vertentes, nomeadamente a liberdade de escolher ou mudar de religi&o ou
até a opcdo de ndo ter nenhuma religido, bem como a componente de manifestar,

externamente, essa mesma religiao.

Simplificando, a liberdade religiosa, nas palavras de Moreira & Gomes (2014, p. 253), nao
¢ mais do que “a faculdade de acreditar em algo e de o manifestar”. Esta simplicidade

concetual, que acompanhamos, pode ser explicada recorrendo aos ensinamentos de

® Importa referir que o0 TEDH, em observancia do estabelecido no art. 9° da CEDH, nunca estabeleceu uma
lista taxativa de religides ou crengas, permitindo, deste modo, uma interpretacdo casuistica, por parte dos
diversos Estados, do conceito de religido insito neste preceito (Allen et al., 2010, p. 222).

" Ac. Kokkinakis c. Grécia, de 25 de maio de 1993, disponivel em: http://hudoc.echr.coe.int/ e onde poderéo
ser consultados todos os arestos deste 6rgdo citados sem indicagcdo de proveniéncia. Refira-se ainda que,
assim como esta, a maioria das referéncias neste estudo reporta-se a acorddos ditados pelo TEDH, pelo que
ndo se faz mengdo a autoria dos mesmos, exceto quando os acérddos provenham de outra instancia, situagdes
que serdo devidamente identificadas.

8 Abordaremos as diversas manifestacdes da liberdade religiosa infra no ponto 1.2.



Canotilho. O autor refere-se a liberdade religiosa como umas das liberdades “constitutivas
da identidade pessoal e do direito de desenvolvimento da personalidade” (Canotilho, 2007,
p. 781), posicdo que perfilhamos e que entendemos ser demonstrativa da extrema
relevancia que este direito possui para a propria personalidade do individuo. Parece-nos
que, se for coartado o direito de manifestar algo tdo intrinseco® & personalidade de cada
um, estamos no fundo a restringir a prépria personalidade, inibindo o individuo de
acreditar em algo que lhe serve de suporte espiritual e que, salvo melhor entendimento,
contribui para a sustentabilidade do proprio individuo como ser. Acrescenta ainda
Canotilho (2007, p. 782) que a liberdade religiosa ¢ entendida como “irrenunciavel,
indisponivel, intransferivel e imprescriptivel”, usufruindo do regime dos direitos,

liberdades e garantias na nossa CRP.
1.1.2. Breve resenha historica da liberdade religiosa

A liberdade religiosa nem sempre obteve protecdo nos diversos ordenamentos juridicos
nacionais e nos variados instrumentos internacionais entretanto emanados. A verdade é
que, para que hoje possamos usufruir dessa mesma liberdade, inUmeras geracdes foram
perseguidas ou discriminadas meramente por ndo partilharem da mesma orientacao
religiosa que as ditas maiorias. Nao obstante, observarmos, ainda hoje, inimeros focos de
conflitos de indole religiosa, nomeadamente perseguicdes a minorias na Birmania,
constantes discriminacdes no Egito contra diversas minorias religiosas (Copta'®, Baha i*',
entre outras) ou perseguicdes a Cristdos, nomeadamente, no Iraque (Moreira & Gomes,
2014, p. 254), o facto é que, hoje, existe um rol de diplomas que preveem a protecdo da
liberdade religiosa, exercida individual ou coletivamente, e que permitem que essas

mesmas minorias tenham liberdade religiosa'®. Para isso contribuiu, salvo melhor opinido,

% Neste caso em particular, e acreditando que a liberdade religiosa é um direito inato & prépria natureza
humana, aproximamo-nos de uma posi¢do jusnaturalista que fundamenta o Direito positivo num Direito
Natural. Para um maior aprofundamento deste tema, vide Justo (2015, pp. 95-136).
% Religido de base cristd que perfaz cerca de 10% da populacdo religiosa do Egito. Para maiores
desenvolvimentos consultar Figueiredo (2010, pp. 15-25).
! Religido monoteista fundada na Pérsia e atualmente com sede internacional em Israel. Para uma maior
compreensdo consultar Johnson (2005).
12 Recentemente, 0 TEDH condenou alguns Estados por estes ndo terem protegido suficientemente as
minorias religiosas de agressdes perpetradas por individuos pertencentes a maioria religiosa do pais, quando
aquelas se manifestavam de forma pacifica, conforme podemos constatar no ac. 97 members of the Gldani
Congregation of Jehovah’s withnesses and 4 others c. Georgia, de 3 de agosto de 2007, bem como no ac.
Begheluri e outros c. Georgia, de 07 de janeiro de 2015.
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a progressiva laicidade®® dos Estados e consequentemente do Direito, que Ramos (2010, p.
49) considera como “uma das mais importantes conquistas culturais da civilizacdo
ocidental”. Entende ainda o autor que a “dissociacdo entre o direito e a religido foi o passo
fundamental para o desenvolvimento de uma cultura juridica sem precedentes (...)”
(Ramos, 2010, p. 50). Acrescentamos que, salvo melhor opini&o, a laicidade dos diversos
Estados e do Direito, na sua generalidade, proporcionou as minorias religiosas ndo s6 uma
maior protecéo juridica mas também uma progressiva aceitacio social pelos demais™. Por
outras palavras, essa mesma laicidade Estatal permitiu que as diversas minorias pudessem
expressar a sua liberdade religiosa sem a repressdo carateristica dos Estados de indole
confessional®®. N&o existindo uma religido oficial '°, “todas as confissdes sdo reconhecidas
e 0s governantes abstém-se de qualquer decisdo sobre a sua vida interna, assim como elas
se afastam do contraditdrio politico” (Miranda, 2013, p. 27). Ressalvamos que a laicidade
de um Estado pode ser verificada através de dois modelos que se distinguem pela sua
intervencdo normativa. Assim, de acordo com Liébana (2011, pp. 48-49), podemos
observar uma neutralidade passiva, onde o Estado se abstém totalmente do fendmeno
religioso, ndo o regulando, ou, por outro lado, uma neutralidade ativa, na qual aquele
intervém garantido o exercicio da liberdade religiosa por parte de todas as religiGes e
crengas atraves da feitura de leis que promovam esse mesmo exercicio de uma maneira
igualitaria para todas as confissfes. Entendemos que este Gltimo modelo é o mais adequado
para uma efetiva promocao da liberdade religiosa, na medida em que a igualdade entre as
religibes deve ser efetivada por integracdo de todas as religibes em detrimento de uma
politica absentista do Estado.

3 Os Estados dizem-se laicos quando ndo existe uma identificacdo da religifo com a comunidade politica
nem com o proprio Estado (Miranda, 2013, p. 22). Nas palavras do autor (Miranda, 2013, p. 28), “laicidade
significa ndo assuncdo de tarefas religiosas pelo Estado e neutralidade, sem impedir o reconhecimento do
papel da religido e dos diversos cultos”.
!4 Liébana (2011, p. 47) entende que a separacio entre a Igreja e o Estado, bem como o reconhecimento da
liberdade religiosa foi a solu¢do encontrada para resolver o problema originado pelo pluralismo religioso que,
nos tempos atuais, constatamos nas mais diversas sociedades.
1> Os Estados de natureza confessional sdo aqueles onde existe uma identificacdo entre o Estado e a religido e
ainda entre a comunidade politica e a comunidade religiosa. Podemos observar duas vertentes: a teocracia,
onde existe um dominio do poder religioso sobre o poder politico ou, em sentido inverso um dominio do
poder politico sobre o poder religioso, o que apelidamos de cesaropapismo (Miranda, 2013, p. 22).
16 Miranda (1986, p. 130) entende que a laicidade de um Estado ndo permite um tratamento privilegiado ou
discriminatério de determinada confissdo. No entanto, de acordo com o autor, os principios constitucionais
compadecem-se “com um tratamento diferenciado das varias confissdes, em razdo do peso real que tém na
sociedade”. SO assim se justifica a manutengéo de diversas normas, como, por exemplo, a consideracéo dos
feriados religiosos como dias de descanso na legislagéo laboral.
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Apesar de, ainda, existirem, situacfes de uma perfeita consonancia entre a Religido e o
Direito, nomeadamente nos paises regidos pela Sharia®’, ¢ nunca olvidando “os intimeros
reveses e reaproximacoes entre o temporal e o espiritual” (Ramos, 2010, p. 56), a verdade
é que, regra geral, a religido maioritaria perdeu uma preponderancia direta na criacdo de
leis, abrindo assim lugar a uma legislacdo mais condizente com a pluralidade de confissoes

que hoje observamos num panorama global.

Com o liberalismo politico, surgem as primeiras proclamacdes da liberdade religiosa
integradas numa afirmacdo dos direitos fundamentais do individuo perante o Estado, que,
acompanhadas por questdes politicas, levaram ao reconhecimento de uma maior atencao
com as questdes religiosas e posterior insercdo em instrumentos de Direito internacional
(Guerreiro, 2005, pp. 48-49). Assim surge, em 1776, o0 primeiro documento que consagrou
a liberdade religiosa. Falamos da Declaracdo de Direitos da Virginia, de 12 de junho de
1776, que previa, na sua sec¢do XVI, o “livre exercicio de religido, de acordo com os
ditames da sua consciéncia”, complementada com a entrada em vigor da Primeira
Emenda'® que prescrevia a ndo intromissdo legislativa do Congresso no que tange ao

estabelecimento de qualquer religido nem a proibicdo de exercicio da mesma.

O ano de 1948 é particularmente rico nesta matéria, nomeadamente com a Declaracao
sobre a Liberdade Religiosa do Conselho Mundial das Igrejas e a Convencdo sobre a
Prevencdo e a Repressdo do Crime de Genocidio®. Mas este ano é essencialmente
relevante pela consagracao da liberdade religiosa num documento de verdadeira dimenséo
global. Falamos da DUDH?, onde encontramos, nos seus arts. 2° e 18°, a consideragdo da

liberdade religiosa do individuo e da sua protecéo, documento que serve de referéncia®® em

7 A Sharia é a lei muculmana baseada nos preceitos religiosos do Isl&o. Assim sendo, os preceitos legais sio
um reflexo dos textos religiosos ndo existindo uma clara separacéo entre Direito e Religido.
'8 Disponivel em http://www.archives.gov/exhibits/ charters/virginia_declaration_of_rights.html. Consultado
no dia 6 de novembro de 2015.
19 Disponivel em: http://www.billofrightsinstitute.org/ founding-documents /bill-of-rights/. Consultado no dia
6 de novembro de 2015.
% 0 art. 2° da Convencéo classifica de genocidio os atos cometidos com a intencéo de destruir determinado
grupo  religioso.  Disponivel —em:  http://www.direitoshumanos.usp.br/index.php/Sistema-Global.-
Declara%C3%A7%C3%B5es-e-Tratados-Internacionais-de-Prote%C3%A7%C3%A30/convencd o0 -para-a-
prevencao-e-a-repressao-do-crime-de-genocidio-1948.html. Consultado no dia 6 de novembro de 2015.
*! Disponivel em: http://www.ohchr.org/EN/UDHR /Documents/UDHR_Translations/por.pdf. Consultada no
dia 6 de novembro de 2015.
22 Conforti (2002, pp. 269-270) aponta a DUDH como uma verdadeira inspiragdo para a posterior codificagdo
internacional desta matéria.
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matéria de direitos humanos em geral, e liberdade religiosa em particular, e que seria alvo
de posterior desenvolvimento no Pacto Internacional sobre os Direitos Civis e Politicos?®
(PIDCP), de 1966. Desde essa data surgiram varios diplomas, consagrando a liberdade
religiosa, dos quais faremos referéncia aos que consideramos mais pertinentes, mormente,
pela diversidade da sua area geografica de aplicagdo: 1950 — Convengdo Europeia para a
Protecdo dos Direitos Humanos e das Liberdades Fundamentais (art. 9°); 1969 -
Convencdo Americana sobre Direitos Humanos (arts. 12°, 13°, 16°, 17° e 23°); 1981 - Carta
Africana dos Direitos Humanos e dos Povos (arts. 2°, 8° e 12°); 1990- Declaracdo do Cairo
sobre Direitos Humanos no Isldo; 1994 - Carta Arabe dos Direitos Humanos (arts. 26° e
27°); 1998 - Carta Asiatica dos Direitos Humanos (art. 6°); 2001 - Congresso Mundial para

a Preservacdo da Diversidade Religiosa.

Ja no que tange a Portugal, hoje caraterizado como um Estado ndo confessional, conforme
nos elucida Miranda (2013, p. 29), aqui se verificou um progressivo alargamento da
liberdade religiosa desde o inicio do constitucionalismo até aos tempos atuais, passando-se
de um regime de religido de Estado com tolerancia das demais confissdes a um regime de
separacgdo com pleno reconhecimento da liberdade religiosa, consagrado nos art. 4°, n° 4, e
41° da Constituicdo da Republica Portuguesa (CRP), bem como no art. 4°, n° 1, da Lei n°
16/2001, de 22 de junho, a Lei da Liberdade Religiosa (LLR)?.

1.2.  Asdiferentes vertentes da liberdade religiosa do trabalhador

1.2.1. Consideragdes gerais

Chegados a este ponto, cumpre-nos explicitar como a liberdade religiosa se manifesta e
como podemos classificar as diversas formas em que se expressa. Parece-nos relevante
apontar, ab initio, a dupla vertente que a liberdade religiosa observa. De facto, e na senda
de Liébana (2011, p. 43), entendemos que este direito possui, por um lado, uma vertente

objetiva, que implica uma neutralidade ideoldgica e religiosa do poder pablico e, por outro,

2 Disponivel em: http://www.gddc.pt/direitos-humanos/textos-internacionais-dh/tidhuniversais/cidh-dudh-
direitos-civis.html. Consultado no dia 6 de novembro de 2015.
2 A Lei n° 16/2001, de 22 de junho, apresenta a redacdo dada pelas alteracdes, sucessivamente, promovidas
pela Lei n® 91/2009, de 31 de agosto; Lei n® 3-B/2010, de 28 de abril; Lei n® 55-A/2010, de 31 de dezembro;
Lei n° 66°-B/2012, de 31 de dezembro. Esta Lei veio revogar expressamente a Lei n° 4/71, de 21 de agosto,
bem como o Decreto n°® 216/72, de 27 de junho.
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uma vertente subjetiva que se concretiza na autodeterminacdo do individuo e que, como

refere a autora, ird eventualmente ser exteriorizada.

Uma primeira analise, efetuada por um prisma subjetivo, remete-nos para duas dimensdes
da liberdade religiosa. Encontramos, por um lado, uma dimenséo individual, associada ao
direito de cada individuo efetivar o direito estatuido nos mais diversos diplomas e, por
outro, uma dimensao coletiva cujos titulares sdo as igrejas e outras entidades de tendéncia
religiosa as quais € reconhecido o direito de, designadamente, se organizarem e de

professarem as suas crencas fazendo uso da liberdade de culto que Ihes é concedida®.

A liberdade coletiva, nas palavras de Schouppe (2005, pp. 625-626), é entendida como
uma liberdade institucional e que implica dois direitos fundamentais, a saber: a aquisi¢ao
de personalidade juridica® e o respeito pela sua autonomia institucional®’. Machado (2012,
p. 88) refere, e bem, que a heterogeneidade deste direito deriva ndo somente da titularidade
do mesmo poder ser individual ou coletivo, mas também de estarmos perante “um direito

que pode fazer valer-se quer frente a sujeitos publicos, quer frente a sujeitos privados”.

Quando enfocamos a liberdade religiosa na sua dimensdo individual, devemos,
inicialmente, dividir a mesma numa vertente interior e exterior, conforme fazem notar os
juizes do TEDH, nas suas diversas decisdes, nhomeadamente no famoso leading case
Kokkinakis c. Grécia?®, no qual se esclarece que, embora a liberdade religiosa seja,
primariamente, uma questdo de consciéncia individual, ndo deixa de implicar, inter alia, a
liberdade de manifestar essa mesma religido. Assim, a vertente interior da liberdade
religiosa passa pelo direito de ter uma orientacdo religiosa, uma crenca, que, como

podemos verificar nos diversos normativos?, é um direito inviolavel®

e que diz respeito ao
préprio ser, ndo observando exteriorizacdo. Esta s6 acontece se o individuo fizer uso da

liberdade religiosa na sua vertente exterior, a qual se encontra plasmada nos mais diversos

% Cfr., nomeadamente, o art. 41°, n° 4, da CRP.

26 Cfr., nomeadamente, o ac. Biserica Adevarat Ortodoxa Din Moldava e outros c. Moldavia, de 27 de maio
de 2007, bem como o ac. Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas e outros c. Austria, de 31 de outubro de
2008.
27 Cfr., inter alia, os ac. The Holy Monasteries c. Grécia, de 9 de dezembro de 1994 e o ac. Metropolitan
Chuch of Bessarabia e outros ¢. Moldavia, de 27 de margo de 2002.
%8 Ac. Kokkinakis c. Grécia, de 25 de maio de 1993.
2 Cfr. art. 9°, n° 1, 12 parte, da CEDH e art. 18°, 12 parte, da DUDH.
%0 Cfr., nomeadamente o art. 41°, n° 1, da CRP e o art. 1° da LLR.
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normativos®® j& elencados anteriormente. Chamando novamente & colagdo o Parecer do
Conselho Consultivo da PGR*, podemos extrair do mesmo que “sera religiosa toda a
atitude, individual ou colectiva, exteriorizavel em actos, pela qual os homens manifestem a
sua fidelidade aos principios em que créem”, o que configura, de uma maneira genérica, a

vertente exterior da liberdade religiosa.

No seguimento da classifica¢do supra, é mister aferir de que modo pode ser exteriorizada a
liberdade religiosa do individuo. De uma leitura do art. 9°, n° 1, da CEDH, bem como do
art. 18° da DUDH, retiramos, desde logo, duas vertentes: a liberdade de mudar de religido e
a liberdade de manifestar a mesma por diversos mecanismos. Entendemos, no seguimento
da doutrina consultada®, que decorre ainda do forum externum da liberdade religiosa o
direito de o individuo manter a sua religido ou mesmo ndo professar nenhuma religido ou
crenga. Infra, apontaremos as principais carateristicas das diversas vertentes aqui

elencadas.
1.2.2. O direito de nédo professar nenhuma religido

Quando se fala em liberdade religiosa, prima facie, pressupomos desde logo uma
manifestacdo positiva por parte do individuo. No entanto, a mesma liberdade que permite
ao individuo a manifestagdo da sua crenga da-lhe também a faculdade de néo se manifestar
perante 0s outros ou, por outras palavras, guardar para si a sua crenca®. Pode ainda a
manifestacdo negativa do individuo passar, simplesmente, por ndo professar nenhuma
religido, ou pela abstencdo da execucdo de determinados deveres ou atividades que
conflituam com a sua confissd0®. Na senda de Canotilho & Moreira (2014, p. 612),
quando os doutos jurisconsultos defendem “a proibigdo de discriminagdo para os que nao

5936

tém qualquer religido””, parece-nos que a liberdade religiosa passa também pela

possibilidade de um cidaddo ndo religioso demonstrar essa mesma posicdo perante a

31 Cfr., a titulo de exemplo, 0 art. 9°, n° 1, 22 parte, da CEDH, o art. 18°, 22 parte, da DUDH ou ainda as
diversas alineas do art. 8° da LLR.
%2 parecer 001191990, de 10 de janeiro de 1991 (Garcia Marques), disponivel em www.dgsi.pt. Consultado
no dia 2 de novembro de 2015.
33 Cfr. Guerreiro (2005, pp. 56-60); Firpo (2013, pp. 37-41); Moreira & Gomes (2014, pp. 256-257).
% Na Turquia, o cartdo de identificacdo de cidaddo continha a indicagdo da religido do individuo, o que
consubstanciava uma grave violacéo do art. 9° da CEDH, cfr. ac. Sinan Isik c. Turquia, de 2 de maio de 2010.
% Esta é uma situagdo bastante recorrente nos casos analisados pelo TEDH. Cfr., nomeadamente, os acérdaos
Valsamis c. Grécia e Efstratiou c. Grécia, ambos de 18 de dezembro de 1996.
% Neste sentido cfr. ac. do TEDH referente ao caso Darby c. Suécia, de 23 de outubro de 1990.
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sociedade. Allen et al. (2010, p. 223) entendem que este direito engloba, inclusivamente, o
direito de adotar crencas néo convencionais e no perfilhadas pelos demais®’.

Estamos, assim, perante uma liberdade negativa de religido que, como salientam Moreira
& Gomes (2014, p. 257), tem sido adotada por alguns Estados, nomeadamente pela
Alemanha, Franca e Bélgica através de diversas leis que proibem o uso de roupas e
simbolos religiosos no dominio publico, desde 2011, situacdo que, em nosso entendimento,
é alvo de critica. Entendemos que a verdadeira neutralidade de um Estado deve ser
efetuada pela integragéo de todas as religides, numa perspetiva de pluralismo religioso, em
detrimento de uma simples abolicdo de qualquer identificacdo religiosa em contexto

publico que reduz a liberdade religiosa de todos os individuos.
1.2.3. A liberdade de mudar de (ou manter a) religiao

Expressamente consagrada na CEDH, bem como na DUDH, esta vertente de mudar de
religido decorre, salvo melhor opinido, implicitamente do proprio direito de liberdade
religiosa®. Se o Homem é um ser em constante evolugdo e que, como decorre da diversa
legislacdo, tem o direito de ter, ou ndo, uma religido, parece-nos que nada obsta que ao
longo da sua vivéncia opte por professar, ou néo, determinada confissao®. Ndo podendo
ficar obrigado a uma escolha perpétua ao longo de toda a sua vivéncia, situacdo que
decorre da prépria liberdade do individuo enquanto ser, parece-nos que pode perfeitamente
deixar de se identificar com determinada religido e optar por ndo professar nenhuma
confissdo ou entdo, fazendo uso da sua liberdade, dedicar a sua devogdo a outra crenca
com a qual se identifique a partir de determinada altura da sua vida*®. Estamos perante uma
matéria com um grau de controvérsia bastante elevado, pois este direito ndo € consensual
em muitos Estados. Em determinados paises, como, por exemplo, na Arabia Saudita ou no
Afeganistdo*, ndo existe a referéncia & possibilidade de mudar de religido. Observamos

também situagdes em que a propria religido condena a possibilidade de abandono da fé

37 Cfr. ac. Sidiropoulos e outros c. Grécia, de 10 de julho de 1998 e ac. Church of Scientology Moscow c.
Russia, de 24 de setembro de 2007.
% Machado (2012, p. 87) entende este direito de mudar de religifo como a assuncéo de uma liberdade
negativa por parte do individuo, em conjunto com o direito de ndo professar nenhuma confisséo.
39 Cfr., nomeadamente, os acrdios referentes ao caso Hoffmann c. Austria, de 23 junho de 1993 e ao caso
Kokkinakis c. Grécia, de 25 de maio de 1993.
“OCfr., nomeadamente o ac. Ismailova c. Russia, de 02 de junho de 2008.
* Estados onde as respetivas sociedades se baseiam na lei Sharia.
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professada, seja por dedicacdo a outra confissdo ou inclusivamente por um estilo de vida
secular, o que configura o fenébmeno da denominada apostasia (Guerreiro, 2005, p. 58).
Criticamos estas posicfes por entendermos serem violadoras da personalidade do
individuo, quando numa perspetiva de obrigar alguém a professar uma religido que néo
acredita, o que, a nosso ver, acaba por consubstanciar um contrassenso com o proprio

conceito de religiéo.

Quanto ao direito a manter a sua religido, parece-nos que estamos perante uma matéria
consensual. Além de decorrer implicitamente do direito de ter uma religido, o facto de a
propria liberdade religiosa consagrar a possibilidade de mudar de religido, pelas razées
supra, parece-nos evidente que qualquer individuo tem o direito de manter a confissdo que

professa, se assim o desejar.
1.2.4. A liberdade de manifestacéo religiosa

A vertente mais problematica da liberdade religiosa, mormente porque, ao contréario das
anteriores, € passivel de entrar em confronto com outros direitos e, eventualmente, sofrer
restricdes, é a liberdade de manifestar a religido, que pode, também, observar uma vertente
negativa que passaré pela possibilidade de o individuo guardar para si as suas conviccdes*.
A vertente positiva engloba, nomeadamente®®, a liberdade de culto, a qual inclui a
possibilidade de proceder a ritos ou rituais, a exibicdo de simbolos ou mesmo o gozo de
feriados religiosos. Além da liberdade de culto, aquele que professa determinada fé pode
manifesta-la através do uso de simbolos religiosos, sejam roupas ou ornamentos, ou do
acatamento de determinados regimes alimentares. Por fim, uma especial referéncia ao
proselitismo religioso que consiste na tentativa de convencer os outros a aderir as suas

crencas.

A manifestacdo da liberdade religiosa em sede de CEDH é-nos apresentada pela doutrina,
nomeadamente Vickers (2013, p. 212) e Allen et al. (2010, pp. 226-227), desdobrando-se
em quatro tipos, a saber: adoracdo, observancia, ensino e pratica. De acordo com os citados

autores, a adoragdo inclui os ritos, rituais e cerimonias varias. JA no que tange a

*2Cfr. ac. Saniewski c. Pol6nia, de 26 de junho de 1991.
* Podemos observar com maior detalhe um elenco, ndo taxativo, de atos previstos pelo Comité dos Direitos
Humanos da Organizagdo das Nagdes Unidas (ONU), especificamente no seu Comentario Geral 22.
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observancia, esta revela uma conexdo direta com a manifestacdo através da adoragdo. O
ensino passa, essencialmente, pela divulgacdo da religido nos estabelecimentos de ensino
de caréater religioso, ndo olvidando também o proselitismo desenvolvido com 0s néo
crentes de determinada religido. Por fim, a pratica que, na senda dos referidos autores,
consideramos como 0 aspeto mais controverso, nomeadamente por ser o maior foco de
conflito com outros direitos, mas também pela dificuldade de, ndo raras vezes, aferir se

determinada pratica é, de facto, determinada pela religido*.

1.3. Enquadramento normativo

No que tange ao enquadramento normativo da liberdade religiosa devemos destacar, ab
initio, a protecdo plural que esta, incluida que est4 no elenco de direitos humanos, observa.
De facto, vamos encontrar protecdo destes direitos desde o Direito Civil até aos
instrumentos de Direito Internacional, ndo olvidando os textos constitucionais. Isto denota
uma extraordinaria preocupacdo com os direitos humanos que, como bem refere Ascenséao
(2008, p. 277), faz com que constatemos, neste inicio do século XXI, “uma fase de
verdadeiro apogeu em matéria de Direitos Humanos”. A relevancia dada pelos distintos
instrumentos normativos deriva do facto de estarmos perante, ndo somente um direito
individual, mas simultaneamente um direito coletivo. Como defende Marin (2006, p. 34),
estamos perante um interesse publico da méaxima importancia por constituir uma parte

essencial da infraestrutura juridica de qualquer sistema democratico.

N&o obstante encontrarmos uma eventual duplicacdo de normas cujo conteddo protege, em
maior instancia, um direito humano, explanaremos a liberdade religiosa nas suas diversas
acecOes normativas, procedendo a uma sucinta abordagem pelos varios diplomas que, de
algum modo, estabelecem um grau de protecdo a liberdade religiosa do, in casu,
trabalhador, visto ser esta a especificidade que nos propomos a tratar. Realizaremos um
pequeno enquadramento da liberdade religiosa, sucessivamente, como direito de
personalidade previsto no Cddigo Civil (CC) e no CT, como direito fundamental
consagrado na CRP e, por fim, como direito humano plasmado na CEDH, entre outros

instrumentos de proclamacao desses mesmos direitos.

* A jurisprudéncia do TEDH tem optado por ndo incluir todos os atos ou comportamentos de fiéis no escopo
de pratica religiosa (Allen et al., 2010, p. 227).
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1.3.1. A liberdade religiosa como direito de personalidade

Os direitos de personalidade estdo previstos nos arts. 70° a 81° do CC, onde se encontram
diversos direitos de personalidade em particular e a consagracdo de um direito geral de
personalidade, especificamente, no art. 70° do mesmo diploma. Estes direitos sdo, nas

palavras de Cunha (2007, p. 841), “a manifestagao privatistica de direitos fundamentais”.

Nos melhores ensinamentos de Vasconcelos (2014, p. 5), “a personalidade ¢ uma
qualidade: a qualidade de ser pessoa”. Percebe-se assim que a liberdade religiosa,
entendida como intrinseca do proprio ser, seja assim entendida e protegida como um
direito de personalidade. O mesmo autor acrescenta ainda que o “Direito de Personalidade
tem a ver com a posicdo das pessoas humanas no Direito, com a exigéncia da sua
dignidade” (Vasconcelos, 2014, p. 6), 0 que no nosso entendimento consubstancia a
necessidade de enquadramento da liberdade religiosa no rol desses direitos. Esta mesma
protecdo justifica-se pelo “envolvimento integral da personalidade do trabalhador na
prestacdo e na execu¢do do seu contrato” (Ramalho, 2013, p. 34), que assim fica mais
sujeito a uma violagdo dos seus direitos por parte de uma entidade empregadora que se
encontra numa posicdo de supremacia contratual®.

Devemos referir que a liberdade religiosa ndo aparece concretamente estatuida entre os
direitos especiais de personalidade elencados no Cddigo Civil luso. Na senda de Ramalho
(2012, p. 621), entendemos que apesar de ndo se contemplarem expressamente alguns
direitos de personalidade de primeira grandeza, nos quais incluimos a liberdade religiosa, o
que, de acordo com a autora demonstra a incompletude deste regime, a consideracdo da
liberdade religiosa como direito de personalidade estara sempre salvaguardada pelo
conteddo amplo da norma geral insita no art. 70°, n° 1, do CC, a qual prevé a protecdo legal
de qualquer ofensa, ou mesmo mera ameaca, a personalidade fisica e moral de qualquer

individuo.

Quanto a previsdo no ordenamento juridico-laboral ndo é mais, salvo melhor opinido, do

que uma decorréncia das regras gerais do CC, bem como da CRP, posicdo também

** Redinha (2004, p. 162) apresenta uma interessante considerac&o sobre a presenca de uma clausula geral de
um direito geral de personalidade no CT. A autora considera que, além da inerente funcdo legislativa, a sua
existéncia promoveria um papel pedagdgico da maxima importincia bem como uma “elasticidade” que
permitiria uma concretizacdo jurisprudencial perante novas ameagas a personalidade do trabalhador.
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defendida por Martinez (2015, p. 366). O autor enfatiza a ideia referindo que, apesar de
ainda existirem algumas normas especificas no CT, estas ndo inibem o recurso as “regras
gerais de tutela da personalidade constantes da Constituicdo e do Codigo Civil” (Martinez,
2015, p. 367). De referir que parte da doutrina, nomeadamente, Abrantes (2009, p. 21),
critica esta “colagem” do CT as normas do CC referindo a mesma como “uma obsessao do
legislador pela aproximacao ao direito civil”. Para o autor “a aposta (...) nos principios de
direito civil contraria o designio natural do Direito do Trabalho enquanto instrumento

regulador duma relacdo de poder-sujeigao (...)” (Abrantes, 2009, p. 22).

A observancia dos direitos de personalidade pode ser transposta, mutatis mutandis, para o
Direito Laboral, mormente porque, pese embora no CT ndo se encontre uma protecdo
especifica da liberdade religiosa, a mesma acaba por ser garantida pelas normas insitas no

art. 14° e ss. do predito diploma as quais, resumidamente*®, analisaremos em seguida.

Comecemos pelo art. 14° do CT no qual é reconhecida a liberdade de expressdo e de
opinido e que engloba matérias de indole religiosa, salvaguardando a possibilidade de o
trabalhador poder manifestar a sua opinido perante os demais trabalhadores e entidade
empregadora tendo em atencdo, obviamente, as convic¢Oes religiosas dos demais
trabalhadores*’. Seguindo a estrutura sistematica do CT, vamos encontrar a protecéo da
integridade fisica e moral do trabalhador no art. 15° do CT que, no mesmo sentido da
apreciacdo anterior, acreditamos que implique o respeito pelas conviccdes religiosas do
trabalhador, impedindo qualquer ato dos demais que possa consubstanciar uma ofensa a
integridade fisica ou moral do individuo em questdo. O art. 16° do CT, a semelhanca do
art. 80° do CC, estabelece a reserva da vida privada e engloba, no nosso entendimento, a
protecdo da liberdade religiosa. Como ja defendemos, repetidas vezes, este € um direito
intrinseco ao proprio ser e como tal parece-nos parte integrante da esfera privada do
trabalhador*®. Estendemos, ainda, esta mesma protecdo ao art. 17°, n° 1, al. a), do mesmo

diploma, no que tange a protecdo de dados pessoais, ou mais em concreto, a reserva do

“® N&o nos cabe, neste estudo, uma maior profundidade dessa matéria que, no entanto, nos é apresentada mais
detalhadamente por Duarte (2005, pp. 119-138), nhum seu estudo sobre esta tematica.
*" Abordaremos, mais detalhadamente, a quest&o do proselitismo no trabalho no ponto 2.3.5.
* Ramalho (2012, p. 630) entende este direito como “o aspecto central da tutela laboral dos direitos de
personalidade do trabalhador”. A mesma autora salienta “a importincia da tutela dos direitos de
personalidade no contrato de trabalho” com o subsequente reforgo do elemento de pessoalidade do mesmo,
bem como o carater amplo desta protecdo que abrange, além da duragdo do contrato, os periodos
antecedentes bem como posteriores (Ramalho, 2015, p. 540).
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trabalhador no sentido de ndo fornecer informagdes consideradas pessoais, salvo se estas
forem estritamente relevantes para o desempenho da determinada funcdo. Como nos diz
Redinha (2014, p. 827), o trabalhador v€, por for¢a deste principio, “salvaguardada uma
zona de reserva que o empregador nao pode transpor” e que € aplicavel as convicgoes

religiosas do primeiro.

Acrescentariamos, ainda, uma referéncia aos arts. 23° e ss. do CT que consagram o direito
a igualdade e a proibicdo de discriminacdo e que consentem a sua aplicacdo a um rol de
questBes, nas quais incluimos matérias de indole religiosa. Assim, o art. 24°, n° 1, do CT
prevé, tanto no acesso ao emprego como na execucdo do contrato de trabalho, a igualdade
de oportunidade e tratamento, sem que possa existir um tratamento discriminatério por
razdes religiosas. Refere Duarte (2005, p. 137) que “o trabalhador tem o pessoalissimo e
inalienavel direito de ndo ser discriminado com base nas suas convicgdes religiosas ou
auséncia dessas convicgdes”, consideracdo que transportamos para o art. 29° do CT que
prevé a proibicdo de assédio. Este é entendido como um comportamento indesejado que
pode assentar, nomeadamente, em discriminacdo fundamentada em raz@es religiosas que

assim observa mais um mecanismo protetor em sede de legislacéo laboral.
1.3.2. A liberdade religiosa como direito fundamental

No capitulo Il do titulo Il da CRP, encontramos, ab initio, a previsdo de direitos
especificamente laborais, inter alia, os arts. 57° e 58°, respetivamente o direito a greve e o
direito ao trabalho. No entanto, verificamos, nos tempos hodiernos, uma consideragéo de
outros direitos fundamentais, que ndo aqueles especificamente laborais, para o espetro
laboral, no que Moreira (2011, pp. 95-96) classifica como “cidadania na empresa”. Nestes
incluimos, entre outros, a liberdade religiosa, prevista no art. 41° da CRP, consagrada
como direito fundamental em conjunto com a liberdade de consciéncia e de culto. Nesse
sentido, Ramalho entende que estamos perante uma elevacéo dos direitos de personalidade,
de génese civilista, a um plano Constitucional”®. No entendimento da autora, “a
importancia geral dos direitos de personalidade justificou o seu reconhecimento pela

Constituicdo, onde foram consagrados como direitos fundamentais” (Ramalho, 2012, p.

*Alguma doutrina estrangeira, nomeadamente Leite (2006, p. 50), destaca o papel de relevo internacional
gue a nossa Constituicdo de 1976 detém, juntamente com a Constituicdo espanhola de 1978 e a Constituicao
alemd de 1949. Estas séo apontadas como marcos na “constitucionaliza¢éo dos direitos de personalidade”.
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619), evidenciando desse modo “uma ampla margem de sobreposicdo destas duas
categorias” (Ramalho, 2013, p. 33). A consideragdo dos direitos fundamentais no ambito
das relacdes de trabalho implica uma aplicacdo e interpretagdo de acordo com a
Constituicdo, que Rodriguez-Pifiero (2004, p. 355) apelida de ‘reinterpretagdo
constitucional do Direito do Trabalho”. Outra interpretagdo ¢-nos apresentada por Alexy
(2014, p. 830) que entende estarmos perante uma positivacdo constitucional dos direitos
humanos, posicdo também defendida por Hespanha (2014, pp. 360-361), quando aponta 0s

direitos fundamentais como uma necessidade de constitucionalizar os direitos humanos.

Mais do que a sua projecdo nas relagdes juridicas entre particulares, aqui a liberdade
religiosa aparece como uma prerrogativa do cidaddo contra o Estado, munido do seu ius
imperii mas, como bem refere Miranda (2010, p. 494), é preciso também “limitar o
dominium e assegurar o respeito das liberdades de cada pessoa pelas demais pessoas”. Esta
limitacdo decorre da prépria DUDH, mais concretamente do seu art. 29°, n® 2, que, ao
estabelecer o limite ao exercicio dos direitos reconhecidos na Declaracdo, inclui nos

mesmaos limites o respeito pelos direitos dos outros.

De acordo com a doutrina maioritaria>, estamos perante um regime diretamente aplicavel
estabelecendo a imediata vinculacdo de entes publicos e privados conforme,
inclusivamente, decorre do art. 18° n° 1, da CRP, o que, deste modo, implica a
consideracdo do art. 41° da CRP para todas as relagdes laborais, independentemente de
estas serem publicas ou privadas®. Numa abordagem diferente, Ramalho (2012, p. 624)
entende que esta vinculacdo a entes privados soO se justifica quando uma das partes detém
uma posicao de poder sobre a outra, posi¢cdo também perfilhada por Andrade (2009, pp.
247-249) quando menciona que esta aplicabilidade somente se verifica em situagGes em
que “as pessoas colectivas (ou, excepcionalmente individuos) disponham de poder especial
de caracter privado sobre (outros) individuos”. Esse poder pode ser econdmico ou

inclusivamente normativo, conforme defende o autor.

%0 Nomeadamente no entendimento dos constitucionalistas Canotilho & Moreira (2014, p. 384) ou Cunha
(2007, p. 841) que defende a sua aplicagdo “nas relagdes totalmente inter pares, inter cives...”.
*! Conforme refere Miranda (2010, p. 494) “ndo se compreenderiam uma sociedade e uma ordem juridica em
que o respeito da dignidade e da autonomia da pessoa fosse procurado apenas nas rela¢cdes com o Estado e
deixasse de o ser nas relagBes das pessoas entre si”.
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Ora, como em contexto de relagdes laborais se observa esta mesma superioridade por parte
da entidade empregadora, independentemente da posi¢do assumida, afigura-se como
entendivel, salvo melhor opinido, que, in casu, o preceito do art. 41° seja diretamente
aplicavel a protecdo da liberdade religiosa em todas as relagdes laborais, publicas ou

privadas.

Acompanhado a norma insita no art. 41°, encontramos no nosso ordenamento juridico a Lei
da Liberdade Religiosa (LLR)*’, solucdo também adotada por outros ordenamentos
juridicos, nomeadamente em Espanha, onde surge concretizada através da Ley Organica
7/1980, de 5 de julho. No caso portugués, destacamos o art. 4° da LLR que estabelece a
ndo confessionalidade do Estado Portugués, bem como os arts. 8° e 9° do mesmo diploma
que vém concretizar expressamente o predito preceito constitucional. Nestes dois artigos
encontramos a explanacdo do conteudo (positivo e negativo) da liberdade religiosa, e as
dimens6es®® onde o individuo pode manifestar a sua religi&o. No art. 8° vamos encontrar,
nomeadamente, a pratica de atos de culto [al. ¢)], a mudanca de religido [al. b)], ou
simplesmente ter ou ndo ter uma religido [al. a)]. Por outro lado, o art. 9° apresenta-nos o
contetido negativo da liberdade religiosa onde se prevé, nomeadamente, que ninguém pode
ser obrigado a professar determinada religido [n° 1, al. a)], ou ser coagido a integrar igreja
ou comunidade religiosa [n° 1, al. b)]. No que tange aos direitos do trabalhador, chamamos
particular atencdo para a relevancia do art. 14° que prevé a dispensa do trabalho, entre

outras atividades, por motivo religioso.
1.3.3. A liberdade religiosa como direito humano

A relevancia da liberdade religiosa resulta também clara em sede de Direito Internacional,
com a sua consideracdo e consagracdo em diversos instrumentos internacionais de
proclamacdo solene de direitos humanos. Apesar da secularizacdo de grande parte dos
Estados aderentes aos referidos instrumentos, é notoria uma influéncia da religido na
concecdo daqueles. Perfilhamos a posi¢do de Junior (2013, pp. 7-9) quando aponta a
percecdo da existéncia de uma ideologia religiosa, nomeadamente de concecdo crista.

Refere o autor que “as mais antigas declaragdes de direitos humanos foram em boa medida

52 ei n° 16/2001, de 22 de junho.
53 Temética previamente abordada, cfr. ponto 1.2 do estudo.
21



influenciadas pela ideologia religiosa, mais precisamente pela concepgédo cristd, o que
muitas vezes se denuncia de forma escancarada nos respetivos textos”. No mesmo sentido,
Leite (2006, p. 67) propugna a responsabilidade do cristianismo no que tange a ideia de

dignidade humana>* «

ao proclamar a vinculagdo existencial do homem a Deus”. No
entanto, esta influéncia crista na formagao dos direitos humanos “ndo gera necessariamente
a respectiva inadequacdo ao plano internacional” (Coutinho, 2012, p. 299), ou seja, parece-
nos que, pese embora a genese cristd dos direitos humanos, nada obsta a que estes sejam
aplicados transversalmente a todas as culturas independentemente da(s) religido(des)
predominante(s). Além disso, os direitos humanos, em geral, e a liberdade religiosa, em
particular, além de serem entendidos como direitos subjetivos, inerentes a cada pessoa,
devem ser interpretados como principios gerais de justica (Fortman, 2001, p. 10), numa
demanda por uma aplicabilidade global®.

N&o obstante a protecdo dada pelos diversos ordenamentos juridicos, a verdade é que
estamos perante um direito que, sendo extremamente volatil e, ndo raras vezes, alvo das
mais variadas atrocidades, merece consideracdo num plano internacional, pois, como nos
ensina Magalhdes (2010, p. 32), quando se refere aos direitos humanos na sua
generalidade, estamos perante um problema universal de uma s6 sociedade: “a sociedade

do mundo”, tendo, assim, sido crucial o alargamento da prote¢ao da liberdade religiosa aos

diversos instrumentos internacionais anteriormente referidos.

Como bem refere Moreira (2011, p. 101), existe uma necessidade de “proteger os direitos
de personalidade dos empregadores e dos trabalhadores, numa logica de proteccdo da
dignidade humana”, o que, no nosso entendimento, explica perfeitamente a dimensdo
internacional que os direitos de personalidade, nomeadamente a liberdade religiosa,
adquiriram bem como a sua elevacdo & condicéo de direitos humanos®. A consideracéo da

liberdade religiosa como direito humano ¢ a garantia “que homens e mulheres, no tempo e

> Recuperando uma de muitas defini¢des de dignidade humana, referimos uma concetualizacao simplificada
e apresentada por Alexandrino (2008, p. 505) que nos define “dignidade da pessoa humana como a referéncia
da representacdo do valor do ser humano”.
% No mesmo sentido, Lima Jr. (2002, p. 19) defende que a insercéo dos direitos humanos num plano global
“permite o fortalecimento da propria ideia de direitos humanos e dos meios para se ampliar e fortalecer a
realizagdo de direitos”.
% Na senda de Leite (2006, p. 57), relembramos que os direitos de personalidade sdo efetivamente parte
integrante do rol de direitos humanos que, como refere, engloba outros direitos como os direitos politicos, 0s
direitos sociais e os direitos metaindividuais.
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local de trabalho, ndo abandonam a sua qualidade de cidaddos nem se despem dos atributos
juridicos da sua humanidade” (Redinha, 2004, p. 161). Nao podemos esperar que um
determinado individuo, enquanto trabalhador, se dissocie da sua personalidade, dos seus
ideais, ou, como refere Machado (2011, p. 3), “o trabalhador ndo pode deixar as suas
convicgdes religiosas a porta da fabrica (...)”, criando uma identidade diferente daquela

que assume na vida social e familiar>’.

Deste modo, vamos encontrar a consideracao da liberdade religiosa como direito humano
em diversos instrumentos internacionais. Para o fito do nosso estudo, concentramos as
nossas atencées na CEDH®, especificamente no art. 9° desse mesmo diploma™. No mesmo
artigo, mais concretamente no seu n° 1, aparece, grosso modo, a protecdo das varias
manifestacbes exteriores que este direito pode assumir®®, garantido tanto a pessoas
singulares como pessoas coletivas, nomeadamente Igrejas®™. Aos diversos Estados cabe,
por um lado, adotar condutas positivas para assegurar as liberdades reconhecidas neste
preceito e, por outro, cumpre a obrigacdo negativa de ndo interferir no exercicio deste
direito, exceto nas situac@es elencadas no n° 2 do predito artigo e que estabelece a
possibilidade de restricdo legitima da liberdade religiosa®”. A segunda parte do nosso
estudo terd4 precisamente em conta a aplicacdo deste mesmo preceito convencional as
diversas situacoes, de contexto laboral, que ao longo das Ultimas décadas foram colocadas
sob a apreciacdo do TEDH e, como tal, abstemo-nos de um maior aprofundamento por
agora. Quanto a aplicabilidade da Convencdo no nosso ordenamento juridico, devemos
referir que Portugal, ap6s a assinatura a 22 de novembro de 1976, se encontra vinculado a
Convencdo desde 9 de novembro de 1978%, data em que o instrumento de ratificacéo foi

depositado.

57 por outro lado, como refere Gomes (2007, p. 300), ha que ter em conta que a liberdade religiosa tem custos
e que o trabalhador crente tem de ter em consideragdo que a sua fé implica sacrificios.
%8 A relevancia da CEDH para 0 nosso estudo passa pelo que a mesma representa num espaco concreto, in
casu, a Europa. Nas palavras de Barreto (2015, p. 12), “faz a ponte entre o idealismo das grandes declaragdes
e 0 pragmatismo exigido pelos novos dinamismos sociais”.
> A liberdade religiosa encontra também acolhimento, nomeadamente, no art. 18° da DUDH e no art. 18° do
PIDCP.
% Cfr. ponto 1.2.
6L Cfr. ac. Cha’are Shalom Ve Tsedek c. Franga, de 27 de junho de 2000.
62 Temética abordada no ponto 1.4.
% Na mesma data Portugal assinou também os Protocolos n°° 1, 3 e 5, tendo posteriormente assinado o
Protocolo n° 2, no dia 27 de janeiro de 1977.
% para maior aprofundamento desta tematica, ver Barreto (2015, pp. 32- 67).
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1.4. Restrigdes a liberdade religiosa do trabalhador

Embora estejamos perante um direito que goza de elevada protecdo, a liberdade religiosa
nédo pode ser entendida como um direito absoluto, sendo objeto de certas limitacGes que se
compreendem a partir do momento em que o trabalhador se coloca sob o poder de direcao
do empregador. Por outro lado, e ndo obstante a possibilidade de limitacio deste direito®,
é estritamente necessario acautelar que qualquer “restrigdo nao seja excessiva” (Leitao,
2014, p. 147), sob pena de se afetar o nucleo essencial do direito. No mesmo sentido, como
bem refere Abrantes (2009, pp. 23-24), hoje “¢ indiscutivel a ideia de que a celebragdo do
contrato de trabalho ndo implica a privacdo dos direitos que a Constituicdo reconhece a
todas as pessoas e cidaddaos”. Entendemos que estas duas ideias se complementam na
perspetiva de que, ndo obstante a possibilidade de a liberdade religiosa ser restringida,
nunca o podera ser ao ponto de vermos totalmente coartado um direito que esta inserido no
ambito dos direitos liberdades e garantias da nossa lei fundamental, granjeando uma
protecdo acrescida, conforme ja mencionamos. Consensual que € a possibilidade de, em
abstrato, existirem limitacGes a liberdade religiosa, cumpre agora escalpelizar os motivos

gue, em concreto, podem estar subjacentes a essa restricao®®.

Numa perspetiva constitucional, estamos, ndo raras vezes, perante um “problema de
delimitacdo de direitos” (Abrantes, 2004, pp. 146-147), pois, na situagdo concreta dos
problemas levantados em ambito laboral, constatamos uma colisdo de dois direitos
fundamentais entre, por um lado, um direito do trabalhador exercer a sua liberdade
religiosa, prevista no art. 41° da CRP, e por outro, o direito & iniciativa econdémica privada
(art. 61° n° 1, da CRP), bem como a liberdade de organizacdo empresarial do empregador
com estatuicdo no art. 80°, al. ¢), da nossa Lei Fundamental. Destarte, observamos uma
confrontacdo dos “interesses das partes contratuais de uma forma muito viva” (Moreira,
2011, p. 101). A mesma autora refere, ainda, que o grande desafio do Direito do Trabalho
passa por “conseguir encontrar um modo de compatibilizar a competitividade das empresas

com os direitos de cidadania e dignidade dos trabalhadores” (Moreira, 2016, p. 75) 0 que,

% Atentemos, em concreto, no art. 81°, n® 1, do CC que estabelece a possibilidade de limitacio voluntaria dos
direitos de personalidade, onde incluimos a liberdade religiosa. Nesse mesmo preceito, refere-se que essa
mesma limitagdo, embora possivel, serd nula se for contraria aos principios da ordem publica. Prevé-se ainda
a possibilidade de revogar essa mesma limitacdo conforme estabelecido no n° 2 do mesmo artigo.
% para um maior aprofundamento do tema, ver o estudo de Mac Crorie (2013) que corresponde & dissertagio
de Doutoramento da autora.
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na atualidade, se afigura como uma &rdua batalha devido as contingéncias soOcio
econdmicas, 0 que ndo raras vezes leva a que o trabalhador encare como “aceitavel a perda

de liberdade em prol da produtividade” (Quintas, 2013, p. 131).

Se atentarmos nesta situagdo por um prisma econémico-financeiro, ndo podemos olvidar
que a manutencdo da competitividade das empresas tem implicagcdes na prépria existéncia
e longevidade da relacdo de trabalho®’. Assim, é nosso entendimento que, embora a
liberdade religiosa seja entendida como direito fundamental, ndo € um direito absoluto,
podendo ser coartado na medida do necessario para a garantia do nucleo essencial do
direito de organizacdo econémica do empregador®® No mesmo sentido, o Tribunal
Constitucional (TC)®® refere inclusivamente um “principio da mutua compreensio que
deve nortear a harmonizagdo dos direitos fundamentais”, tendo em consideracao que o
direito fundamental do trabalhador pode ver o seu conteldo néo essencial restringido “para
que seja possivel realizar uma harmonizacdo com o contedo de outros direitos

fundamentais ou interesses legalmente protegidos (.. .)”70.

Verificamos, deste modo, uma colisio auténtica de direitos fundamentais’, que nos
melhores ensinamentos de Canotilho (2014, pp. 1270-1271), surge “quando o exercicio de
um direito fundamental por parte do seu titular colide com o exercicio do direito
fundamental por parte de outro titular”, entendemos que a resolucdo passa por um
exercicio de adequacdo de direitos, em conformidade com o previsto no art. 18° n° 2, da
CRP. Qualquer limitagdo da liberdade religiosa implica a consideragdo do regime dos

Direitos, Liberdades e Garantias, nomeadamente que a sua compressdo se deve restringir

87 Xavier (2004, p. 165) refere que, por um lado, sem liberdade da empresa e iniciativa da empresa n&o

existem empregos nem trabalhadores mas, noutra perspetiva, esses mesmos pressupostos organizativos sé

existem se for possivel recorrer a trabalhadores.

% Quintas (2013, p. 133) aponta a “formulacio de negocios juridicos contra legem ou no limite da

legalidade” como causa principal da violacdo dos direitos do trabalhador, posicdo que acompanhamos. A

autora acredita que se deve limitar a autonomia negocial das partes quando esta entra em colisdo com os

direitos dos trabalhadores.

% Ac. n° 306/03 do TC, com o processo n° 382/03 (Conselheiro Méario Torres), de 25 de junho de 2003,

disponivel em: http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos.

" Também os juizes do Tribunal Constitucional espanhol preconizam um equilibrio dos direitos em conflito

quando referem que a sujeicdo a um contrato ndo retira a condicdo de cidaddo a um trabalhador, mantendo

este os seus direitos fundamentais mas os mesmos ndo podem ser invocados sem limitagBes. Sentenca

129/1989, de 17 de julho. Disponivel em: http://hj.tribunalconstitucional. es/es/Resolucion/Show/1335.

" Canotilho (2014, pp. 1270-1271) apresenta-nos ainda a colisdo de direitos em sentido impréprio que “tem

lugar quando o exercicio de um direito fundamental colide com outros bens constitucionalmente protegidos”.
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a0 necessario para garantir outros direitos constitucionalmente previstos’, in casu, a
liberdade de organizacdo empresarial por parte da entidade empregadora, estatuido no art.
80° al. c), da Constituicdo”. Atendemos assim aos critérios de necessidade,
proporcionalidade em sentido estrito e adequacdo’™, o que, a nosso ver, implica uma dbvia
apreciacao casuistica que passard pela harmonizacéo dos direitos, ou, ndo sendo possivel,
pela prevaléncia de um deles, ap6s um juizo de ponderagdo da relevancia dos direitos em
colisdo (Canotilho, 2014, p. 1274). In casu, com o fito de harmonizacdo dos dois direitos,
em paralelo a conservacgédo do nucleo essencial do direito a liberdade religiosa por parte do
trabalhador, devemos ter sempre em consideragdo a preservacdo do nucleo essencial do
direito de liberdade de organizacdo empresarial por parte do empregador. Ndo sendo
possivel a harmonizacdo, a mesma apreciagdo casuistica ditara a prevaléncia de um sobre o

outro.

Como refere Ascensdo (2008, p. 295), “a ordem juridica ndo pode impor aos seus membros
nem o se nem o como da realiza¢dao pessoal, mas deve estabelecer os seus quadros (...)".
No seguimento das palavras do autor, entendemos que, na sua vertente interior, a liberdade
religiosa pode ser entendida como absoluta, pois ninguém pode ser privado de acreditar em
determinada religido. Mas “é impensavel reduzir a liberdade religiosa a mera convicgdo
interior e pessoal” do individuo (Quintas, 2013, p. 266). Assim, devemos atender a vertente
exteriorizada da mesma liberdade, que deve ser apreciada tendo em conta alguns fatores
que poderdo de algum modo coartar a sua realizacdo e que abordaremos de seguida. A
grande questdo prende-se, assim, com a delimitacdo das limitagdes da liberdade religiosa
ou, por outras palavras, perceber até onde podera este direito ser legitimamente limitado.

Abrantes (2009, p. 24) faz uma critica ao legislador na perspetiva de este ndo se ter

2 Acompanhamos a posicdo de Andrade (2009, pp. 267-268). O autor defende que numa situacdo de conflito
de direitos passa por uma solucdo restritiva, solu¢do essa que esta expressamente consagrada no art. 18° da
CRP. O cerne desta solucdo passa por uma ponderacao dos direitos em causa com a consequente salvaguarda
do nucleo essencial de cada um dos direitos em conflito.
"* Embora a génese do Direito Constitucional passe por uma prevaléncia dos direitos pessoais sobre os
direitos economicos, acreditamos que, ndo obstante essa tendéncia, o art. 18°, n° 2, estabelece uma remisséo
generalizada para todos os direitos, liberdades e garantias e, salvo melhor opinido, devemos conceber a
limitag8o da liberdade religiosa em prol do direito consagrado no art. 62° da CRP.
™ Alexy (2014, p. 819) entende a utilizacdo dos critérios da necessidade, proporcionalidade em sentido
estrito e a adequacdo como expressao de uma ideia de otimizacéo para resolucdo dos conflitos emergentes de
direitos fundamentais.
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preocupado em efetivar uma “delimitacdo das restrigdes a tais direitos™”>. N&o perfilhamos
este entendimento do autor. De facto, entendemos a liberdade religiosa, bem como outros
direitos humanos, como um direito de natureza abstrata’® e que, ndo raras vezes, colide
com outros direitos da mesma categoria. Nesta perspetiva, afigura-se impossivel, no nosso
entendimento, estabelecer limites rigidos que podem, se observados, implicar prejuizo

grave a manutencdo do nucleo essencial do outro direito em conflito.

Parece-nos que a limitacdo passa, efetivamente, por uma ndo afetacdo do nucleo essencial
de tdo relevante direito, com as dificuldades inerentes a essa mesma concec¢do, mas que
entendemos ser necessaria. Na senda de Quintas (2013, p. 244), consideramos que, pese
embora a liberdade religiosa deva ser o mais protegida possivel, também “a obrigagdo
contratual de respeito é devida quer a fé religiosa seja originaria, quer seja superveniente”.
Continua a autora referindo que “tera de ser alcangada uma zona de contragdo entre o
respeito pelo contrato e o respeito pelo imperativo de consciéncia” (Quintas, 2013, p. 264),

posicao que acolhemos.

Estamos assim perante um direito condicional, pois ndo sendo objeto de uma protecao
absoluta e inderrogavel — com excegdo da sua dimensdo interior —, como por exemplo o
direito a vida, admite limitacdes e derrogacgdes, usufruindo, meramente, de uma protecédo
relativa que podera ser legitimamente restringida, desde que se verifiguem as condi¢cbes
insitas no art. 9°, n°® 2, da Convencdo. Em ambiente laboral a mais comum das restri¢des
que a liberdade religiosa pode sofrer é, precisamente, a determinada pelo exercicio dos
direitos do empregador, que, hum plano supranacional, encontra acolhimento na parte final

A ¢¢

do preceito supra, quando se prevé “a protecdo dos direitos e liberdades de outrem”. Este
normativo vem elencar as restricdes que a liberdade de religido pode legitimamente sofrer

e que, além da ja mencionada, inclui ainda limitagdes que derivem de razGes de segurancga

" Neste caso o autor refere-se a protegdo da personalidade do trabalhador num ambito geral mas, estando a
liberdade religiosa inserida na mesma, acreditamos que a critica sera diretamente aplicavel a esta questdo em
particular.
’® Nesse sentido, ver Alexy (2014, p. 831), entendimento que perfilhamos.

27



pUblica, protecdo de ordem, satde e moral publicas’’ e que, embora ndo sejam as situacdes

mais usuais, ndo deixam de ser fundamento de recurso ao Tribunal de Estrasburgo’.

Além do requisito l6gico de as restricdes estarem, obrigatoriamente, previstas na lei’,
ressalvamos que a redacdo deste art. 9° da CEDH inclui duas particularidades a ter em
conta. Primeiramente, devemos apontar o cuidado de a sua redag@o passar por um texto
que inclui a expressao “nao pode ser objeto de outras restrigdes sendo as que(...)”, o que,
em nosso entendimento, demonstra uma intencdo bem vincada de relevar a importancia
deste direito através de uma redacdo que consagra as excecdes a regra de ndo poder ser
restringida, ao invés de estabelecer, de pronto, um elenco de possiveis restricbes. A
segunda particularidade passa pela existéncia de um requisito adicional para a efetivacao
dessas restricOes: as razfes invocadas sejam necessarias numa sociedade democratica,
requisito que, de acordo com Quintas (2013, p. 254), “representa a ultima salvaguarda
contra ingeréncias no gozo das liberdades fundamentais da pessoa”. Assim, um Estado,
embora tendo uma margem de discricionariedade para apreciacdo dos casos sob a sua
jurisdicdo, esta sujeito a um controle por um Tribunal independente (TEDH), que, se
chamado a intervir, determinara se as medidas tomadas (ou a auséncia das mesmas) por um
Estado, foram as necessérias para assegurar uma das situacdes elencadas no n° 2 do art. 9°
da CEDH justificando, desse modo, a restricdo da liberdade religiosa do queixoso numa

sociedade democratica®,

" Referéncia ao “conjunto de principios basilares de uma dada ordem juridica, fundados em valores de
moralidade, de justica ou de seguranca social, que regulam interesses gerais e considerados fundamentais da
colectividade, e que informam um conjunto de disposi¢des legais” (Prata, 2016, pp. 1016-1017).
78 Cfr., nomeadamente, ac. Beldjoudi c. Franca, de 26 de marco de 1992; ac. Manoussakis c. Grécia, de 26 de
setembro de 1996; ac. Pentidis c. Grécia, de 21 Fevereiro de 1997;ac. Refah Partisi e outros c. Turquia, de 13
fevereiro de 2003; ac. Cha’are Shalom Ve Tsedek c. Franga, de 27 de junho de 2000.
7 Cfr. ac. Fusu Arcadie e outros c. Republica da Moldévia, de 17 de outubro de 2012.
80 Cfr. ac. Manoussakis e outros c. Grécia, de 26 de setembro de 1996.
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2. O Contrato de trabalho e a liberdade religiosa a luz da CEDH

2.1.  Consideracdes preliminares

Portugal, tal como a maioria dos Estados europeus, carateriza-se por ser um Estado ndo
confessional, ndo existindo, deste modo, uma identificacdo oficial deste com uma religido
em particular. Ndo obstante esta dissociacdo, a verdade é que muitas das normas laborais
apresentam uma forte influéncia da religido maioritaria em Portugal, o Catolicismo®.
Como bem refere Ramos (2010, p. 50), “a religido nunca deixou de constituir para a
tradicdo juridica ocidental uma importante fonte de contetido”, o que se compreende pelos

séculos de histdria que 0 nosso pais ja observa.

Com a subordinacéo do trabalhador ao empregador, a liberdade religiosa do primeiro pode,
por diversas formas, sofrer limitagdes ao seu exercicio pleno. De facto, “ao aceitar
submeter-se a autoridade e direccdo do empregador, o trabalhador efectua necessariamente
uma autolimitagdo dos seus direitos de personalidade (...)” (Leitdo, 2014, p. 147). No
fundo, como bem refere Lopes (2010, p. 17), os trabalhadores nestas situagdes encontram-
se “psicologicamente condicionados na reivindicagdo dos seus direitos, liberdades e
garantias”. Ndo obstante o panorama supra, o trabalhador, “embora sujeito a auctoritas de
outrem, ndo pode ver cerceado o seu direito a dignidade da pessoa humana” (Quintas,
2013, p. 145). No mesmo sentido, Rosas (2008, p. 2) entende que os direitos humanos
“definem um padrdo minimo de dignidade humana e que nenhum governo — nem ninguém
— deveria violar”. Na senda do autor, entendemos que, numa relagdo contratual
caraterizada por uma posicdo de supremacia da entidade empregadora, deve existir
particular cuidado com a protecdo dos direitos humanos dos trabalhadores. A verdade é
gue mesmo numa O6tica empresarial existe um dbvio interesse em proteger os direitos
subjetivos dos trabalhadores, pois, ao fazé-lo, estamos a “tutelar a viabilidade da produgao,
in casu, o capital humano e social dos meios de producdo” (Penido, 2013, p. 548). Com
este mesmo objetivo, a Organizacdo Internacional de Trabalho (OIT) identificou alguns

direitos laborais como integrantes dos direitos humanos, que assim adquirem uma maior

81 A relacdo entre a religido e legislacdo que, de algum modo, ainda subsiste ndo é exclusiva do nosso
ordenamento juridico. Tomemos como exemplo o caso da Espanha onde a confessionalidade do Estado e as
inerentes relagGes entre a Igreja e o Estado, sdo ainda hoje uma questdo chave da historia constitucional
espanhola junto com a dicotomia Monarquia — Republica, tematica de sobeja importancia em Espanha
(Costa, 2007, p. 199).
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protecdo. Nesse elenco figura a eliminagdo de qualquer tipo de discrimina¢do no emprego
na qual, obviamente, enquadramos a discriminacdo fundamentada em motivos

religiosos®?/®,

O espago juridico-laboral é, per naturam, uma fonte de atropelamentos dos direitos
humanos devido “ao seu carater desequilibrado e assimétrico” (Quintas, 2013, p. 130).
Assim, e sendo notério que o Direito do Trabalho se afigura como “um riquissimo banco
de ensaio para a dogmatica geral dos direitos fundamentais e dos direitos de
personalidade” (Ramalho, 2013, p. 39), apraz dizer que esta mesma area do Direito se
afigura como um excelente campo de estudo para a verificagdo de eventuais violagdes dos
direitos humanos e, em concreto, 0 ndo respeito pela liberdade religiosa do trabalhador. Se
atentarmos nos ensinamentos de Adams (2006, p. 14), este aponta uma forte influéncia da
filosofia e da teoria religiosa na génese dos direitos do trabalhador, o que real¢a a
importancia de percebermos como este mesmo direito pode ser lesado pelas obrigagdes

decorrentes de um contrato de trabalho.

Parece-nos, assim, premente a anélise de alguma jurisprudéncia do TEDH®** e a influéncia
que esta pode ter na producdo jurisprudencial dos tribunais portugueses, em matérias
laborais, acompanhando, assim, a posi¢cdo de Barreto (2015, p. 48) quando este refere que
o recurso a jurisprudéncia daquele Tribunal se tornou “uma salutar constante ao nivel dos
nossos tribunais”. A protecdo e o desenvolvimento dos direitos humanos passam,
precisamente, pela “cooperagdo e colaboracdao entre o Tribunal e as instancias nacionais
(Barreto, 2008, p. 17). Este é um novo posicionamento do TEDH, hoje mais ativo na area
laboral, pois, conforme faz notar Calfisch (2009, p. 17), a CEDH, que nunca havia sido um
instrumento de protecdo dos trabalhadores, é hoje mais proficua nessa intengdo. Conforme
ja referimos anteriormente, o individuo-trabalhador é indissociavel do individuo-ser e a
CEDH, que tende a proteger os direitos humanos na generalidade, engloba, deste modo, 0s

direitos do individuo enquanto trabalhador.

82 para maior aprofundamento do tema, consultar o estudo de Mantouvalou (2012a) sobre a consideragdo dos
direitos laborais como direitos humanos.
8 A proibicéo de discriminacio esta plasmada numa das Convencdes fundamentais da OIT, nomeadamente a
Convengdo n° 111, que, como as demais Convengdes fundamentais da Organizacdo, esta disponivel em:
http://www.ilo.org/public/portugue/region/eurpro/lisbon/html/portugal_visita_guiada_03b_pt.htm.
Consultada em 14 de janeiro de 2016.
8 para um mais aprofundado conhecimento do TEDH e do seu funcionamento, ver um artigo realizado por
Barreto (2011), juiz do mesmo Tribunal, que nos presenteia com uma clara apresentacéo desse tema.
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A consideracdo da CEDH como instrumento de protecdo dos direitos do trabalhador ganha
um relevante impulso com a metodologia introduzida no acérddo Demir e Baykara c.
Turquia®. Este acérddo constitui um marco na jurisprudéncia do TEDH® devido ao
recurso a um metodo interpretativo evolutivo da Convencdo efetivado através do emprego
de instrumentos normativos internacionais®’. Como podemos retirar dos melhores
ensinamentos de Mantouvalou (2013, p. 10), hoje e ao contrario do que sucedia, 0s juizes
do TEDH “nao operam num espléndido isolamento de uma torre de marfim construida
exclusivamente com material originario das invengdes interpretativas da CEDH”, nem o
Tribunal “opera num vacuo” (Dorssemont & Lorcher, 2013, p. 418). Pelo contrério, a
Convencdo, que deve ser interpretada como um instrumento vivo, é analisada de acordo
com o tempo presente tendo em consideracdo elementos de outros instrumentos
internacionais e a sua interpretacdo pelos 6rgaos competentes, ndo olvidando a pratica dos

Estados europeus nas matérias abordadas (Lércher, 2013, pp. 5-7) %.

No mesmo sentido, e recorrendo aos ensinamentos de Diene (2007, p. 16), urge encontrar
um equilibrio entre a dimensao universal e ética dos direitos humanos em conjugacdo com
a realidade politica desses mesmos direitos enquanto inseridos nos diversos Estados. O
equilibrio que se pretende passa, também, pela intervencdo do TEDH, que nas suas
decisbes deve sempre atender a dois principios: o da subsidiariedade e o da margem de

apreciacdo®.

O primeiro principio passa pelas premissas de que, atendendo a que o sistema de protecao
convencional apresenta, por um lado, um carater subsidiario em relacdo aos sistemas

nacionais de protecdo de direitos humanos, e, por outro, de que as instancias de cada

8 Ac. Demir e Baykara c. Turquia, de 12 de novembro de 2008.

8 Ewing e Hendy (2010, p. 41) referem-se a esta decisdo como um marco histdrico na batalha pela alma do
Direito Laboral, na qual os direitos humanos vincaram a sua superioridade sobre um irracionalismo
econémico que perdurava.

8 No ambito das relacdes laborais falamos, nomeadamente, do recurso a Diretivas da UE, a normas da OIT
ou outras com previsdo no PIDCP. Para um maior aprofundamento da relevancia das normas da OIT nas
decisdes do TEDH, ver Ebert & Oelz (2012).

8 No mesmo sentido, Barreto (2008, p. 7) refere que embora a Convencéo seja um texto de 1950, gragas ao
“esfor¢o de interpretacdo” do TEDH, bem como da extinta Comissdo, os organismos responsaveis “t€ém
vindo a cobrir realidades dificeis de prever no momento da sua redagdo”, fazendo da primeira “um
instrumento vivo, a interpretar a luz das condigdes de vida actual”.

% Vide o Protocolo n° 15, de 24 de junho de 2013, que vem introduzir no preAmbulo da Convencdo uma
mencao expressa a estas metodologias de interpretacdo (ainda ndo se encontra em vigor).
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Estado sdo “as mais qualificadas para fixar a matéria de facto”, o Tribunal de Estrasburgo
intervém  subsidiariamente®. De facto, somente depois de se esgotarem o0s meios de
recurso internos é que o cidaddo pode recorrer ao TEDH, atuando desse modo contra o
Estado, por acdo ou omissdo deste. Compreende-se esta reserva jurisprudencial dos
Estados, como uma garantia da sua soberania e do respeito pela sua diversidade cultural e
historica ou, como refere Lugato (2012, p. 68), como uma “salvaguarda do pluralismo™ que
¢ “o coragdo da protecdo internacional dos direitos humanos”. O carater subsidiario da
intervencdo do TEDH permite, inclusivamente, que a producdo jurisprudencial de cada
pais, se relevante, possa ser inspiradora de futuras decisdes do Tribunal de Estrasburgo®.
Acresce dizer que os acdrdaos do TEDH, quanto ao caso julgado, ndo possuem eficacia
erga omnes*” nem forca executiva direta, mas somente eficécia inter partes. Essas mesmas
decisbes, que de acordo com Botelho (2013, p. 141) tém uma “eficacia persuasiva” e uma
“for¢a interpretativa”, além de promoverem uma reparacdo pelo Estado condenado®,
servem, em simultadneo, como uma guide line para os demais Estados do Conselho da
Europa. Deste modo, o Estado condenado, “ao0 mesmo tempo que tem a possibilidade de
resolver o conflito sem a intromissdo de terceiros, aperfeicoa, ainda, 0 seu sistema no
particular ponto que deu origem ao litigio” (Vilela, 2014, p. 784). Por outro lado, os
demais Estados devem colocar os respetivos sistemas em sintonia com as orientagcfes deste

Tribunal, porquanto os seus arestos tém forca interpretativa erga omnes.

Quanto ao segundo principio, o TEDH, tendo em conta as premissas observadas na
Convengdo, concede as autoridades nacionais uma certa latitude de deferéncia ou de erro,
ou seja, uma margem de apreciacdo. A doutrina utilizada pelo TEDH entende a existéncia

de variacOes nos limites impostos a alguns direitos humanos permitindo uma ‘“razoavel
¢ p g p

% Cfr. art. 35°, n° 1, da CEDH: “O Tribunal s6 pode ser solicitado a conhecer de um assunto depois de
esgotadas todas as vias de recurso internas(...)”.
No mesmo sentido, Cunha, Silva & Soares (2010, pp. 270-271) referem que “as estruturas institucionais e
poderes mais proximos das realidades sdo quem deve ter a competéncia para curar dos respectivos
problemas(...)”.
1 Na senda de Cunha et al (2010, p. 271), entendemos que abdicar das diferencas juridicas dos diversos
Estados seria incoerente, mormente porque, como referem os autores, “o Direito ndo é uma matematica
universal, transcultural, antes multicultural”.
% Nao obstante a eficcia meramente inter partes, existe uma tendéncia para a jurisprudéncia de outros
Estados seguirem o entendimento do TEDH, sob pena de uma idéntica situacdo gerar uma condenacdo
internacional do Estado interveniente.
% Entende-se que o tribunal somente tem a obrigacdo de decidir se, no caso em concreto, os direitos do
queixoso foram, ou ndo, violados, conforme decorre do acorddo Kjeldsen, Busk Madsen e Pedersen c.
Dinamarca, de 7 de dezembro de 1976.
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margem de apreciacdo quando a limitagdo de uma liberdade é necessaria” (Martinez-
Torron, 2012, p. 332). No caso da liberdade religiosa, cumpre referir que, sendo esta uma
matéria sobre a qual ndo existe um consenso generalizado, existe uma tendéncia para uma
margem de apreciacdo mais dilatada e, por conseguinte, ndo raras vezes, 0 TEDH atribui
uma ampla discricionariedade aos Estados, na implementacdo das regras estatuidas na
CEDH, descurando, néo raras vezes, a prote¢cdo da liberdade religiosa. Lugato (2012, pp.
51-52) refere que esta implementacdo passa pela verificacdo de dois elementos: uma
conduta que orienta, genericamente, a implementacdo (embora esta possa ser efetivada
pelo modo que o Estado considere mais conveniente); o facto de essa implementacéo,
eventualmente, observar condi¢des especificas de cada Estado, nomeadamente questdes
determinadas pelas autoridades® que podem diferir consoante a interpretacdo dada pelos

diversos Estados em consonancia com a sua histdria e outras variaveis.*.

Pese embora seja alvo de algumas criticas, mormente por obstar a uma aplicacdo
uniformizada de protecdo dos direitos humanos nos diferentes Estados, propugnamos pela
defesa da existéncia da margem de apreciacdo. No seguimento da maioria da doutrina®,
acreditamos que a discricionariedade existente se justifica pela diversidade de fatores
historicos, sociais, politicos e culturais dos inimeros Estados vinculados a Convencao.
Conforme refere Martinez-Torrén (2012, p. 331), o objetivo do art. 9° da CEDH passa pela
protecdo da liberdade religiosa e ndo por uma harmonizacao das relacdes entre a Igreja e 0s
Estados. Por outras palavras, ndo cabe no espirito da CEDH, nem, a posteriori, aos juizes
do TEDH estabelecer critérios uniformes que possam, de algum modo, fazer tdbua rasa da
historia e da cultura das diferentes sociedades democraticas em causa. Cabe sim ao TEDH,
em Ultima instancia, zelar pelo respeito da liberdade religiosa, sendo que caberd aos
Estados adotar as medidas necessarias para que, dentro da referida margem de apreciacao,
0 estatuido no art. 9°, n° 1, da CEDH seja observado pelo poder pablico, bem como pelos
entes privados. Para tal, o TEDH vai aferir, casuisticamente, de eventuais violag6es do art.
90, seguindo uma linha orientadora que pressupde a resposta a cinco questdes, a saber: se a

queixa do requerente cabe dentro da protecdo do art. 9° da CEDH; se existiu alguma

% Fatores de ordem, satide ou moral publica, casos de estado de emergéncia, entre outros.
% Cfr, nomeadamente, o ac. Kimlya e outros c. Russia, de 1 de marco de 2010 e o ac. Church of Scientology
Moscow c. Russia, de 24 de setembro de 2007.
% Cfr., nomeadamente, Lugato (2012, p. 53) que elabora uma apreciacéo deste tema em aplicagdo a decisdo
do caso Lautsi e outros c. Italia, de 18 de marco de 2011.
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interferéncia na liberdade religiosa do trabalhador; existindo interferéncia, se a mesma €
justificada por um fim legitimo; se esta interferéncia estd prevista na lei; se a mesma é

necessaria numa sociedade democratica®’.

Na senda de Mantouvalou (2012b, p. 24), ndo podemos olvidar a for¢ca moral Unica que 0s
direitos humanos tém e que, se os trabalhadores virem coartados os seus direitos, cabera a
lei e, em ultima instancia, aos tribunais dota-los de uma protecéo efetiva. No entanto, e ndo
obstante ser perfeitamente entendivel e desejavel que a liberdade religiosa veja a sua
protecdo efetivada no ambito laboral, a verdade é que a jurisprudéncia do TEDH tem
primado por uma orientacdo favoravel a entidade empregadora, propugnando que o
trabalhador ndo se pode escusar de obrigacbes que assumiu livremente aquando da
assinatura do contrato de trabalho e que, em dltima instancia, o seu direito a liberdade
religiosa esté garantido pelo facto de poder, livremente, denunciar o contrato de trabalho e,
assim, usufruir da liberdade consagrada no art. 9° da CEDH®.

Acompanhando a posicdo adotada por Vickers (2013, p. 210), consideraremos, para a
analise que se segue, a liberdade religiosa na sua vertente exterior, pois o seu forum
internum engloba meramente assuntos intangiveis e que sé observam repercussao se o
individuo fizer uso da liberdade religiosa na sua vertente exterior, manifestando a mesma
perante a sociedade. Esta situacdo é visivel no caso Kosteski c. Macedonia®, no qual o
requerente aponta uma intromissdo por parte do Estado no seu forum internum,
nomeadamente porque lhe foi exigido que provasse a sua fé para com a religido
mugculmana®. Como refere Marin (2006, p. 18), o direito s6 se pode imiscuir na vertente
de manifestacdo da liberdade religiosa ndo interferindo, obviamente, na liberdade de
pensamento do trabalhador. Outrossim, duas ideias essenciais emergem de pronto: o
empregador, assumindo um principio de neutralidade, ndo pode impor as suas crencas ao

trabalhador, nem pode impedir que este exerca as suas convicc¢des religiosas (Rodriguez-

% Para uma anélise aprofundada desta metodologia, vide Murdoch (2012, pp. 13-43).
% Vide, nomeadamente, 0 ac. Tuomo Konttinen c. Finlandia, de 3 de novembro de 1996.
% Cfr. ac. Kosteski c. Macedénia, de 13 de abril de 2006.
109 No caso em apreco, 0 queixoso, que pretendia que Ihe fosse reconhecido o direito de néo trabalhar durante
os feriados mugulmanos, foi indagado pelas autoridades nacionais sobre a sua verdadeira conexdo com a
religido, visto a sua conduta social ndo indiciar nenhuma pratica mugulmana, o que promoveu davidas sobre
a veracidade da queixa do Senhor Kosteski.
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Pifiero, 2004, p. 364). No entanto, este principio geral comporta exce¢des que abordaremos

no ponto subsequente.

2.2.  Aliberdade religiosa das entidades empregadoras de tendéncia religiosa

Também num espetro laboral, podemos encontrar a manifestacdo da liberdade religiosa
numa vertente coletiva, o que, sucedendo, pode consubstanciar uma excegao ao principio
de neutralidade a que o empregador estd sujeito aquando da contratagdo, bem como
durante a pendéncia da relacdo contratual. Falamos, in casu, das entidades empregadoras
de tendéncia religiosa, pessoas coletivas cujos valores orientadores sdao baseados numa
determinada confissdo, o que, em contexto de CEDH, nos leva a analisar a liberdade
religiosa tendo em conta outro direito previsto no mesmo diploma, a liberdade de reunido e
associacdo que encontramos no seu art. 11°. Acompanhando Cardo (2011, p. 26),
entendemos que nem todos os empregadores podem ser considerados de tendéncia
religiosa por sua exclusiva vontade, obedecendo a um conjunto de requisitos imposto pelos

ordenamentos juridicos correspondentes'® e uma delimitacdo do seu escopo’%.

A extensdo da liberdade religiosa a uma perspetiva coletiva tem sido entendida pela
jurisprudéncia’® como indispensavel para um pluralismo inerente a uma sociedade
democratica e, como tal, enquadravel na protecdo concedida pelo art. 9° da CEDH™.
Deste modo, os conflitos podem surgir no ambito organizacional de determinada entidade,
seja num contexto de contratacdo ou manutencdo de um posto de trabalho ou mesmo na
afirmacdo da liberdade religiosa da entidade no ambito da sua independéncia
organizacional*®.

No gue tange a relacdo do empregador de tendéncia com os seus trabalhadores, devemos
referir que, regra geral, pela observancia de diversos normativos, facilmente constatamos a

proibicdo de discriminagdo na contratacdo do trabalhador fundamentada em aspetos

101 No caso portugués, cfr. arts. 35° e ss. da LLR.
192 podemos apontar como casos tipicos as igrejas, templos, mesquitas, sinagogas e escolas associadas a uma
determinada religido.
103 Cfr., entre outros, 0 ac. Jehovah’s Witnesses of Moscow e outros c¢. Russia, de 22 de novembro de 2010.
104 Atendendo, mais uma vez, & ndo existéncia de um elenco taxativo de religides na CEDH, devemos referir
gue cabe aos Estados definir os requisitos necessarios para que determinada associagdo religiosa seja
registada e considerada como uma organizagdo plena de direitos e deveres.
105 Cfr., nomeadamente, ac. Svyato-Mykhaylivska c. Ucrénia, de 14 de setembro de 2007.
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religiosos'®. Também na CEDH essa garantia é dada através da proibicdo de
discriminagdo, estabelecida no art. 14° no gozo dos direitos e liberdades dos demais

107 " Assim através da conjugagdo do predito artigo

preceitos estabelecidos na Convengédo
com, in casu, a liberdade religiosa prevista no art. 9°, conclui-se que estara vedado ao

empregador a discriminagéo baseada em fundamento religioso aquando da contratagéo.

N&o obstante a afirmacdo anterior, € essa mesma legislacdo que vem estabelecer algumas
excegdes que permitem a estas entidades obter “alguma legitimidade para a imposicdo de
limitagoes a liberdade religiosa dos seus trabalhadores” (Machado, 2012, p. 115). Resulta
do CT a possibilidade de o empregador estabelecer critérios de contratacdo baseados em
fatores religiosos desde que, conforme estatuido no art. 25°, n° 2, do predito diploma,
“constitua um requisito justificavel e determinante para o exercicio da atividade
profissional, em virtude da natureza da atividade (...)”. No plano europeu, destacamos o
art. 4°, n° 1, da Diretiva 2000/78/CE, de 29 de novembro de 2000, quando estabelece que
“ndo constituird discriminagdo sempre que, em virtude da natureza da actividade
profissional em causa ou do contexto da sua execucdo, essa caracteristica constitua um
requisito essencial e determinante para o exercicio dessa actividade, na condi¢do de o
objectivo ser legitimo e o requisito proporcional”. Pelo contrario, estaremos perante uma
situacdo de discriminagdo sempre que as “diferenciacdes introduzidas forem determinadas
ou movidas por motivos especialmente odiosos e ético-juridicamente condenaveis” (Lopes,

108

2011, p. 60). Como exemplo, podemos observar o caso Devlin c. Reino Unido™", onde se

constatou que a ndo contratacdo do queixoso se verificou por questdes religiosas nao
fundamentadas na especificidade do cargo a ocupar, consubstanciando uma violacdo do

art. 9° em conjugacdo com o art. 14°, ambos da CEDH. Assistimos, no caso El Majjaoui e

109

Stichting Touba Moskee c¢. Holanda ™, a controversa contratacdo de um ima de uma

mesquita. Neste caso, a entidade empregadora pretendia designar para 0 cargo um

individuo ndo europeu para o qual seria necessaria a atribui¢do de uma licenga de trabalho.

110

Tal contratacdo, de acordo com a legislagcdo holandesa em vigor a data™, so seria possivel

1% Cfr., nomeadamente, os arts. 24°, 25° e 381° do CT, bem como os arts. 1° e 2° da Diretiva 2000/78/CE, de
27 de novembro de 2000.
197 para uma analise da proibicéo de discriminacao, prevista no art. 14° da CEDH, conjugada com 0s outros
direitos previstos na Convengdo, ver Bruun (2013).
108 Cfr. ac. Devlin ¢ Reino Unido, de 30 de janeiro de 2002.
109 Cfr. ac. EI Majjaoui e Stichting Touba Moskee c. Holanda, de 20 dezembro de 2007.
119 g5eccdo 2 e 8 do The Foreign Nationals (Employment) Act.
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se ndo existisse manifestacé@o de interesse por parte de trabalhadores do espago europeu ou
outros com estatuto equivalente. Tal ndo sucedeu por deficiente divulgacdo da oferta de
trabalho por parte da mesquita. Pese embora 0 caso ndo tenha chegado ao seu epilogo, em
jeito de concluséo, podemaos referir que, embora a entidade empregadora possa contratar de
acordo com a religido, ndo pode para tal suprimir as disposi¢Oes reguladoras do mercado

de trabalho do ordenamento juridico em causa™*.

Como se depreende da lei, uma entidade empregadora pode, entdo, exigir que 0S Seus
trabalhadores professem a mesma crenga da orientacéo religiosa da entidade empregadora.
Para tal, como também estabelece a lei, é necessario que na atividade em causa a religido
ou crenca seja um critério de selecdo essencial para o seu desempenho. Na senda de
Machado (2012, pp. 115-116), entendemos que qualquer restricdo por parte do empregador
sO se justifica quando se verifica uma “conexdo muito estreita entre as fungdes exercidas
pelo trabalhador e garantia das ideologias prosseguidas pelo empregador”, existindo deste
modo uma proporcionalidade adequada ao fim pretendido. Por outras palavras, para as
tarefas de tendéncia**? acreditamos que se justifica esta limitacdo da liberdade religiosa
pela importancia que tais tarefas assumem nos designios da entidade empregadora. Esta
relevancia encontra acolhimento nas decisées do TEDH, nomeadamente no ac. Fernandez

Martinez c. Espanha'*®

no qual os juizes, referindo-se ao caso em concreto de um professor
de uma escola catélica, entendem que é perfeitamente compreensivel que a entidade
empregadora espere um comportamento leal do seu trabalhador, tendo em conta que a
existéncia de uma discrepancia entre o estilo de vida do professor e 0s ensinamentos por
ele ministrados colocava em causa a credibilidade da sua atuacdo como docente. Refere o
coletivo de juizes que “o elevado grau de lealdade ¢ justificado pelo facto de para a
manutencdo da credibilidade da religido o seu ensinamento deve ser ministrado por uma
pessoa cujo estilo de vida e declaragdes publicas ndo sejam conflituantes com a religido em
causa”. O caso Fernandez Martinez c. Espanha ¢ bem demonstrativo da problematica da
liberdade religiosa coletiva e da interferéncia que esta pode ter sobre outros direitos
previstos na CEDH. No caso em concreto, 0 queixoso fundamenta a sua exposi¢cdo ao

TEDH com uma violacdo do art. 8° da Convencéo, entendendo o Senhor Martinez que o

11 vide, na mesma tematica, o ac. Jehovas Zeugen in Osterreich c. Austria, de 25 de setembro de 2012.
12 Aquelas tarefas com uma conexao direta com os objetivos ideoldgicos da entidade empregadora.
113 Cfr. ac. do TEDH referente ao caso Fernandez Martinez c. Espanha, de 12 de junho de 2014.
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seu direito ao respeito pela sua vida privada™* havia sido violado. O requerente lecionava a
disciplina de religido (catolica) sendo, como tal, funcionéario do Estado a quem caberia
renovar, ou ndo, o seu contrato. No entanto, essa renovacao, devido a especificidade da
matéria, dependia de proposta prévia da Diocese que, na altura, ndo incluiu 0 nome do
Senhor Martinez na lista de potenciais contratados'®. Na opini&o do queixoso tal situacao
deriva do facto de manter opinides dissidentes no que tange ao celibato propugnado pela
igreja catélica e por pertencer a uma organizacdo defensora desta mesma ideologia®,
situacdo que entende pertencer a sua esfera privada. Ndo obstante o Tribunal concordar
com essa intromissdo por parte da Diocese, entende que a mesma se justifica em defesa de
outro direito consagrado na CEDH, ou seja, a liberdade religiosa da Diocese de apontar
como candidatos ao lugar de professor de religido somente pessoas que preencham os
requisitos entendidos necessarios para 0 cargo que no caso passa pelo professar das
mesmas linhas orientadoras da religido a lecionar. Entendeu o TEDH que esta restri¢do do
art. 8° era proporcional ao fim pretendido prevalecendo, deste modo, a liberdade religiosa
de uma entidade empregadora de tendéncia fundamentada no art. 8°, n° 2, da CEDH, bem
como no art. 4°, n° 1, da Diretiva 2000/78/CE, de 27 de novembro.

Por outro lado e quanto as demais tarefas'’, que Machado (2012, p. 115) apelida de
neutras, parte da doutrina, nomeadamente Rodriguez- Pifiero (2004, p. 366), acredita que
embora ndo seja razoavel pedir aos trabalhadores que conformem as suas conviccles
pessoais com o ethos da entidade empregadora, esta pode restringir as manifestacdes de
liberdade religiosa daqueles enquanto ao seu servigco, de modo a ndo entrar em conflito
com a ideologia religiosa da propria entidade. Neste ambito, o TEDH pronunciou-se no

caso Obst c. Alemanha®®

a proposito de um despedimento de um funcionario de uma
igreja_ mérmon por este estar envolvido numa relagdo extraconjugal®. In casu, o
trabalhador é despedido com o fundamento de desrespeitar uma das clausulas do contrato

de trabalho, a qual previa que aquele deveria orientar a sua conduta por padroes morais

114 Acompanhando um entendimento de Marguénaud & Mouly (2008, p. 12) devemos entender, in casu, a
vida privada ndo somente como a que diz respeito ao foro pessoal do requerente, mas também a vida privada
social do trabalhador, ou seja, 0 comportamento social do individuo fora do seu horério de trabalho.
15 No mesmo sentido, vide ac. Lombardi Vallauri c. Italia, de 20 de outubro de 2009.
18 MECEOP — “Movement for Optional Celibacy” of priests.
17 Aproveitando o exemplo supra, o caso de um jardineiro ou um motorista de uma escola catélica.
18 Cfr. ac. Obst c. Alemanha, de 23 de dezembro de 2010.
119 0 trabalhador recorreu ao TEDH pelo facto de entender que existiu uma violag&o do art. 8° da CEDH, ou
seja, uma intromissdo na sua vida privada.
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elevados, 0 que, no entendimento da sua entidade empregadora, ndo se verificou. Entendeu
a igreja que este comportamento era contrario aos designios da sua confissdo e, assim
sendo, cessou contrato com o trabalhador por este ndo adotar um comportamento digno da
religido mormon. Neste caso, 0 TEDH entendeu que a liberdade religiosa da entidade
empregadora deveria prevalecer sobre a reserva da vida privada do trabalhador e, como tal,
ndo considerou que existisse uma violagdo do art. 8° da CEDH'®, garantindo, por outro

lado, a prevaléncia da liberdade religiosa do empregador.

Cai no mesmo enquadramento o caso Siebenhaar c. Alemanha'?*%?

, no qual a queixosa,
uma educadora de um jardim-de-infancia com ligacdo ao Protestantismo, foi despedida
com fundamento idéntico. A Senhora Siebenhaar, catélica de religido, viu o seu contrato
cessar ao abrigo de uma clausula contratual que previa que os colaboradores da igreja
Protestante ndo podiam pertencer ou colaborar com organizagdes cujos principios fossem
diferentes dos professados pelos Protestantismo. Em sua defesa a requerente apontou o
facto de, efetivamente, desenvolver a sua atividade religiosa noutra localidade que nédo a da
entidade empregadora. Além disso, alegou que sempre se absteve de praticar qualquer ato
de proselitismo durante o seu horario de trabalho. A posicdo do TEDH passou pela procura
de um justo equilibrio entre o interesse geral (da igreja) e o interesse individual (da
requerente) que pode promover algumas limitacbes aos direitos previstos na Convencao.
Entenderam os juizes de Estrasburgo que a Senhora Siebenhaar estava, ou deveria estar,
consciente dessas limitagdes ao assinar o contrato e que o seu despedimento foi justificado
para que se garantisse a credibilidade da Igreja Protestante aos olhos do publico em geral e,
em particular, dos pais das criancas do jardim-de-infancia, ndo se verificando, assim,
nenhuma violacdo do art. 9° da CEDH, pois a sua restricdo deriva da necessidade de
protecdo dos direitos e liberdades de outrem, conforme estipulado no n° 2, in fine, do
predito artigo.

120 Na mesma data, o Tribunal pronunciou-se sobre um caso idéntico, o ac. Schiith ¢ Alemanha de 23 de
dezembro de 2010, no qual se verificou um desfecho oposto pelo facto de o Estado ndo sustentar a
intromissdo da reserva da vida privada do trabalhador com a necessidade de garantir a liberdade religiosa do
empregador, sendo como tal condenado por violag8o do art. 8° da CEDH.
121 Cfr. ac. Siebenhaar c. Alemanha, de 20 de junho de 2011.
122 0 caso Siebenhaar é, provavelmente, o melhor exemplo do recurso & metodologia implementada desde o
ac. Demir e Baykara c. Turquia. No decurso daquele acérdao, observamos inimeras referéncias aos casos
Obst e Schith, o que é bem demonstrativo do recurso a jurisprudéncia existente para fundamentar decis6es
em novos acorddos do TEDH.
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De acordo com as decisGes do TEDH que acabamos de analisar, retiramos que a entidade
empregadora de tendéncia religiosa pode exigir aos seus trabalhadores que coadunem a sua
conduta na sua vida privada em obediéncia aos preceitos da confissdo daquela. Esta
posicdo, também defendida por Reufels & Molle (2012, p. 1569), é por nos parcialmente
criticada. Como ja referimos anteriormente neste ponto, estas limitacGes embora
compreensiveis nos trabalhadores que desempenham tarefas de tendéncia, ndo se afiguram
como razoaveis para 0s demais trabalhadores, exceto se a sua conduta causar danos
efetivos na organizacdo da entidade empregadora, 0 que, salvo melhor entendimento, ndo
se verificou nos casos descritos. O n°® 2 do art. 9° da CEDH prevé a possibilidade de
limitacdo da liberdade religiosa do trabalhador'?, ressalvando que a mesma é efetuada no
que for meramente necessario a garantia de direitos de outros, garantindo assim uma
proporcionalidade entre o fim pretendido e a limitacdo de tdo relevantes direitos.
Acreditamos que esta segregacao exagerada dos trabalhadores nas entidades empregadoras
de tendéncia promove, ao invés de uma tolerancia entre as religides, um maior afastamento
entre as mesmas, 0 que, na nossa opiniao, contraria o verdadeiro intuito harmonizador e

tolerante de um Estado secular como por nds é entendido.

No que tange a independéncia organizacional das entidades de tendéncia religiosa,
concordamos com o entendimento que tem sido preconizado pelo TEDH. O Tribunal de
Estrasburgo tem primado pela salvaguarda da independéncia dos grupos religiosos,
nomeadamente, aquando da escolha dos seus lideres religiosos obstando, deste modo, a
uma intromissdo por parte dos Estados, situagdo que pode ser observada, nomeadamente,

125

nos casos Perry c. Letonia'®*, Serif c. Grécia'®®, Agga c. Grécia’® ou no caso Hasan e

Chaush c. Bulgéria**’

. Assim, sempre que existiu uma intromissdo por parte de um Estado
nessa mesma liberdade de organizacdo por parte da entidade religiosa, o TEDH tem
decidido pela violacdo da liberdade religiosa consagrada no art. 9° da CEDH, quando
interpretado a luz do art. 11° do mesmo diploma, ou seja, através da existéncia de uma
violacdo a liberdade de associacdo das organizagdes de tendéncia religiosa. No entanto, e

tal como na vertente individual da liberdade religiosa, também a liberdade religiosa das

123 Aplicavel, mutatis mutandis, ao previsto no art. 82, n° 2, da CEDH no que diz respeito & protecdo da vida
privada e familiar do trabalhador.
124 Ac. Perry c. Letonia, de 2 de junho de 2008.
125 Ac. Serif c. Grécia, de 14 de margo de 2000.
126 Ac. Agga c. Grécia, de 06 de agosto de 2002.
127 Ac. Hasan e Chaush c. Bulgaria, de 26 de outubro de 2000.
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entidades de tendéncia pode ser coartada'?®

, nomeadamente por razbes de seguranga
publica ou garantia de direitos e liberdades de outros como podemos constatar, a titulo de
exemplo, no caso Leela Forderkreis E.V. e outros c. Alemanha'®. Saliente-se que este é
um fendbmeno a acompanhar com particular atencdo, mormente pela proliferacdo de novas

religides** num espaco europeu cada vez mais caraterizado pela pluralidade religiosa.

2.3.  Trabalhar e professar uma religido: um bindmio discordante?

2.3.1. Os (diferentes) costumes alimentares do trabalhador

A tematica dos costumes alimentares €, porventura, uma das matérias menos
problematizadas neste vasto campo de estudo que é a liberdade religiosa em contexto
laboral. N&o obstante, entendemos pertinente a sua consideragdo como objeto deste estudo
devido ao crescente pluralismo religioso que grassa no seio das entidades empregadoras e

que potencia o aparecimento de varios conflitos, incluindo pelo motivo supra referido.

Devemos, desde logo, mencionar a enorme discrepancia de entendimento que se conhece
nas determinadas crencgas. Para algumas religides a questdo alimentar ndo tem grande
preponderancia nos respetivos ditames confessionais, estabelecendo para os seus fiéis
somente algumas recomendac¢des como é o caso da religido catolica que, salvaguardando a
referéncia genérica a gula como um dos pecados capitais, se limita a estabelecer algumas
restricbes alimentares em datas especificas como, nomeadamente, no periodo da
Quaresma. Para outras, no entanto, as questGes alimentares adquirem uma importancia
capital, E o caso, por exemplo, do judaismo que segue uma rigida e restrita dieta cujos
alimentos, apelidados de comida kosher, sdo definidos e preparados de acordo com as leis

131

judaicas da alimentacdo™", a Kashrut. Também a religido hindu impde determinadas

restricdes alimentares, nomeadamente ao ndo permitir a ingestdo de carne bovina. Outras

128 Qualquer restricdo deve ser efetuada tendo em consideracdo o fim pretendido em cumprimento do

principio da proporcionalidade e sempre dentro da margem de apreciacdo atribuida aos Estados. Caso tal ndo
suceda, a intervencdo do poder estatal, embora compreensivel ao abrigo do art. 9°, n°® 2, da CEDH, podera ser
considerada como ilegitima e violadora da liberdade religiosa das entidades, conforme podemos observar no
ac. Holy Synod of the Bulgarian Orthodox Church e outros c. Bulgaria, de 5 de junho de 2009.
129 Cfr. ac. Leela Forderkreis E.V. e outros c. Alemanha, de 6 de fevereiro de 2009.
130 Recentemente, 0 TEDH tem se pronunciado sobre casos cujos requerentes sdo novas organizacoes
religiosas, como é o exemplo do Aumisme — Religion Universelle de 1'Unité des Visages de Dieu. Cfr. ac.
Association des Chevaliers du Lotus d’Or c. Franga, de 30 de abril de 2013.
3L Cfr. ac. Cha’are Shalom Ve Tsedek c. Franga, de 27 de junho de 2000.
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religides, como a mugulmana, promovem a obrigacdo de efetuar periodos de abstinéncia.
Durante 0 Ramadéo, que corresponde ao nono més do calendério do Isl&o, os fiéis abstém-
se de, entre outras coisas, comer durante o periodo que medeia entre 0 nascimento do sol e
0 Seu ocaso. Encontramos, ainda, 0 caso dos cristdos ortodoxos que respeitam a abstinéncia

de determinados alimentos em certos dias da semana ou datas festivas.

Com esta breve exposicdo, pretendemos demonstrar que nao € de todo impossivel que a
relacdo de trabalho possa ser perturbada por questdes atinentes a alimentacdo dos
trabalhadores. E entendimento de Machado (2012, p. 106) que “o tempo das refei¢des, em
principio ndo (seja) considerado como tempo de trabalho”. Nao obstante ndo discordarmos
com a autora, salvo melhor opinido, a constante evolucao e competitividade no mercado de
trabalho tem promovido uma maior laboragdo em regime por turnos, o que, regra geral,
implica uma jornada continua de trabalho e a consequente necessidade de efetuar as
refeicBes durante o periodo de trabalho. A estas situagdes, acrescentamos aquelas em que o
empregador dispde de uma cantina na qual sdo servidas as refei¢cdes aos seus trabalhadores,

0 que nos leva a considerar esta matéria motivo de estudo.

Embora em contexto laboral observemos uma auséncia de producdo jurisprudencial por
parte do TEDH, recorremos a apreciacdo de um caso que incide sobre problematicas
alimentares inseridas num contexto religioso por entendermos que a sua analise pode ser
uma excelente orientacdo para eventuais situacOes de conflito entre trabalhadores e
empregadores. O caso em apreciacdo apresenta-nos um recluso budista que recorrera ao
TEDH por entender que a situacdo em que se encontrava consubstanciava uma violacdo do
preceituado no art. 9° da CEDH pelo facto de a alimentacdo que lhe era fornecida nédo
cumprir com os requisitos impostos pela sua religido. Neste caso, o Senhor Jakobski**,
que pertencia a0 movimento Mahayana'®, estava detido num estabelecimento prisional na
Polénia,***. Era entendimento do queixoso que, ao abrigo da manifestacdo da sua liberdade
religiosa, lhe fosse servida alimentacdo que ndo contivesse carne, visto assim estar
instituido na dieta preconizada pela religido budista por ele professada. Considerou o

Governo polaco que este pedido ndo deveria ser satisfeito pelo facto de entender que a

132 Cfr. ac. Jakobski c. Polénia, de 07 de margo de 2011.
3 0 movimento Mahayana é, em conjunto com o movimento Theravada, um dos grandes movimentos
budistas da atualidade.
134 vide, no mesmo sentido, o ac. Vartic c. Roménia (no. 2), de 17 de marco de 2014.
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opcdo por uma dieta vegetariana ndo era uma imposi¢cdo mas somente uma orientacdo da
crenga do recluso e, assim sendo, ndo conflituava com a liberdade religiosa deste. Esta
posicdo foi refutada pelo Tribunal que entendeu que a decisdo de adesdo a uma
determinada dieta pode ser motivada pela religido e ser, portanto, considerada como
expressdo direta da liberdade religiosa. A impossibilidade de cumprir essa dieta é, pois,
entendida como uma interferéncia na liberdade religiosa do queixoso, em violagdo do
estipulado no art. 9°, n® 1, da CEDH, que s6 se entenderia como justificada se verificada
alguma das restricdes previstas no n°® 2 do referido artigo. Feito esse cotejo, entendeu o
Tribunal, posi¢do que acompanhamos, que deveriamos ter em consideracdo a garantia dos
direitos de outros, nomeadamente uma excessiva implicacdo financeira nos encargos da
instituicdo o que, indiretamente, poderia ter implicacbes nas condi¢fes dos outros reclusos.
Ora, efetuada a devida ponderacéo dos direitos em causa, entendeu o Tribunal que, no caso
em concreto, a preparagdo de uma refeicdo sem carne ndo implicaria um aumento das
despesas do estabelecimento prisional e, como tal, ndo justificaria a interferéncia no direito
do recluso™®. Pese embora a margem de apreciacdo concedida aos Estados, entendeu-se
que, neste caso, o Estado ndo efetuou a devida ponderacdo dos direitos em conflito
coartando desnecessariamente a liberdade religiosa do requerente, promovendo a
subsequente violagao do art. 9° da CEDH.

Se no caso em apreco a solucdo foi facil de encontrar, entendemos que noutros casos em
que a observancia de determinadas dietas implique uma preparacéo e confecdo totalmente
diferenciada do regime alimentar praticado pela maioria, o desfecho podera ser diferente.
Transpondo a situacdo para o universo laboral, a verdade é que teremos sempre de efetuar
a devida ponderacdo entre o direito de o trabalhador ver a sua liberdade religiosa respeitada
e os direitos de outros, nomeadamente a organizacdo econdmica da entidade empregadora
que, no nosso entendimento, ndo podera ser demasiado onerada com a solucdo encontrada.
Na senda de Machado (2014b, p. 507), o empregador deve efetuar um “esfor¢o razoavel
para adaptar a organizacdo da empresa aos condicionalismos religiosos dos seus
trabalhadores tendo sempre em atencdo as circunstancias do caso concreto”. Parece-nos
que as diversas situacdes devem ser alvo de apreciagdo casuistica, com uma correta

ponderacdo dos direitos em causa, pois a razoabilidade do esfor¢co do empregador para

135 Refere o tribunal que a refeicéo ndo teria de ser preparada, cozinhada ou servida de uma maneira especial,
nem necessitava de outros ingredientes.
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ajustar as condicGes aos designios religiosos dos seus trabalhadores esta sujeita a diversas
variaveis como sdo, nomeadamente, o numero de trabalhadores ou a dimenséo da propria

entidade empregadora®*®.
2.3.2. A flexibilidade na organizagéo do tempo de trabalho

A oragdo é uma manifestacdo da liberdade religiosa na vertente de liberdade de culto,
consagrada na CEDH, concretamente no art. 9%, n° 1, in fine, que pode ser efetivada
individual ou coletivamente, seja pela pratica da meditacdo ou expressando oracdes e
canticos religiosos. Entende-se este momento do culto como a manifestacao religiosa mais
relevante por parte do individuo, em virtude de ser o momento em que o crente estd em
comunhdo espiritual com o “ser superior” ou, como refere Junior (2013, p. 345), quando o
primeiro estd “em contato direto com a divindade (ou as divindades)”. Devemos
compreender a liberdade de culto como uma manifestacdo da religido num espetro mais
intimista, numa vertente interna do individuo, em contraste com as situacGes de

proselitismo, que abordaremos num titulo infra™*’

, has quais a manifestacdo da liberdade
religiosa do individuo implica a interacdo com um ou mais elementos da sociedade, como
verificado no caso Pitkevich c. Russia™®, onde é abordada uma situagdo na qual uma juiza

¢ acusada de rezar publicamente durante as audiéncias.

No caso de um trabalhador que pretenda fazer uso da sua liberdade de culto durante o
horério de trabalho, é notério um 6bvio conflito de interesses entre esta intencdo e a
organizacdo da entidade empregadora que pretende a disponibilidade do trabalhador para
executar as tarefas para as quais foi contratado. Esta situacdo podera ocorrer,
nomeadamente, num cendrio onde exista um trabalhador muculmano, que cumpra,
escrupulosamente, as regras impostas pela sua confissdo. In casu, a pratica do culto deve
ser efetuada cinco vezes por dia em horarios relativamente rigidos™° que poderéo coincidir
com o horario de trabalho podendo, inclusivamente, ser exercida no local de trabalho, visto

a religido em causa ndo estabelecer um local especifico para a realizacdo da mesma.

136 Cfr. art. 100°, n° 1, do CT que estabelece os diferentes tipos de empresas consoante a sua dimensao.
37 ide ponto 2.3.5.
138 Cfr. decisdo de admissibilidade Pitkevich c. RUssia, de 8 de fevereiro de 2001.
139 A primeira oragdo deve ser realizada entre a alvorada e o nascer do sol, a segunda desde 0 meio-dia até &
hora da oracdo da tarde, sendo que esta se realiza entre as 15:30 e o por do sol. A quarta oragdo é efetuada
com o inicio do por do sol e a Gltima oracéo do dia surge no inicio da noite.
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Entendemos que a problemética deriva de uma enorme dificuldade em articular dois
direitos, a saber: por um lado, a liberdade religiosa do trabalhador e, por outro, a liberdade
de organizacdo econdémica da entidade empregadora, nomeadamente na determinacdo do

140 ! a cada

seu periodo de funcionamento** e a subsequente atribuicdo de horarios™
trabalhador. N&o raras vezes, os periodos destinados a professar a crenca do trabalhador,
vistos como uma obrigacdo espiritual, por parte deste, sdo coincidentes com o horério de
trabalho, que deriva de uma obrigacdo contratual. Assim como Jover (1990, p. 300),
entendemos que a liberdade de culto faz parte do “conteudo essencial do direito de
liberdade religiosa” e que qualquer restricdo deve ser devidamente ponderada. Por outras
palavras, é importante aferir a exequibilidade do trabalhador se abster de cumprir o horério
de trabalho que lhe havia sido adstrito pelo seu contrato, de modo a poder professar a sua
fé nos periodos estipulados pelos ditames da sua confissdo. No que tange as decisbes do
TEDH, entendemos que seria de esperar uma maior protecdo da liberdade religiosa por tdo
douta instancia. Embora compreendamos a dificuldade inerente a articulacdo dos direitos
em confronto’*?, devemos criticar o facto de o Tribunal de Estrasburgo primar por um
sentido decisorio Unico, sustentado numa prevaléncia dos direitos econdémicos da entidade

empregadora sobre a liberdade religiosa dos trabalhadores.

N&do obstante a nossa analise incidir sobre a jurisprudéncia do TEDH, gostariamos de
iniciar a nossa abordagem efetuando uma breve explanacdo de um caso colocado sob
apreciacdo do Tribunal de Justica da Unido Europeia (TJUE) que remonta ao ano de 1976,
facto demonstrativo da preponderancia e relevancia historica da jurisprudéncia em matérias
de liberdade religiosa em contexto laboral. E, deste modo, notério a existéncia de producéo
jurisprudencial antes de qualquer iniciativa da UE, nomeadamente a Diretiva 2000/78/CE,
bem como a inclusdo da garantia de tdo relevantes direitos no préprio Tratado sobre o
Funcionamento da Unido Europeia TFUE. Referir somente que o caso em questdo, que

140 Corresponde ao periodo de tempo que determinado estabelecimento pode exercer a sua atividade, cfr. art.
201°do CT.
141 Corresponde & determinacéo do descanso semanal e das horas de inicio e de termo do periodo normal de
trabalho que o trabalhador se obriga a cumprir, cfr. arts. 198° e 200° do CT.
142 Na senda de De Schutter (2013, p. 139), ndo podemos deixar de mencionar que na génese dos direitos
previstos na CEDH existe uma protecdo contra os poderes dos diversos Estados e ndo para os poderes
exercidos pelos empregadores no ambito das relagfes juslaborais, o que, como refere o autor, obriga os
tribunais a serem inventivos, acarretando diversas dificuldades nas solucdes apresentadas.
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opde a Senhora Vivien Prais e o Conselho da Comunidade Europeia**, ndo aborda um
conflito derivado de uma relagdo contratual propriamente dita mas sim uma problematica

gerada por um concurso de admissdo a um cargo de tradutor nos quadros do Conselho.

A Senhora Vivien, que a data da ocorréncia professava a religido judaica, concorreu ao
predito cargo de tradutora nos quadros do Conselho, tendo, na altura em que foi informada
da sua admissdo para a realizacdo de testes escritos, comunicado a sua religido ao seu
eventual empregador. Esta informacéo da requerente surge pela necessidade de informar da
sua impossibilidade de comparecer nos preditos testes devido a motivos religiosos, pois a
data da prova coincidia com o feriado religioso judaico do Pentecostes. A comparéncia da
Senhora Vivien nas provas obstava a que cumprisse com 0s seus deveres religiosos que,
entre outras obrigacfes, a inibiam de viajar ou prestar provas escritas no dia festivo em
causa, 0 que levou a queixosa a indagar sobre a fixacdo de outra data para a realizagdo do
teste escrito, pedido que foi prontamente indeferido pelo Conselho por entender que todos
0s testes escritos deveriam ser realizados na mesma altura para garantir uma igualdade de
condicdes avaliativas. Por outro lado, o Conselho excluiu uma eventual alteracdo de datas
que garantisse essa mesma igualdade por consubstanciar uma situagdo prejudicial para os

demais concorrentes que contavam com a data previamente marcada.

Nestas circunstancias, a requerente apresentou a situacdo a Comissao por entender que 0s
factos em apreciacdo consubstanciavam uma violagdo da sua liberdade religiosa (cfr. art.
9°, n° 1, da CEDH). A Senhora Vivien acrescentou que o préprio regulamento da funcgdo a
desempenhar estabelece que a admissdo ao cargo é realizada sem atender a raca, religidao
ou sexo dos concorrentes, 0 que, no seu entender, nao foi respeitado pelo facto de a data
em causa obstar a presenca de judeus praticantes na realizacdo das mesmas. N&o obstante a
explanacdo da requerente, a Comissdo pronunciou-se desfavoravelmente & sua pretenséo
de impugnar os resultados do concurso, dando razdo aos argumentos da defesa que
recorreu ainda ao timing da informacdo por parte da Senhora Vivien. Refere o Conselho
que se a requerente tivesse informado da sua religido aquando da realizacdo da candidatura
a marcacdo da prova escrita seria efetivada tendo em consideracdo esse facto, pois, nessas

circunstancias, ndo observariamos eventuais prejuizos para 0s demais concorrentes. Ndo o

143 Caso Vivien Prais c. Conselho das Comunidades Europeia do TIUE, processo 130/75, de 27 de outubro de
1976, disponivel em http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61975CJ0130.
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realizando, e tendo em conta que a liberdade religiosa ndo € um direito absoluto, a
Comissdo entende que este poderia, e foi, coartado com base no art. 9° n° 2, in fine, da
CEDH, quando o normativo estipula que este direito pode sofrer limitacdes em funcéo da
protecdo de direitos de terceiros, ou seja, 0s demais concorrentes ao cargo. Compreende-se
assim a limitacdo deste direito em prol da defesa de direitos de terceiros e como tal
propugnamos a boa deciséo por parte da Comissao.

Ja no ambito da jurisprudéncia do TEDH, retiramos dois casos que apresentam bastantes

145

similitudes!**. Falamos do caso Ahmad c. Reino Unido'® e do caso Konttinen c.

Finlandia'*® que séo bem demonstrativos da preponderancia dos direitos econémicos sobre

a liberdade religiosa dos trabalhadores.

No caso Ahmad c. Reino Unido encontramos um professor, mugulmano, que pretendia
ajustar o seu horario de modo a que, em todas as sextas feiras, conseguisse frequentar uma
mesquita para rezar'*’, dando assim cumprimento ao estipulado pela sua religido. A dada
altura da sua vida profissional foi transferido para uma escola que, devido a proximidade
com uma mesquita, lhe permitia cumprir com os seus designios religiosos desde que lhe

fosse permitida uma pequena auséncia da escola'*®

a seguir ao periodo da manhd. Como o
tempo de culto excedia o periodo de pausa das atividades letivas, 0 queixoso pretendia que
0 seu horario fosse ajustado de modo a ndo ter atividades logo no inicio da tarde de sexta-
feira, tempo esse que seria compensado ao longo dos seus periodos livres nos outros dias
da semana. N&o obstante o seu pedido ter sido indeferido reiteradamente, o requerente
frequentava a mesquita, o que levava a auséncias nas aulas de cerca de 45 minutos todas as

sextas feiras, comportamento que acabou por desencadear o seu despedimento.

O caso foi levado a Comissao, que indeferiu a pretensdo do requerente, nomeadamente por
se entender que ndo ficou comprovada uma imposicdo pela sua religido para a observancia

desse mesmo periodo e, assim sendo, ndo existia uma afetacdo do ndcleo essencial da

“Existem outros casos que, com as devidas especificidades, sdo idénticos aos aqui analisados,
nomeadamente o caso Stedman c. Reino Unido, de 9 de abril de 1997.
145 Caso Ahmad c. Reino Unido, de 12 de marco de 1981.
146 Caso Tuomo Konttinen c. Finlandia, de 3 de novembro de 1996.
147 Considerando que a distancia para a mesma fosse relativamente curta.
148 De acordo com o requerente, o tempo de culto na sexta-feira, comegava as 13 horas e tinha a duracéo de
pelo menos uma hora.
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liberdade religiosa™*. Esta situacdo remete-nos para o problema de identificar até onde se
pode considerar uma verdadeira obrigacdo as estipulacfes da confissdo que se professa.
Tal como no uso dos simbolos religiosos, onde o TEDH ja considerou o uso do crucifixo

catélico como facultativo em contraste com a utilizagdo do hijab™°

, que considerou como
imposicdo da doutrina islamica, também cabe as instancias jurisdicionais aferir
casuisticamente se estamos perante uma imposicdo ou uma faculdade de culto por parte
dos crentes nas mais diversas religies. O entendimento passou assim por uma nhdo
obrigacdo de frequentar a mesquita, 0 que em confronto com a organizacdo dos horarios
escolares levou a prevaléncia deste Gltimo direito. Parece-nos que, mesmo ndo sendo uma
imposicdo por parte da religido em causa, nada obstava a que existisse um compromisso
por parte da escola em permitir ao Senhor Ahmad a ida a mesquita para cumprir com as
suas crencas. Efetuando um breve exercicio de ponderacdo dos direitos em confronto,
parece-nos que a organizacdo econdémica da escola, que passaria pela atribuicdo de outro
horério ao trabalhador, seria perfeitamente exequivel para garantir a liberdade religiosa do
trabalhador. Assim, o Senhor Ahmad continuaria a desempenhar as suas fungdes, com um
horério adaptado, mas respeitando o periodo normal de trabalho que lhe estava adstrito no

contrato de trabalho, ndo causando prejuizo grave ao empregador.

Situacdo idéntica encontramos no caso Konttinen c. Finlandia, em que o trabalhador,
funcionario dos caminhos de ferro estatais da Finlandia, foi demitido por inadimplir o seu
horario de trabalho devido ao cumprimento de obrigacGes religiosas. De facto, esta ndo era
a religido inicialmente professada pelo requerente mas este, ja durante a vigéncia do seu
contrato de trabalho, tornou-se membro da Igreja Adventista do Sétimo Dia, cumprindo
assim com uma das vertentes inerentes a liberdade religiosa, ou seja, a faculdade de mudar

de religido.

Com o professar desta confissdo, surgiram as obrigacdes inerentes a qualquer crente.
Destacamos a 20? crenga pelo facto de conter a obrigacdo que desencadeia toda a
conflitualidade explanada no acérddo. Nessa mesma crenca é estabelecida a obrigacéo de o
membro adventista se abster de qualquer préatica relacionada com o trabalho no periodo

entre o por do sol de sexta-feira e o por do sol de sdbado. Dos ditames desta religido

149 Cfr., no mesmo sentido, ac. Kosteski ¢c. Macedénia, de 13 de abril de 2006.
%0 Das vestimentas preconizadas pela doutrina islamica é, provavelmente, o lengo mais utilizado no espago
europeu. Cobre o cabelo, pescoco e ombros deixando o rosto totalmente visivel.
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retiramos que este periodo é reservado, exclusivamente, para o culto e para a familia. Aqui,
e contrariamente ao que sucedeu no caso Ahmad onde o Tribunal entendeu o ato de rezar
como uma faculdade e ndo uma obrigacao por parte do trabalhador, a 202 crenca é encarada
como uma imposicao por parte da religido e que deve ser escrupulosamente respeitada
pelos Adventistas. Para dar cumprimento ao estipulado na sua confissdo, o Senhor
Konttinen requereu que ndo lhe fosse atribuido um turno que coincidisse com as horas de
impedimento religioso, manifestando disponibilidade de compensar essas auséncias em
alturas que o mesmo sucedesse mais tarde, nomeadamente nos meses de verdo. O pedido
foi indeferido pelo empregador, o que levou o0 queixoso a abandonar o seu posto de
trabalho sempre que o seu horério se prolongava além do p6r do sol de sexta-feira, situacdo

que culminou no seu despedimento.

No seguimento da situagcdo enunciada e apds o0 esgotamento dos recursos jurisdicionais in
foro domestico, o Senhor Konttinen recorreu ao TEDH, onde viu, mais uma vez, a sua
pretensdo negada. Defendeu o Tribunal que a liberdade religiosa do requerente ndo estava
colocada em causa, visto que, em Ultima instancia, o trabalhador poderia sempre cessar o
seu contrato e assim nada obstaria a que cumprisse com os designios da sua religido.
Machado (2015, p. 176) critica esta solugdo do Tribunal por este adotar “uma visdo
redutora do problema ao ignorar por completo as convicgdes religiosas do trabalhador”.
Parece-nos que esta interpretacdo é contraria ao verdadeiro fito da CEDH, pois é nosso
entendimento que ao TEDH cabe harmonizar®®* os direitos humanos com os demais e néo,
em sentido oposto, limitar-se a escolher entre eles. Caber4 ao Tribunal providenciar por
uma minimizacao das limita¢6es dos direitos humanos do individuo enquanto trabalhador,
pois com esta decisdo o TEDH aponta para uma solu¢do optativa por parte do requerente e
ndo uma solugédo integradora que seria, salvo melhor opinido, um real garante para tao

relevantes direitos.

Por fim, gostariamos de fazer referéncia ao caso Sessa c. Italia'>>. In casu, encontramos um
advogado, membro da comunidade Judaica de Napoles que, no exercicio da sua profisséo,
pretendia que a data de uma audiéncia fosse alterada para que ndo coincidisse com feriados

! Harmonizagio que, nas palavras de Ulloa (2012, p. 546), passa por uma “conveniente propor¢io e
correspondéncia” entre os direitos em causa.
152 Caso Francesco Sessa c. Italia, de 3 de abril de 2012.
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judeus™®. O diferendo surgiu ap6s uma audiéncia prévia na qual o juiz deu a escolher as
partes intervenientes duas datas para a realizagdo de uma nova audiéncia, datas que
coincidiam com os feriados em causa. O Senhor Sessa informou de pronto sobre a sua
situacdo, facto que o juiz ignorou, procedendo a marcacao da audiéncia para o dia 13 de
outubro, data na qual o advogado ndo compareceu, invocando motivos pessoais (indole
religiosa). Entendeu o requerente que ao comparecer em juizo incumpriria as suas
obrigacdes religiosas e que o comportamento intransigente do juiz consubstanciava uma

violacdo da liberdade religiosa.

O entendimento do TEDH acompanhou a posi¢do apresentada pelo Estado italiano que
entendeu, em primeiro lugar, que o Senhor Sessa poderia ser representado por um colega
ou, inclusivamente, ndo comparecer Vvisto a sua presenca nao ser obrigatéria no caso em
concreto. Complementaram a argumentacao referindo que uma eventual alteracdo da data
traria um inconveniente de grande monta para os demais intervenientes colocando em
causa, inclusivamente, o preceito do art. 6° da CEDH, nomeadamente o direito que
qualquer pessoa tem de ver a sua causa examinada num prazo razoavel, o que, em
conjugacdo com o art. 9%, n° 2, do mesmo diploma, poderia consubstanciar uma situagéo de
restricdo, nomeadamente por razfes de protecdo de liberdades de outrem. Discordamos
desta posicao, pois ndo se afigura que o facto de ndo ser obrigatdria a presenca do senhor
Sessa na audiéncia sirva de fundamento para que se faca tdbua rasa de um direito tdo
relevante como ¢ a liberdade religiosa. Caberia ao advogado a decisdo de estar em tribunal
ou delegar num colega essa responsabilidade, facto que ndo sucedeu no caso sub judice.
Quanto ao prejuizo invocado por uma eventual alteracdo da data, entendemos que a mesma
se justificaria se a audiéncia fosse previamente agendada e o pedido do Senhor Sessa fosse

1% Quanto ao prazo razoével para apreciagdo da causa,

|155

posterior, situacdo que ndo sucedeu
parece-nos que, tendo em conta o lapso temporal™>, seria possivel realizar uma

reorganizacdo dos julgamentos sem colocar em causa o estatuido no art. 6° da CEDH.

153 Dias 13 e 18 de outubro de 2015, respetivamente Yom Kipur e Sukkot.
154 parece-nos que o facto de existirem datas sujeitas a escolha é demonstrativo da inexisténcia de uma
calendarizacdo definitiva da audiéncia.
155 Entre a indicagdo da data da audiéncia/pedido de alteragdo e a realizagio da mesma mediaram quatro
meses.
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Da analise dos casos supra, retemos alguma inflexibilidade por parte do TEDH nas
decisOes proferidas. Excetuando o caso Prais, entendemos que em qualquer das situagoes
se afigurava como possivel a concordancia do exercicio da liberdade religiosa do
trabalhador com a organizacdo econdmica do empregador mormente porque seria viavel a
atribuicdo de um horério diferente ao trabalhador que permitisse compensar integralmente
as horas que este dedicava ao culto religioso. Devemos referir que as medidas tomadas néo
se afiguram como proporcionais na prossecucdo de garantir, por um lado, a liberdade
religiosa e, por outro, a organizacdo economica. Na senda da declaracdo de voto de
vencido™® de parte do coletivo de juizes do caso Sessa c. Italia onde se refere que “a
proporcionalidade é o teste por exceléncia para aferir da necessidade da medida tomada
numa sociedade democratica”, entendemos que a liberdade religiosa poderia ser garantida
através de alguns ajustes aos horéarios de trabalho ou, no caso Sessa, através da marcacao
de outra data para a audiéncia. Nestas circunstancias, a liberdade religiosa dos
trabalhadores seria acautelada, em sintonia com o art. 9°, n°® 1, da CEDH, sem que o direito
de organizacdo econdémica das entidades empregadora fosse colocada em causa, ou que a
solucdo para estes fosse demasiado onerosa. Como defende Almeida (2008, pp. 17-18),
“nao basta reconhecer e proclamar os direitos humanos (...). Necessario se torna garantir o
seu respeito” e, neste caso, parece-nos que cabera ao TEDH esse papel através de uma via

integradora.

Neste ponto do estudo, entendemos pertinente efetuar uma referéncia a duas recentes
decisdes do TC*’, cuja apreciacdo entendemos ser de extrema relevancia para a protecéo
do exercicio da liberdade religiosa na sua vertente de culto. Destes acorddos devemos,
desde logo, ressaltar o carater transversal da sua aplicabilidade. De facto, encontramos
como requerentes uma magistrada do Ministério Publico (ac. do TC, n° 545/2014) e uma
operéria fabril (ac. do TC, n° 544/2014), representando assim, respetivamente, o setor
publico e o setor privado do nosso espetro laboral. Em comum, o facto de as suas func¢des

serem desempenhadas em regime de trabalho por turnos e também o facto de ambas serem

156 A votag#o foi de quatro votos a favor e trés contra. Votaram contra a decisdo do TEDH os juizes Tulkens,
Popovic e Keller.
157 Ac. n° 544/2014 do TC, com o processo n° 53/12 (Maria José Rangel de Mesquita), e ac. n® 545/2014 do
TC, com o processo n° 52/2014 (Carlos Fernandes Cadilha), ambos de 15 de julho de 2014, disponiveis em:
http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos.
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praticantes da Igreja Adventista do Sétimo dia que, como constatamos anteriormente™®, as
inibe de prestar trabalho entre o pér do sol de sexta-feira e o pér do sol de sdbado, sendo
este periodo reservado ao culto e a familia, situacdo que as requerentes pretendiam
observar para dar cumprimento aos designios da sua confissdo. A fundamentacdo do
pedido ao TC passa pelo estipulado no art. 14°, n° 1, da LLR que prevé a possibilidade de o
trabalhador suspender o horério de trabalho no dia de descanso semanal prescrito pela sua
religido™®. Para o trabalhador fazer uso da prerrogativa legal devem verificar-se trés
requisitos cumulativos: a) o trabalhador desempenhar funcdes em regime de flexibilidade
de horério; b) ser membro de Igreja ou comunidade religiosa que tenha comunicado ao
Governo os dias e periodos referentes as festividades da religido; c) existir a possibilidade
de compensar integralmente o periodo de trabalho que, pelos motivos supra, ndo tivesse

sido realizado.

O cerne da questédo passa pela interpretacdo da al. a) do n.° 1 do art. 14° da LLR, ou seja, 0
conceito de regime de flexibilidade de horario. Era entendimento das requerentes que o
trabalho por turnos estaria abrangido pelo regime supra, mas os acorddos dos diversos
tribunais™® que precederam as decisdes do TC vdo em sentido oposto, propugnando pela
ndo inclusdo daquele regime. Os juizes dos diversos tribunais envolvidos entenderam a
laboracdo por turnos como um regime caraterizado por uma rigidez que deriva da perfeita
definicdo da hora de inicio e de turno de periodo normal de trabalho. Nas palavras dos
doutos juizes, “ndo ¢ por trabalhar em regime de turnos que se verifica essa flexibilidade.
As horas de inicio e termo do periodo normal diario estavam perfeitamente determinados e
eram fixos, apenas alternando em funcdo da rotacdo do turno. E esse caracter fixo é

59161

precisamente o oposto de flexibilidade de horario Esta posicdo é sustentada

158 Cfr. apreciacéo do caso Konttinen c. Finlandia apresentado supra.
19 Contrariamente & posigdo defendida por Leitio (2014, p. 155) quando refere que “relativamente a
utilizac8o de dias de descanso que ndo correspondam aos legalmente previstos, parece que o empregador ndo
estard legalmente obrigado a permitir a sua observancia (...)”, entendemos que decorre taxativamente da lei,
nomeadamente do artigo em apreciacao, essa obrigatoriedade.
1900 recurso de constitucionalidade decidido no ac. n° 544/2014, vem no seguimento das decisées proferidas
no ac. do Tribunal da Relacdo de Lishoa (TRL) com o processo n° 449/10.0TTLSB.L1-4, de 15 de dezembro
de 2011 (Ramalho Pinto), disponivel em: www.dgsi.pt, e de decisdo prévia no Tribunal de Trabalho de
Loures. Quanto ao recurso de constitucionalidade decidido no ac. n°® 545/2014 surge apés improcedéncia dos
pedidos efetuados pela requerente, cujas decisdes foram proferidas sucessivamente nos seguintes acérddos do
STA: acdo administrativa especial, com o processo n° 058/12, de 06 de dezembro de 2012 (Costa Reis) e
subsequente recurso jurisdicional, com o mesmo n° de processo, de 12 de novembro de 2013 (Madeira dos
Santos) ambos disponiveis em: www.dgsi.pt/jsta.
161 Cfr. ac. do TRL de 15 de dezembro de 2011, disponivel em www. dgsi.pt.
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doutrinalmente por Fernandes (2014, p. 311) que define o horério flexivel como aquele em
que estando “delimitados periodos de presenga obrigatéria do trabalhador (...) este, com
respeito por esses periodos, escolhe, dentro de certas margens, as horas de entrada e saida
do trabalho (...)”, o que, efetivamente, ndo acontece num trabalho por turnos. O mesmo
entendimento foi aplicado pelo Supremo Tribunal Administrativo (STA) quando refere que
“o magistrado de turno tem, por defini¢do, de se apresentar (ou estar contactavel para uma
apresentacdo imediata) no tribunal durante as horas de expediente, ndo dispondo da

liberdade de escolher as suas horas de entrada e saida*?.

Com a nova interpretacdo do art. 14° n° 1, da LLR dada pelos juizes do TC, entende-se
que o conceito de flexibilidade ndo se restringe ao entendimento que até entdo vinha sendo
seguido pela jurisprudéncia que, baseada numa interpretacao literal, se aplicava somente
aos trabalhadores com responsabilidades familiares'®®. Com os acérddos em anélise, o
conceito de flexibilidade de horario passou a ser aplicado ndo somente aos trabalhadores
referidos supra mas também aos trabalhadores por turnos*®*. Embora ndo discordemos da
interpretacdo do STA ou do TRL quando referem que o trabalho por turnos obedece a um
regime rigido pelo facto de contemplar as horas de inicio e de termo do periodo de
trabalho, a verdade é que entendemos que a flexibilidade pode e deve ser entendida, ndo
numa perspetiva individual de cada trabalhador mas antes pelo prisma coletivo do
empregador que ao criar, ab initio, diferentes horarios na sua organizacdo, permite a
possibilidade de ajustamentos entre os diversos trabalhadores em casos como o aqui

referenciado.

O caréter inovador desta decisdo do TC é, salvo melhor opinido, uma mais valia na defesa
dos direitos humanos. Ao estabelecer uma interpretacdo extensiva ao conceito de
flexibilidade de horario, o TC permite que a liberdade religiosa adquira, agora, uma

alargada aplicabilidade a trabalhadores que observem as condi¢Oes de manifestar a sua

102 Cfr. ac. do STA relativo a recurso jurisdicional com o proc. n® 058/12 de 12 de dezembro de 2013
(Madeira dos Santos), disponivel em: www.dgsi.pt/jsta.
%30 CT preve, no seu art. 56°, a possibilidade de o trabalhador com filhos menores de 12 anos ou filho com
deficiéncia ou doenca crénica (independentemente da idade) trabalhar em regime de horério flexivel.
164 0 tribunal entendeu ainda estender a aplicabilidade desta norma a outros regimes de trabalho existentes no
nosso ordenamento juridico, nomeadamente aos horarios em jornada continua, horarios desfasados, e ainda
aos contratos de trabalho onde esteja considerada a isencdo de horario. Salvo melhor opinido, este Gltimo
regime de horéario parece-nos, inclusivamente, o tipo de horario onde fard mais sentido a aplicacdo da norma
em apreciagéo.
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crenga desde que ndo se verifique um prejuizo desproporcional dos seus deveres para com
a entidade empregadora. Acreditamos que esta nova interpretacdo, num aprofundamento da
metodologia iniciada no acorddo Demir e Baykara c. Turquia, pode ser uma referéncia para
futuras decisdes do TEDH, bem como para tribunais de outros ordenamentos juridicos nos
quais a existéncia de um dever empresarial de acomodacdo razodvel dos tempos de

trabalho perante as crencas religiosas ainda € um passo a realizar (Forteza, 2014, p. 72).
2.3.3. A omissao de deveres do trabalhador

As dificuldades inerentes aos eventuais conflitos que advenham do respeito pela liberdade
religiosa do trabalhador em contraponto com a organizagcdo econdmica da entidade
empregadora, regra geral, ndo carecem da possibilidade de resolucdo através de uma
ponderacdo dos direitos em conflito sendo que, num plano ideoldgico, como defende
Machado (2011, p. 14), tudo poderia ser resolvido através do recurso ao principio da boa
f6% para que empregador e trabalhador, num exercicio de adaptagdo, chegassem a um
entendimento, posi¢ao com a qual concordamos. De facto, toda “a execug@o do contrato de
trabalho deve passar pela assun¢do de condutas corretas, leais e sem reservas” (Lambelho
& Goncalves, 2014, p. 159) e, assim sendo, parece-nos que devemos estender estes
comportamentos a quaisquer conflitos que surjam entre as partes promovendo, deste modo,

uma resolucao que ndo comprometa nenhum dos direitos em confronto.

Existem inmeras situacdes recorrentes de trabalhadores do setor publico que, devido as
especiais carateristicas das suas fungdes, prestam um juramento solene antes de iniciarem o
desempenho da atividade para a qual havia sido contratado ou empossado’®. Falamos,
nomeadamente, do caso Buscarini e outros c. S30 Marino™®’, no qual os queixosos,
nomeados para o Parlamento de Sdo Marino, eram obrigados a prestar juramento, no qual
constava uma referéncia religiosa, aquando da tomada de posse. Entenderam o0s

requerentes que esta situacdo configurava uma violagdo da sua liberdade religiosa, na

1850 respeito pelo principio da boa fé est4 expressamente referido no art. 126°, n° 1, do CT que estipula a
obrigagdo das partes procederem de “boa fé no exercicio dos seus direitos € no cumprimento das respetivas
obrigacdes”.
166 O prestar de juramento sucede em demais situacdes, nomeadamente aquando da prestacio de declaracdes
em tribunal. Também aqui o TEDH teve a oportunidade de se pronunciar sobre dois casos em que o
juramento incluia referéncias religiosas. Vide ac. Dimitras e outros c. Grécia, de 3 de novembro de 2011, bem
como o ac. Alexandridis c. Grécia de 21 de fevereiro de 2008.
167 Cfr. ac. Buscarini e outros ¢. S&o Marino, de 18 de fevereiro de 1999.
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perspetiva em que os obrigava a, de algum modo, prestar publicamente fidelidade a uma
determinada religido, sendo que, se ndo o fizessem, ndo poderiam assumir fungdes para as
quais houveram sido nomeados. A obrigacdo de se expressarem publicamente parece-nos
que consubstancia uma violacdo da liberdade religiosa, pois esta abrange a possibilidade
de, por um lado, ndo s6 ter ou manifestar uma religido, mas também, por outro lado, a
faculdade de ndo professar ou mesmo ter qualquer confisséo. O TEDH sustentou,
precisamente, que existia, in casu, uma violacdo do art. 9°, visto que a restricdo deste
direito ndo era necessaria num estado democratico, falhando, como tal, um dos requisitos
impostos pelo art. 9°, n° 2, da Convencéo. Nesse sentido, apraz referir que ainda antes desta
decisdo do Tribunal, foi introduzida no ordenamento juridico de Sio Marino™®® a
possibilidade de os novos membros do Parlamento, ao tomarem posse, optarem por jurar
sobre o evangelho ou sob a sua honra, 0 que acaba por demonstrar que essa mesma
obrigacdo ndo se afigurava como necessaria. Assim como o Tribunal, também nos
entendemos que num Estado secular ndo se afigura como viavel uma obrigacdo desta
indole, existindo, eventualmente, espaco para tal em entidades empregadoras de tendéncia,
nomeadamente pelo ethos que professam e pela especial relacdo que detém perante 0s seus
trabalhadores®*7°,

Mais abrangente do que uma mera omissdo de um ato no desempenho de uma profissao € o
caso da escusa a uma atividade no seu todo. Por exceléncia, devemos apontar 0s casos de

171

recusa de cumprimento do servico militar™'~ que, em termos quantitativos, no que tange a

decisdes que versem sobre matérias de indole religiosa, surgem como um dos expoentes
méaximos da jurisprudéncia do TEDH. Efetivamente tem sido fundamento de indmeras
queixas ao Tribunal de Estrasburgo, a violacdo da liberdade religiosa de individuos que sédo
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chamados a cumprir o servico militar~'<, situacdo que € contraria a sua fé, nomeadamente

168 | ei n° 115/1993, de 29 de outubro (S&o Marino).
189 Cfr. ponto 2.2.
170 Na mesma temética vide ac. McGuinness c. Reino Unido, de 08 de junho de 1999.
1 pese embora, na atualidade, o servico militar seja voluntario na maior parte dos paises europeus,
verificou-se durante um largo periodo de tempo a existéncia de servico militar obrigatdrio. Em Portugal a
extingdo do servico militar aconteceu em 2004.
72 Muitos dos casos em quest&o, incidem sobre a violag&o do art. 9° em conjugagdo com o art. 14°, ambos da
CEDH. Os requerentes, com func¢des nas suas congregacfes de religifes ndo reconhecidas ao abrigo da
legislagdo interna, entendem que a sua liberdade religiosa estava coartada no sentido de serem obrigados em
cumprir servi¢o militar ao contrario do que sucede com os membros das religides legalmente reconhecidas.
Vide, nomeadamente ac. Loffelmann c. Austria, de 12 de marco de 2009, o ac. Lang c. Austria, de 19 de
marco de 2009, ou o ac. Tsirlis e Kouloumpas c. Grécia, de 29 de maio de 1997.
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das Testemunhas de Jeova. Conforme nos é referido no ac. Bayatyan c. Arménia’’®, “o

pacifismo é visto como um principio fundamental da religido que proibe qualquer conduta

ou pratica associada com a guerra ou violéncia, mesmo que indiretamente”.

Primeiramente, € mister perceber que o servigo militar obrigatério ndo é contrario aos
designios da CEDH. N&ao obstante o art. 4° n° 2, da Convengdo prever a proibicdo de
trabalhos forcados ou obrigatorios, o n° 3 do mesmo dispositivo apresenta um elenco de
excecdes onde encontramos, em concreto na sua al. b), a previsdo de qualquer servico de
carater militar ou, no caso de paises que reconhecam a objecdo de consciéncia, qualquer
outro servico de caréater civil que substitua aquele. O problema passa sim pela violacéo da
liberdade religiosa prevista no art. 9°, especificamente nos casos em que ndo existe
reconhecimento da objecdo de consciéncia. Nessa situacdo, o facto de nédo estar prevista
uma alternativa ao servi¢o militar obrigatério, implica uma imposi¢cdo que € contraria aos
designios da religido dos queixosos dos diversos casos. O TEDH tem reiterado que, nestes
casos, se verifica uma violacéo da liberdade religiosa pelo facto de existir uma obrigacao
sem que estejam consagrados mecanismos alternativos que salvaguardem a liberdade
religiosa dos individuos pertencentes a religides que se manifestem contra qualquer pratica
associada a situacGes de guerra ou violéncia. Na senda das decisdes do Tribunal,
entendemos que esta ingeréncia no direito previsto no art. 9° da CEDH, ndo se justifica

numa sociedade democratica”

. O Tribunal refere que na maioria dos Estados membros do
Conselho da Europa onde vigora o servico militar obrigatério existe uma solucdo
alternativa ao cumprimento desta obrigagédo, desde que devidamente justificada ao abrigo
do art. 9° o que leva a que os paises onde tal ndo se verifique tenham uma reduzida
margem de apreciacdo no que tange a interferéncia na liberdade religiosa dos seus
habitantes'”. Neste sentido, o Tribunal tem vindo a condenar alguns Estados pelo facto de
ndo preverem no seu ordenamento juridico a existéncia de alternativa ao servico militar,
apontando a existéncia de um problema estrutural de base, como, por exemplo, sucedeu

nos casos Ercep c. Turquia®’® e Buldu e outros c. Turquia®’".

173 Cfr. ac. Bayatyan c. Arménia, de 27 de outubro de 2009.
174 Cfr. ac. Tsaturyan c. Arménia, de 10 janeiro de 2012.
75 Cfr., nomeadamente, o ac. Feti Demirtas c. Turquia, de 12 de janeiro de 2012, e o ac. Bukharatyan c.
Arménia, de 10 janeiro de 2012.
176 Cfr. ac. Ergep c. Turquia, de 22 novembro de 2011.
77 Cfr. ac. Buldu e outros c. Turquia, de 3 de junho de 2014.
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Aos Estados compete criar condi¢Ges para que a liberdade religiosa seja respeitada sob
pena de serem condenados por violarem o preceito do art. 9° da Convencdo por omisséo
das obrigacOes positivas a que estdo adstritos. Parece-nos, deste modo, que, nesta matéria
especifica, as decisdes do TEDH tém primado por um correto entendimento da CEDH, em
particular o facto de entender essas mesmas omissdes dos Estados condenados como uma
ingeréncia na liberdade religiosa dos requerentes. Nos dois cendrios apresentados supra,
identificamos uma adaptacdo dos Estados, seja, numa primeira situacao, pela possibilidade
de o juramento ser prestado sem uma referéncia de carater religioso ou, nesta ultima
situacédo, a possibilidade de exercer outras fun¢des em detrimento da prestacdo do servico

militar.

Ndo obstante as situacbes anteriormente explanadas passarem por uma solucdo de
adaptacdo, sucede que, por vezes, € mais complicado compatibilizar os interesses das
partes e, ndo raras vezes, constatamos situacfes de conflito que, no entendimento do
TEDH, ndo passam por uma aproximacao entre os designios dos intervenientes da relacado
juslaboral, mormente numa situacdo em que um trabalhador se recuse a efetuar uma tarefa
determinada pelo seu empregador por esta ser contraria a sua religido. Tomando como
exemplo o ordenamento juridico portugués, o trabalhador ao escusar-se a realizar as
preditas tarefas esta, regra geral, a violar o dever de obediéncia previsto no art. 128° n° 1,
al. €), do CT, por ndo cumprir com as ordens do empregador. Pese embora estejamos
perante um dos deveres acessorios mais importantes do trabalhador, este ndo é absoluto e
“apesar da sua intensidade e extensdo (...) tem limites gerais e especificos” (Ramalho,
2014, p. 437). Os limites gerais sdo precisamente os direitos e garantias do trabalhador
como podemos observar na prépria norma, in fine. Nestas circunstancias o trabalhador
pode recusar-se a realizar tarefas que coloquem em causa esses mesmos direitos. Urge,
assim, aferir da liberdade religiosa como fundamento para afastar a realizacdo dos deveres

a que o trabalhador esteja vinculado.

No caso Knudsen c. Noruega'™® um vigéario de uma pequena localidade, em protesto &
entrada em vigor de uma lei que atribuia a mulher a possibilidade de interromper
voluntariamente a gravidez até ao final da décima segunda semana de gestacdo, entendeu

ndo efetuar as funcBes que Ihe eram atribuidas pelo Estado, nomeadamente a realizacéo de

178 Decisdo de admissibilidade Knudsen c. Noruega, de 8 de margo de 1985.
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casamentos, resignando ao cargo atribuido pelo Estado e ao respetivo vencimento. Nao
obstante, entendeu manter-se como vigario da paréquia por considerar que havia sido
designado pela Igreja, executando pequenas tarefas administrativas. Por decisdo do
Tribunal acabou por ser despedido por incumprimento dos seus deveres, situacao que, ao
contrario da pretensdo do requerente, a Comissdo ndo considerou como violadora da
liberdade religiosa, visto este ndo ter sido coagido a mudar o seu ponto de vista perante a
questdo do aborto, nem lhe ter sido coartada a possibilidade de exprimir as suas ideias,

obstando assim ao prosseguimento do pedido do requerente para julgamento.

Dentro dos mesmos moldes, encontramos o caso Pichon e Sajous c. Franca'”®, que nos
apresenta dois coproprietarios de uma farmécia, condenados pelos tribunais franceses ao
pagamento de uma indemnizacdo a diversas clientes devido ao facto de se recusarem a
vender pilulas anticoncecionais. Ndo obstante as clientes estarem munidas de receita
médica, 0s queixosos entendiam que ndo eram obrigados a ter medicacdo contracetiva na
sua farméacia (Unica na localidade), visto a sua utilizacdo ser contraria ao preconizado pela
sua religido. Embora, no caso, ndo estejamos perante trabalhadores, na concecao que temos
abordado, torna-se extremamente facil realizar um exercicio de adaptacdo e perceber que,
se a recusa partisse de um trabalhador, que ndo proprietério, a analise do caso seria idéntica
e, se a situacdo desencadeasse um despedimento, parece-nos que a liberdade religiosa do
trabalhador ndo seria fundamento para o impugnar. Na senda da decisdo do Tribunal, que
declarou a inadmissibilidade desta queixa, entendemos que a liberdade religiosa ndo passa
pela imposicdo das crencas aos demais. Embora seja plausivel que os requerentes sigam 0s
ditames da sua religido, ndo recorrendo a meios contracetivos, ndo implica que imponham

a terceiros essa mesma orientacao, através da recusa em vender a dita medicacao.

A situacdo mais mediatica no que tange a esta tematica da omissao de deveres por parte

180 mais

dos trabalhadores é abordada no leading case Eweida e outros c. Reino Unido
concretamente nos casos Ladele e McFarlane, onde os requerentes, despedidos por se
escusarem a realizar funcbes inerentes a sua ocupacdo, entenderam que sofreram uma

violagdo do art. 14° conjugado com o art. 9°, ambos da CEDH. Num enquadramento

1 v/ide decisdo de admissibilidade do TEDH: Pichon e Sajous c. Franca, de 2 de outubro de 2001.
180 Cfr. ac. Eweida e outros c. Reino Unido, de 15 de janeiro de 2013.
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sucinto da factualidade, encontramos, num primeiro caso, a Senhora Ladele, funcionaria do
Registo Civil, a qual se recusava a realizar unides civis entre pessoas do mesmo sexo por
ser contrario ao estipulado pela igreja catélica e, num segundo caso, o Senhor McFarlane,
psicologo que desempenhava fungdes numa organizacdo privada que providenciava
servigos de terapia sexual e ainda aconselhamento de relacionamentos de casais, que,
devido as suas crengas catolicas, assumiu um conflito entre os seus ideais religiosos e a
prestacdo de terapia sexual a casais de pessoas do mesmo sexo. Consequentemente, em
ambas as situacdes, 0s queixosos foram despedidos por ndo desempenharem as suas
funcGes em conformidade com o estipulado pelas referidas entidades empregadoras, que
promoviam um ideal de ndo discriminacdo e tratamento indiferenciado para toda a

comunidade.

A Senhora Ladele entendeu ser alvo de discriminacdo com fundamento na sua religido.
Defendeu que a sua atuagdo ndo causaria prejuizo aos casais homossexuais, visto que
existiam outros colegas de trabalho que realizariam as unides de facto em causa. Assim
sendo, pretendia, meramente, um tratamento diferenciado precisamente pelo facto de a sua
situacdo ser, também ela, diferente dos colegas de trabalho que ndo tinham nenhuma
objecdo as unibes entre pessoas do mesmo sexo. No mesmo sentido, o Senhor McFarlane
entendia que a sua situacdo poderia ter sido resolvida através da atribuicdo de outro

conselheiro aos casais homossexuais sem gue isso Ihes causasse prejuizo.

A deciséo do TEDH foi, em ambos os casos, no sentido da ndo violagdo da liberdade
religiosa dos trabalhadores, mormente pelo facto de entender que, na ponderacdo dos
direitos em confronto, se afigurava como legitimo aos empregadores exigirem aos seus
trabalhadores a execucdo das tarefas a que estavam adstritos cumprindo com o designio de
fornecer um servico ndo discriminatério e estendendo essa obrigacdo a todos o0s
trabalhadores. Nao obstante os Estados observarem uma liberdade decorrente da margem
de apreciacdo, como refere Taramundi (2013, p. 176), o estabelecimento dessa mesma
margem deve ter em conta “a necessidade de manter um auténtico pluralismo religioso que
¢ inerente ao conceito de sociedade democratica”, situacao que, no nosso entendimento,

néo foi aqui salvaguardada.

Verificamos que, concretamente no Caso Ladele, o Tribunal ndo questionou a
possibilidade de adaptacéo das fungdes dos trabalhadores em respeito as suas convicgoes
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religiosas sem olvidar, obviamente, as necessidades organizacionais do empregador. A
demonstracdo factica da possibilidade de ajustamento dos direitos em confronto através de

181 permite-nos concluir, salvo melhor opinido, que também

um exercicio de adaptagédo
nestes casos seria possivel salvaguardar a liberdade religiosa dos trabalhadores sem colocar
em causa a missdo ndo discriminatéria da entidade empregadora. Relembra Gallego (2012,
p. 3) que estas decisfes seguem a posicao tradicional do TEDH quando confrontado com
“dilemas morais”. Parece-nos, no entanto, e acompanhando a posi¢éo dos juizes Vucinic e
De Gaetano*®, que nada obstava a que existisse uma consideracdo e distribuicdo de servico
adequada aos interesses da trabalhadora. De facto, a Senhora Ladele nunca nas suas
funcbes tentou impor as suas crencas aos demais, impedindo a realizacdo das unides civis
entre pessoas do mesmo sexo. Simplesmente ndo queria ser responsavel por um
acontecimento que contrariava os designios da sua religido. Na senda de Leigh & Hambler
(2014, p. 7), acresce referir que a entidade empregadora, ao designar a Senhora Ladele para
as ceriménias em causa, colocava-lhe uma imposicdo de agir contra a sua propria
consciéncia e orientacdo religiosa, o que se afigura, no nosso entendimento, como uma
violacdo inequivoca do art. 9° da CEDH. Compreendemos, sendo inclusivamente de
louvar, a intencdo de salvaguardar um direito de ndo discriminagdo, concedendo as unides
civis entre pessoas do mesmo sexo um tratamento idéntico ao concedido as unides entre
heterossexuais, na prossecucdo de um verdadeiro pluralismo inerente a uma sociedade
democratica mas, nesse mesmo sentido, também a liberdade religiosa de todas as crencas
deveria ser salvaguardada, o que nesta situacdo ndo se verificou. Acompanhando
Taramundi (2013, p. 177), para que se estabelega essa “sociedade democratica e pluralista
€ necessario um compromisso entre direitos contrapostos” que, cremos, nesta situagdo

ficou por alcancar.
2.3.4. O vestuario e os adere¢os como simbolos religiosos

Né&o olvidando as demais manifestacfes da liberdade religiosa de um trabalhador, o uso de
vestuario ou aderegos de carater religioso €, sem duvida, a mais visivel demonstracdo de

ligagdo a uma confissdo por parte de um crente. Desde o catdlico que ostenta um crucifixo

181 Cfr., nomeadamente, ac. Buscarini e outros c. S&o Marino, de 18 de fevereiro de 1999.
182 posicao discordante dos juizes que votaram contra a decisio do TEDH, no ac. Eweida e outros c. Reino
Unido de 15 de janeiro de 2013.
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até & muculmana que enverga um hijab, passando pelo judeu que utiliza uma kippa™®,
encontramos inimeros objetos demonstrativos da fé de um determinado individuo. Para
que se possa efetivar o seu enquadramento ao abrigo da protecdo do art. 9° da CEDH,
devemos compreender que “o uso de simbolos religiosos nem sempre € o resultado de uma
deciséo tomada de forma racional mas resulta, quase sempre, de uma obrigag¢ao do divino”
(Machado, 2012, p. 105). E vital distinguir se a utilizacdo de determinada peca de roupa ou
ornamento é uma imposicao por parte da religido ou meramente uma faculdade do crente,

de modo a averiguar se existe uma efetiva limitacéo da liberdade religiosa.

Sendo a demonstracdo de fé efetuada através de roupa ou acessorio uma realidade mais
visivel perante empregadores e terceiros, sejam clientes ou fornecedores, &,
potencialmente, uma das situagdes com mais possibilidades de conflituar com os direitos
daqueles. E é precisamente neste foco de conflito que mais se acentua a clivagem existente
entre as correntes jurisprudenciais do Tribunal de Estrasburgo®®* e que Lopes (2011, p. 66)
apresenta como, por um lado, o reconhecimento do pluralismo religioso e, por outro, a
possibilidade de restricdo a liberdade individual de manifestar a religido. Campos (2014, p.
223) refere-se a esta divergéncia jurisprudencial como uma “encruzilhada (...) entre um
entendimento laicista e um entendimento pluralista da liberdade religiosa”. No contexto
laboral a dicotomia passa, por um lado, pela proibicdo de todo e qualquer simbolo religioso
no local de trabalho, correspondendo a uma restricdo absoluta por parte da entidade
empregadora ou, noutro sentido, pela permissdo do uso desses simbolos, num clima de
aceitacdo e integracdo. Se a segunda possibilidade nos parece exequivel e, inclusivamente,
potenciadora de uma maior aceitacdo por parte das diversas religides, ja a primeira pode

dar azo a diversos conflitos, como constatamos na diversa jurisprudéncia do TEDH.

Para demonstrarmos a perspetiva do TEDH direcionada para um reconhecimento de
pluralismo religioso, chamamos, novamente, & cola¢do o acorddo Eweida e outros c. Reino
Unido, onde encontramos uma decisdo que se afirma como um marco na jurisprudéncia do
TEDH no que tange a questdes atinentes ao uso de simbolos religiosos no tempo e local de

trabalho. Dos casos integrantes deste acorddo encontramos duas situacdes relevantes para

183 Cobertura utilizada na cabega que serve para relembrar a presenca constante de Deus.
184 Como exemplo mais paradigmatico desta divergéncia jurisprudencial, vide ac. Lautsi c. ltalia, de 3 de
novembro de 2009 (2% secgdo) em contraponto com o ac. Lautsi e outros c. Italia (tribunal pleno), de 18 de
marco de 2011 que surge apds recurso do governo italiano a primeira decisao.
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este ponto do estudo: o caso da Senhora Chaplin, enfermeira num hospital publico, e o
caso da Senhora Eweida, funcionéria de uma companhia de aviagcdo comercial. Em ambos
0S casos, as requerentes, catolicas de religido, pretendiam utilizar, de forma visivel, um
simbolo religioso, nomeadamente um crucifixo, como expressdo da sua crenca. N&o
obstante a pretensdo das queixosas ser idéntica, o resultado final primou por decisdes
diferentes devido as ineréncias particulares de cada caso.

A Senhora Eweida, entretanto suspensa pela entidade empregadora, recusou-se a acatar a
ordem do seu empregador para que ndo utilizasse o crucifixo por cima do uniforme da
empresa. O empregador baseava esta proibicdo no regulamento da propria empresa que
inibia a utilizacdo de qualquer simbolo religioso de forma visivel, salvo se tal ndo fosse
possivel devido ao carater do proprio simbolo e mediante autorizacdo superior prévia. Esta
autorizacdo nunca surgiu pelo facto de a entidade empregadora ndo considerar o crucifixo
como uma obrigagdo da religido cat6lica mas somente uma faculdade que assiste aos
crentes*®. No entender da companhia aérea, a utilizacdo de um simbolo religioso atentava
contra a imagem de laicidade que pretendia transmitir a sua clientela. Em sentido contrario,
posi¢cdo que acompanhamos, a decisdao do TEDH primou por um entendimento favoravel a
Senhora Eweida, nomeadamente pelo facto de entender que a utilizagé&o do crucifixo, como
uma manifestacdo legitima da sua liberdade religiosa, deveria prevalecer sobre a
organizacdo econémica da entidade empregadora'®, nomeadamente na protecdo da
imagem comercial que pretendia projetar. Pese embora alguns autores, nomeadamente
Machado (2014a, p. 686), critiquem o facto de a decisdo do TEDH ndo definir linhas
orientadoras para casos posteriores, entendemos que a especificidade casuistica inerente ao
conceito de liberdade religiosa obsta a que se estabelecam critérios mais rigorosos, nao
olvidando a margem de apreciacgdo concedida a cada Estado na prossecucéo da salvaguarda
dos direitos previstos na CEDH.

18 Em sentido contrario, a companhia aérea permitia a utilizacdo do turbante e pulseira Sikh (religido que
expressa uma fusdo entre o islamismo e o hinduismo), bem como o hijab pelo facto de serem imposicdes das
respetivas religides.
186 No decorrer do processo, a companhia aérea promoveu uma alteragdo do regulamento, diminuindo as
restricbes existentes e permitindo desde entdo a possibilidade de uso de simbolos religiosos pelos seus
trabalhadores. Na senda da decisdo do TEDH, entendemos que esta alteracdo demonstra que a imposicéo
inicial da empresa ndo era assim fundamental para a preservacdo da imagem da companhia conforme haviam
fundamentado.
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Ja no caso da Senhora Chaplin o desfecho acabou por ser contrario as pretensdes da
requerente. No caso sub judice, embora as intengdes da requerente encontrassem
acolhimento no estatuido no art. 9°, n° 1, da CEDH, a necessidade de garantir a saude
publica, prevista no n°® 2 do mesmo artigo, veio limitar, legitimamente, o direito em
discussdo. As suas fungdes como enfermeira obrigavam ao contacto com doentes e a sua
utilizacdo poderia colocar em risco a salde destes (homeadamente atraves de contato com
feridas abertas), bem como da propria trabalhadora (risco de um paciente puxar o crucifixo
e causar lesbes), o que permitiu um enquadramento da factualidade no elenco das
restricdes do art. 9°, n° 2, da CEDH.

Verificamos, deste modo, que as distintas decisdes do TEDH nos dois casos sob apreciacdo
derivam de uma ponderacdo dos direitos em confronto. Se no caso da Senhora Eweida a
liberdade religiosa prevalece sobre a organizacdo econdmica, ja 0 mesmo nao sucede no
caso da Senhora Chaplin, onde a liberdade religiosa é coartada pela necessidade de
prevaléncia da salde publica, sendo esta limitacdo entendida como legitima e necessaria
numa sociedade democratica. Estas decisdes diferenciadas, salvo melhor opinido, séo

demonstrativas da necessidade de afericdo casuistica.

Mas o ac. Eweida c. Reino Unido acaba por ser um oasis no meio da jurisprudéncia
nitidamente orientada para uma limitacdo da liberdade religiosa. Tomemos como exemplo
0 caso Dahlab c. Suica'®” onde encontramos uma professora, mugulmana, cuja pretensdo
de utilizar um véu islamico, durante o desempenho das suas funcdes, foi vetada pelo seu
empregador, o Estado suico. Neste caso em concreto, o Tribunal de Estrasburgo entendeu
ndo existir nenhuma violagdo da liberdade religiosa da requerente, visto propugnar no
mesmo sentido que os tribunais suicos que previamente se haviam pronunciado pela
necessidade de limitacdo do direito da Senhora Dahlab em prol da manutencdo da
seguranga publica, obtendo enquadramento no art. 9%, n° 2, da CEDH. O TEDH, numa
perspetiva de exclusdo dos simbolos religiosos do local de trabalho, entendeu que o facto
de a queixosa estar em contacto com criancas, e estas olharem para o professor como um
modelo a seguir, criaria entropia a um sistema educativo que, tal como o Estado suico, se
pretendia secular consubstanciando, no entendimento do Tribunal, uma limitagdo

justificada pelo fim legitimo do Estado.

187 Cfr. ac. Dahlab c. Suica, de 15 de fevereiro de 2001.
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Este entendimento do Tribunal que indicia a utilizagdo do véu como uma ferramenta de
eventual proselitismo acarreta, salvo melhor opinido, algumas dificuldades de aceitagéo,
mormente porque também em sede do TEDH o caso Lautsi e outros c. Italia decidiu-se
pela manutencdo de um crucifixo catolico numa escola frequentada por criangas catdlicas e
de outras religiGes minoritarias. Neste caso, e apos queixa de pais de alguns estudantes, o
Tribunal defendeu a manutencdo do simbolo religioso num entendimento efetivamente
pluralista da liberdade religiosa. Como temos referido ao longo do estudo, somos
apologistas deste entendimento que permite uma verdadeira coexisténcia das diversas
religides. Mas se partilhamos da deciséo do TEDH no caso Lautsi e outros c. Italia'®®, no
qual o crucifixo é entendido como tendo um efeito prosélito meramente passivo (Vickers,
2013, pp. 232- 233), questionamos se também o vestuario, no caso Dahlab c. Suica, ndo
poderia ser entendido da mesma forma, ao contrario da conotacdo poderosa que lhe é
atribuida. Pensamos que a nitida tendéncia de conotar a utilizacdo de certas vestimentas
com atos fundamentalistas podera, por um lado, potenciar situacbes de coartagdo da
liberdade religiosa sem um fundamento adequado e, por outro lado, promover uma
constante desconfianca perante as demais religides, dificultando em muito a coexisténcia
das diversas crencas. Também no uso de vestuario de conotacdo religiosa, salvo melhor
opinido, devemos efetuar uma apreciacdo casuistica, pois ndo podemos, nomeadamente,

equiparar 0 uso de um hijab com a utilizacdo do nigab*®

, Situacdo onde, no nosso
entendimento, se podera justificar a restricdo da sua utilizacdo por questdes de seguranca e

ordem publica'®.

Situagéo idéntica é verificada no caso Ebrahimian c. Franca'®, facto que ndo nos deixou de
causar alguma estranheza, visto estarmos perante uma decisdo posterior ao acoérdao Eweida
e outros c. Reino Unido. Na situacdo sub judice, a Senhora Ebrahimian, assistente social
num servigo de psiquiatria, vé o seu contrato caducar sendo que a ndo renovacdo do
mesmo deriva, no seu entender, do facto de se recusar a trabalhar sem um lenco na cabeca.
O TEDH, na senda da corrente jurisprudencial restritiva da liberdade religiosa, deliberou

pela necessidade de manter a ordem publica e garantir o principio de laicidade do Estado

188 Em sentido contrério, Firpo (2014, p.129) discorda desta decisdo do TEDH, propugnando pela anterior
decisdo do tribunal no acérdéo Lautsi c. Italia.
189 \éu integral que cobre integralmente o corpo e o rosto com excecdo dos olhos. Para um maior
aprofundamento da (ndo) aceitagdo do nigab no espaco europeu vide Jerénimo (2014, pp. 105-130).
190 Cfr. ac. S.A.S. c. Franga, de 1 de julho de 2014.
191 Cfr. ac. Ebrahimian c. Franca, de 26 de novembro de 2015.
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francés e, como tal, ndo considerou a existéncia de uma violacdo do art. 9° da CEDH.
Concordamos com a opinido dissidente do juiz De Gaetano, quando na sua exposi¢ao de
voto de vencido refere que o lengo, por si s, ndo se afigura como atentatorio aos valores
seculares de um Estado. Continua o douto juiz referindo que, embora a margem de
apreciacao inerente a atuacdo dos Estados seja manifestamente alargada, a verdade é que a
mesma obedece a limites, sob pena de se desrespeitarem os valores subjacentes 8 CEDH. E
imperativo ndo olvidar, como também fazem notar Leigh & Hambler (2014, p. 4), que o
TEDH ao permitir um poder discricionario na consideracdo do que é necessario para a
manutencdo, nomeadamente, da ordem publica, deve fazé-lo com um eximio rigor
apreciativo sob pena de, ao conceder um critério demasiado alargado, conferir um livre
transito na pretericdo da liberdade religiosa dos trabalhadores com esse fundamento,
situacdo que, salvo melhor opinido, se verificou, entre outros, no caso Ebrahimian, onde o
TEDH, numa posicao acritica, ndo questionou a argumentacdo apresentada pelo Estado

francés.

Também no caso Dogru c. Franca'®?, no qual a queixosa se viu impedida de participar nas
aulas de educacéo fisica por utilizar o véu islamico'®®, proibicéo baseada na salvaguarda da
salde e seguranca da estudante, o Tribunal ndo contestou os argumentos do Estado. Na
situacdo em concreto, parece-nos que caberia ao TEDH exigir que o Estado estabelecesse
um nexo de causalidade entre 0 uso do véu e 0s eventuais perigos para a saude ou
seguranca da estudante, o que néo fez, demonstrando, deste modo, uma “aceitacdo acritica
das opgoes estaduais” e uma “completa auséncia de supervisao europeia (Jerénimo, 2014,
p. 120). Situacdo idéntica verificou-se no caso Leyla Sahin c. Turquia'®, onde a
requerente, uma estudante universitaria, se viu impedida de realizar um teste escrito devido
a utilizacdo de um véu islamico. Também aqui o TEDH sustentou a argumentacdo do
Estado turco que esta restricdo era necessaria para a defesa do principio de secularidade
estabelecido na Turquia, sem que ficasse demonstrado que a utilizacdo do véu pela

Senhora Sahin fosse atentatério desse mesmo principio™®.

192 Cfr. ac. Dogru c. Franca, de 4 de dezembro de 2008.
193 No mesmo sentido, cfr. ac. Kervanci c. Franca, de 4 de dezembro de 2008 e decisdo de admissibilidade do
caso Zeynep Tekin c. Turquia de 29 de junho de 2004.
194 Cfr. ac. Leyla Sahin c. Turquia, de 10 de novembro de 2005.
1% Na mesma tematica, vide decisdo de admissibilidade do caso Karaduman c. Turquia, de 3 de maio de
1993.
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Na senda de Jer6nimo (2010, p. 523), entendemos que a presenca dos mais diversos
simbolos religiosos, seja em ambiente laboral ou outros, deveria ser entendida como uma
situacdo normal e ndo como uma ameaca. Pelo contrario, as diversas decisdes do TEDH
tém sustentado a auséncia dos simbolos religiosos em vez da utilizacdo generalizada dos
mesmos. No entendimento de Cumper & Lewis (2008, p. 8), o Tribunal parece atribuir
uma diminuta importancia a manifestacdo da liberdade religiosa através de simbolos e
vestuario. No entanto, e de acordo com 0s mesmos autores (Cumper & Lewis, 2008, p. 4),
ndo podemos esquecer que, nomeadamente, no caso do véu islamico existe uma ideia
pejorativa sobre a sua utilizacdo associando-a, hoje, a movimentos politicos extremistas.
Percebemos assim que o Tribunal olhe hoje para a utilizacdo do véu com um significado
politico, o que podera influenciar as suas decisdes numa resposta aos anseios de uma
sociedade insegura. Ndo obstante compreendermos esta tomada de posi¢do, acreditamos
que estamos perante um entrave a uma sociedade efetivamente democréatica baseada na
tolerdncia e num real pluralismo sustentado por um espirito de compromisso das diversas

religides.
2.3.5. O proselitismo no local de trabalho: legitimo ou abusivo?

Quando, de algum modo, é feita mencao a expressao proselitismo, regra geral, existe uma
tendéncia para uma associagdo a algo pejorativo®®. N&o sio raras as vezes em que aparece
associado a situacOes de incitamento a desobediéncia da religido professada, manipulagao
mental, alienagdo de individuos da sua esfera familiar'®’ ou, inclusivamente, aliciamento a

criancas para integrarem a confissdo promovida®.

Frequentemente, estas situacdes
derivam de comportamentos de membros de crencas minoritarias que, muitas vezes,
recorrem a processos menos usuais para a divulgacdo da sua fé em virtude da dificuldade
de integracdo da sua crenca num Estado onde exista uma religido dita dominante™® e que
consubstanciam, em determinados paises, uma pratica criminal punida com pena de prisao

ou mesmo motivo de expatriacdo para estrangeiros, como no caso Nolan e K. c. Russia, no

196 Como refere Hidaka (2002, p. 16), quando existe um ato que n&o deva ser praticado contra um ser humano
e 0 mesmo ocorre, este é mais facilmente identificavel e condenavel pela sociedade. O autor, em oposicgao
aos Human Rights, refere-se a tais atos como Human Wrongs.
197 Cfr. ac. Jehovah’s Witnesses of Moscow e outros c. Russia, de 22 de novembro de 2010.
198 Cfr. ac. Kuznetsov e outros c. Russia, de 11 de abril de 2007.
199 Cfr. ac. Ivanova c. Bulgéria, de 12 de julho de 2007.
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qual foi vedada a renovagdo do visto de permanéncia no pais de acolhimento®”. Nas
palavras de Folque (2014, p. 169), “a fé¢ imprime as relagdes com o outro e a compreensao
do real um sentido e um valor apenas explicaveis por um referente cuja existéncia é
indiscutivel aos olhos da fé” garantindo assim que a liberdade religiosa consagre a

possibilidade de propor mas nunca de impor.

N&o obstante esse entendimento generalizado, a realidade é que o proselitismo €, na
verdadeira acecdo da expressdo, a tentativa de convencer outros a aderir a uma
determinada crenca, sendo inclusivamente um dos grandes fundamentos da existéncia de
determinadas religides. Qualquer uma das manifestacfes da liberdade religiosa que
abordamos nos pontos anteriores pode, de facto, ser considerada como uma expressdo do
proselitismo do trabalhador se este as efetivar com intencdo de convencer os demais
trabalhadores?®’. Na verdade, a propria LLR prevé no seu art. 8°, al. d), o direito de
procurar para a confissdo professada novos crentes através dos mais diversos meios,

nomeadamente pela palavra ou pela imagem?%

. Quanto a sua previsdo na CEDH, embora
ndo esteja taxativamente consagrado, é entendimento comum?® que se depreende a sua
protecdo através da referéncia a liberdade de manifestar a sua religido, bem como através

da possibilidade de mudar de religi&o.

A dificuldade assenta na pratica em si do proselitismo, ou seja, 0 método pelo qual o
individuo é abordado. Na senda de Guerreiro (2005, p. 176), entendemos que, quando a
“pratica do proselitismo assume uma atuagdo menos adequada, a luz dos direitos
consagrados pelos instrumentos internacionais (...)” ¢ necessario estabelecer limites aos
meios pelos quais a divulgacdo € realizada e até onde a pratica pelos crentes € considerada
admissivel. N@o se afigura de todo uma tarefa facil estabelecer uma linha entre, por um
lado, a liberdade de atrair outros para a crenca que se professa e, por outro, uma situagdo

de proselitismo impréprio®®*. Urge assim perceber até que ponto a liberdade religiosa de

20 Cfr, ac. Nolan e K. c. Russia, de 6 de julho de 20009.

2LCfr. decisdo de admissibilidade Pitkevich c. Russia, de 8 de fevereiro de 2001.

202 £ comum muitas das situacdes de proselitismo serem observadas através da utilizagdo de meios escritos,

nomeadamente livros ou artigos de jornais. Cfr. ac. Baskaya e Okcuoglu c. Turquia, de 8 de julho de 1999;

ac. Arslan c. Turquia, de 8 de julho de 1999; ac. Sener c. Turquia, de 18 de julho de 2000.

203 \ide, nomeadamente, Guerreiro (2005, p. 184).

204 Este foi um dos argumentos utilizados no famoso caso Kokkinakis. Este caso tornou-se um marco pelo

facto de, pela primeira vez, o TEDH se ter debrucado exaustivamente sobre a questdo do proselitismo, sendo
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um individuo manifestada através da divulgacdo da sua fé podera conflituar com a
liberdade religiosa dos demais, alvos dessa mesma explanacdo, sem que estejamos perante
uma das restrigdes elencadas no art. 9°, n° 2, da CEDH, nomeadamente a devida protecao
dos direitos e liberdades de outrem?®, perfazendo assim uma distingdo entre o proselitismo
legitimo e o proselitismo abusivo. Como nos refere Guerreiro (2005, p. 199), a verdade ¢é
que nem o proprio TEDH estabelece uma concreta separagdo entre os dois conceitos,
limitando-se a caraterizar o proselitismo abusivo como uma deformacao do evangelismo e,
como tal, incompativel com o verdadeiro sentido do proselitismo como entendido no art. 9°
da CEDH*™.

Incidiremos a nossa demanda sobre questdes que, eventualmente, transcendem o ambito do
proselitismo legitimo e, como tal, passiveis de serem apreciadas pelo TEDH. Embora no
espetro laboral exista a possibilidade de um determinado trabalhador, fazendo uso do seu
posto de trabalho, exercer estas préticas com terceiros?®’, nomeadamente grupos mais
vulneraveis como sdo, nomeadamente, criancas ou idosos®®, restringiremos a nossa
observacao a casos que se situam dentro da esfera da entidade empregadora. Nesse ambito
destacamos, desde logo, o caso Larissis e outros c. Grécia?®®, no qual o TEDH é chamado a
pronunciar-se sobre uma situacdo de proselitismo praticado por trés oficiais da Forca Aérea
grega, todos seguidores da Igreja do Pentecostes. In casu, os requerentes foram acusados
da pratica de proselitismo abusivo relativamente a militares**° do mesmo ramo das forcas
armadas, ortodoxos de religido, sendo que estes se encontravam numa posicao hierarquica
subalterna em relag@o aos primeiros. O recurso ao TEDH deriva do facto de os trés oficiais
terem sido condenados pelos tribunais gregos e entenderem que a sua liberdade religiosa
tinha sofrido uma violacao derivada de ndo poderem manifestar a sua crenga com 0s outros

membros das forcas armadas. Entenderam o0s juizes do TEDH, posicdo que

que a partir dessa data 0 mesmo acaba por se tornar um ponto de referéncia para as demais situagdes
similares apreciadas pelo tribunal de Estrasburgo. Cfr. ac. Kokkinakis c. Grécia, de 25 de maio de 1993.
25 Também a LLR prevé no seu art. 9°, n° 1, respetivamente nas als. a) e b), a impossibilidade de alguém ser
obrigado a receber propaganda em matéria religiosa ou ser coagido a fazer parte de determinada igreja ou
comunidade religiosa.
2% vide ac. Kokkinakis c. Grécia, de 25 de maio de 1993.
207 Cfr. decisdo de admissibilidade Pitkevich c. Rissia, de 8 de fevereiro de 2001.
208 Tomemos como exemplo um educador de infancia que partilha o seu dia com inGimeras criangas ou um
guia turistico de uma excursdo com turistas mais idosos.
209 Cfr. ac. Larissis e outros c. Grécia, de 24 de fevereiro de 1998.
219 A acusaco da prética de proselitismo abusivo por parte dos oficiais verificou-se também contra alguns
civis, matéria que, no entanto, ndo ¢ analisada neste contexto.

68



acompanhamos, que a limitacdo da liberdade religiosa dos queixosos se entende ao abrigo
do estipulado no art. 9°, n® 2, da CEDH, mormente a protecdo dos direitos dos militares
alvo das acOes dos seus superiores e, assim sendo, nao existe nenhuma violacéo do art. 9°,
n° 1, da CEDH, no que aos oficiais diz respeito. Na ética do Tribunal a existéncia de uma
relagdo hierarquica caraterizada por uma inferioridade dos militares, colocava-os numa
posicdo especialmente delicada e suscetivel de sofrer influéncias por parte dos seus
superiores, que nas conversas supra explanavam os beneficios da sua confissdo. Como
esclarecem o0s juizes, tornava-se complicado aos militares recusarem uma conversa
iniciada pelos seus superiores com receio de eventuais repercussoes dentro da organizacao.
Transpondo esta situacdo para 0 nosso ordenamento juridico, parece-nos que a prote¢do da
liberdade religiosa dos militares teria enquadramento no art. 9%, n° 1, al. a), da LLR, visto
entendermos que estes se sentiam obrigados a escutar 0s seus superiores pelas razdes ja por

nos apontadas.

Anteriormente, ja o TEDH se tinha pronunciado sobre esta tematica no caso Kalag c.
Turquia®*, embora ndo abordando o tema do proselitismo de modo tdo premente como no
caso Kokkinakis c. Grécia. No caso do Senhor Kalag, estamos perante um capitdo da Forca
Aérea turca que, na altura dos acontecimentos, desempenhava fungdes de juiz advogado
nessa instituicdo. Sucede que foi alvo de um despedimento pelo facto de adotar opinibes
fundamentalistas ilegais que contrariavam o fito secular de uma instituicdo como a Forca
Aérea. O requerente, acusado de pertencer a uma comunidade com tendéncias
fundamentalistas, além da participacdo em diversas sessdes de formacdo, promoveu o
favorecimento de membros dessa mesma seita, aquando de diversas nomeacdes de
militares, o que, na consideracdo dos tribunais nacionais turcos, causava transtorno ao
equilibrio funcional de uma instituicdo secular. Nesse seguimento, o TEDH pronunciou-se
por uma nado violacdo da liberdade religiosa do requerente, mormente por entender que a
propria natureza da funcdo a desempenhar, acarreta limitacbes que, por exemplo, ndo
poderdo ser impostas a civis. Entende o Tribunal que 0 queixoso ao aceitar desempenhar
estas funcgdes tinha, ou deveria ter, nogdo dessas mesmas disposic¢des reguladoras em prol

de uma ordem instituida numa instituicéo, que a imagem do Estado, se pretende secular.

211 Cfr. ac. Kalag c. Turquia, de 1 de julho de 1997.
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As situacOes analisadas apresentam em comum o facto de se desenvolverem num ambiente
militar que, ndo sO pelas relagfes hierarquicas estabelecidas mas essencialmente pela
rigidez disciplinar existente, nos parece mais suscetivel da pratica de atos de proselitismo
abusivo. N&o obstante esta constatacdo, e pese embora a auséncia de jurisprudéncia do
TEDH em ambito empresarial, no que a esta matéria diz respeito, parece-nos que esta €
uma situacdo que poderd surgir dentro das mais diversas organizacdes empresariais.
Facilmente se consegue estabelecer um paralelismo entre uma instituicdo militar e uma
sociedade, pois, por exemplo, os trabalhadores de uma linha de montagem poderdo sentir
as mesmas dificuldades de reprimir os discursos de um seu supervisor ou mesmo de um
diretor de departamento que as observadas pelos militares nos casos supra, mormente pela

relacdo de subordinacao subjacente.

Outra situacao prende-se com determinadas fungdes desempenhadas pelos trabalhadores de
uma entidade. Damos como exemplo um membro da comissdo de trabalhadores ou

comissdo sindical que, fazendo uso da sua especial posicdo®*?

, aproveite um plenario de
trabalhadores para manifestar e promover a sua crenga, ou ainda um trabalhador do
refeitorio de uma empresa que, fazendo uso do seu contacto reiterado com grande parte dos
seus colegas, aproveita esse mesmo contacto para abordar esse tema e tentar convencer 0s
demais trabalhadores. Nestas situacdes voltamos a verificar a dificuldade de tracar uma
linha entre um proselitismo legitimo e um proselitismo abusivo. Perceber quando se
transcende essa linha ndo se afigura tarefa facil e parece-nos que serd sempre alvo de
tratamento casuistico pela especificidade das situacdes encontradas. Para finalizar, fazemos
notar que, para que se entenda o proselitismo como abusivo, ndo basta invocar
determinados comportamentos, mas sim aferir as situacdes concretas, bem como o0s

individuos envolvidos?3.

212 Na jurisprudéncia do TEDH encontramos diversos casos sobre a consideracdo do proselitismo como
abusivo através da disseminacdo através de discursos e intervencoes publicas, nomeadamente no ac. Giller e
Ugur c. Turquia, de 2 de marco de 2015.
213 \/ide ac. Jehovah’s Witnesses of Moscow e outros c. Russia, de 22 de novembro de 2010.
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Considerac0es finais

Ao longo da historia verificamos uma progressiva evolucdo no que tange a protecdo da
liberdade religiosa tanto num plano nacional, nomeadamente no CC, no CT e na CRP,
como também num espetro internacional gracas as garantias definidas, por exemplo, na
DUDH e na CEDH. Esta protecéo, atribuida num sentido amplo, deve tambéem ser aplicada
ao individuo enquanto trabalhador, visto este ndo se abstrair da sua personalidade pelo
mero facto de se encontrar a desempenhar fungdes sob a orientacdo do empregador.
Entendemos, inclusive, que numa relacdo contratual de trabalho, desequilibrada & partida
pela distribuicdo assimétrica dos poderes pelas partes, encontramos um plano de
observacao perfeito para eventuais violagfes de direitos humanos em geral e da liberdade

religiosa em particular, como direitos téo intrinsecamente ligados ao individuo.

Né&o obstante, o facto de tal liberdade ser contemplada entre o leque de direitos e liberdades
da CEDH, diploma que foi objeto do nosso estudo, especificamente no seu art. 9°, ndo
implica, por si sO, que a liberdade religiosa seja encarada como um direito absoluto. De
facto, este direito pode, eventualmente, ser limitado em funcdo de uma das situagdes
elencadas no art. 9°, n° 2, da Convencdo, seja pela prevaléncia da seguranca e ordem
publica ou em prol da garantia de direitos e liberdades de outros, como €, em contexto

laboral, o direito de organizacdo econémica do empregador.

A protecdo da liberdade religiosa em ambito laboral deve ser entendida ndo somente sob
um prisma individual, quando atendemos aos direitos dos trabalhadores, mas também
numa vertente coletiva, mormente quando abordamos as entidades empregadoras de
tendéncia religiosa. Nesta ultima situacdo assistimos a uma exce¢do a um principio de ndo
discriminacdo por motivos religiosos patente tanto na contratacdo como na pendéncia de
um contrato de trabalho. E a propria lei que estabelece a possibilidade de contratar
mediante a orientacdo religiosa de um trabalhador desde que seja um requisito justificavel
e determinante para a funcdo a desempenhar, posicdo que tem sido acompanhada pelo
TEDH, conforme pudemos constatar nos acordaos analisados. No entanto, parece-nos que
as decisdes do Tribunal de Estrasburgo primam por uma linearidade excessiva, pois
entendemos que a mesma solucdo ndo é aplicavel a todas as fungbes a desempenhar.
Parece-nos, efetivamente, que as restricbes contratuais podem ser estabelecidas quando o
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trabalhador est adstrito a funcbes de tendéncia, pois nessa situacdo compreende-se que a
sua conduta deva estar em consonancia com o ethos do seu empregador. J& no que tange a
funcbes auxiliares, ndo se afigura, salvo melhor opinido, justificavel a contratagédo
mediante a religido do trabalhador. Para que a liberdade religiosa do trabalhador possa ser
limitada deve-o ser no meramente necessario & garantia dos direitos dos outros e, salvo
melhor opinido, nas funcBes auxiliares, ndo se afigura como uma medida razoével exceto
se o0 trabalhador praticar comportamentos que provoquem danos efetivos no seio da

entidade empregadora.

Na sua vertente individual, a liberdade religiosa, entendida como a faculdade de acreditar
em algo superior que, de algum modo, promove um apoio espiritual ao individuo, pode ser
manifestada em diferentes vertentes das quais destacamos a faculdade de o individuo
manifestar a sua religido, situagdo que, eventualmente, pode despoletar diversos conflitos
entre 0 empregador e os trabalhadores. N&o raras vezes, o TEDH foi chamado a
pronunciar-se sobre eventuais violagdes da norma insita no art. 9° da Convencéo, tanto por
uma intromissao, como por omissdo por parte dos diversos Estados, no garante do direito

do trabalhador.

Se as tematicas relacionadas com a alimentacdo do trabalhador de uma religido dita
minoritaria ainda ndo observam grande producéo jurisprudencial por parte do Tribunal de
Estrasburgo, o mesmo j& ndo podemos dizer relativamente a questdes relacionadas com a
flexibilidade do tempo de trabalho. Existe um rol de casos apresentados no TEDH, em que
0s requerentes, para dar cumprimento aos designios da sua religido, pretendiam uma
adaptacdo no seu horario de trabalho. Ndo obstante esta pretensédo, as decisbes do TEDH
por no6s analisadas demonstram uma preponderancia dos direitos das entidades
empregadoras perante a liberdade religiosa dos trabalhadores, obstando, desse modo, a
concretizacdo do interesse destes. Nestas situa¢Oes vislumbra-se uma opgéo por parte do
Tribunal em dar prevaléncia a um direito do empregador em detrimento da liberdade
religiosa do trabalhador quando, salvo melhor opiniéo, o verdadeiro fito do TEDH passaria
pela harmonizagdo dos direitos em conflito. Nesse sentido, destacamos o papel do TC
portugués que, através de uma recente interpretagdo, promoveu uma mais abrangente
protecdo da liberdade religiosa dos trabalhadores, permitindo, sempre que possivel, uma

verdadeira integracdo dos direitos em confronto.
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As nossas criticas estendem-se as decisdes proferidas nos casos envolvendo omissao de
deveres do trabalhador, as quais primam, mais uma vez, por uma prevaléncia dos direitos
do empregador em detrimento da liberdade religiosa dos trabalhadores. In casu, salvo
melhor opinido, consideramos que seria possivel uma adaptacdo das funcbes dos
trabalhadores para que ndo tenham de realizar atividades que conflituem com os ditames
da sua confissdo, desde que essa adaptacdo, em respeito pelo principio da

proporcionalidade, ndo tenha implicacGes demasiado onerosas para 0 empregador.

Ao longo deste estudo, apercebemo-nos de uma clivagem que grassa entre duas correntes
jurisprudenciais do TEDH, em particular no que tange a manifestacdo religiosa através da
utilizacdo de roupas e simbolos religiosos. O Tribunal, num sentido quase Unico, tem
decidido por uma total abolicdo da existéncia de simbolos religiosos, em detrimento da
aplicacdo de um efetivo pluralismo religioso na sociedade que, salvo melhor opinido, se
manifesta por uma presenca indiferenciada dos mais diversos simbolos religiosos. De
facto, € o proprio TEDH que propugna pela necessidade de harmonizar as diversas
religibes mas, ndo obstante a emanacéo desse designio, a verdade é que as decisdes tém ido
em sentido contrario, 0 que, no nosso entendimento, condiciona uma efetiva integracao das

religiGes minoritérias, no geral e, especificamente, em questdes laborais.

Devemos ainda referir que as acdes e omissdes dos Estados, salvaguardados por uma
margem de apreciacdo relativamente alargada que Ihes tem permitido definir com grande
amplitude as linhas orientadoras desta matéria, acabam por encontrar acolhimento nas
decisbes do TEDH. ao qual tem cabido um papel meramente acritico e conivente com estas

decisoes.

A evolucdo no campo da liberdade religiosa, salvo melhor entendimento, passa pela
aceitacdo e integracdo das diversas religifes e ndo pela sua segregacdo que, sucedendo,
conduz a diversas situagdes de intolerancia, obstando a existéncia de um efetivo pluralismo
religioso. E nossa opinido que pelo facto de permitirmos a utilizago de simbolos ou
roupas apensas a uma determinada religido nao se afigura como uma violacéo da liberdade
religiosa dos demais pois, a estes, nada esta a ser imposto. No mesmo sentido a omissao de
uma determinada atuagdo por parte do trabalhador ndo implica que esteja a impedir ou a
obrigar um terceiro a ter um determinado comportamento condizente com 0 seu.
Ressalvamos, no entanto, as situacGes de proselitismo abusivo que, se observadas,
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implicam uma violacdo da liberdade religiosa dos demais. Quanto a estas situacoes,
propugnamos por uma analise casuistica das situagdes que vao surgindo na nossa
sociedade em geral e em contexto laboral em particular, muito devido a dificuldade de
estabelecer uma linha que permita aferir tout court onde encontramos um proselitismo

legitimo ou abusivo.

Este estudo permitiu-nos um conhecimento mais aprofundado da intervencdo do TEDH na
prossecucdo de uma eventual reposicdo da liberdade religiosa dos trabalhadores que, no
entendimento destes, viram o seu direito limitado injustificadamente por uma agdo ou
omissdo do seu Estado de residéncia. N&o obstante a evolugdo observada ao longo das
ultimas décadas, entendemos que a liberdade religiosa continua carente de uma maior
protecdo pelo Tribunal de Estrasburgo optando este, ndo raras vezes, por uma prevaléncia

dos demais direitos em vez de optar por uma harmonizacao dos direitos em confronto.

Entendemos que cabe ao TEDH, como um dos derradeiros bastides de defesa dos direitos
humanos, uma maior e melhor intervencdo na procura de um verdadeiro respeito pela
liberdade religiosa dos trabalhadores, cabendo a sociedade, no seu todo, uma progressiva

aceitacdo de todas as religides.
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