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!
Etica(s) e Educacdo Social

Ricardo Vieira
ESECS-IPL e CICS.NOVA.IPLeiria

Ana Maria Vieira
ESECS-IPL e CICS.NOVA.IPLeiria

Embora, como dissemos no inicio, este livio ndo seja, propriamente, um
manual de Pedagogia Social e/ou de Mediagdo Intercultural, e, portanto, nao
tenha que cobrir todas as dimenses quer do somatério quer da interacdo entre
estes dois dominios, seria, de alguma forma, um descuido nao terminar este
capitulo com um ponto dedicado a(s) ftica(s) e Educacdo Social. A questdo da
ética 6, hoje, uma area muito falada e discutida desde os dominios biomédi-
cos até aos psicossociais. Mas ndo é liquido que falemos todos da mesma coisa
quando falamos de ética, essencialmente quando falamos da ética nas profis-
sdes do trabalho social como sejam a Educacdo Social, o Servico Social, a Ani-
macdo Sociocultural, a Mediagdo Social, etc. Num livro recente, Banks e Nohr
(2008) exploram a ética como sendo

“de alguma maneira a consciéncia critica dos limites da sociedade contempord-
nea. Essencialmente dos limites da dignidade humana. [...]. Complementar-
mente, os autores tiveram a preocupagdo de selecionar e mobilizar uma funda-
mentacdo cientifica e filoséfica que permitird ao leitor enquadrar teoricamente
as perspetivas e problemadticas adotadas. E de salientar muito particularmente
o relevo que é dado as correntes contempordneas da ética que privilegiam as
relacées interpessoais e os afetos sobre a racionalidade moderna dos principios
abstractos, acentuando-se o ressurgimento da virtude sobre o dever, concomi-
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tantemente com a emergéncia da chamada ética dos cuidados. Dai a vitalidade
antropoldgica da ética, de modo a reconhecer-se a importéncia das relagdes
intersubjetivas de proximidade pessoal alargada sobre os procedimentos mera-
mente técnicos ou espontdneos.” (Carvalho, 2008: 5-6).

Efetivamente, as disciplinas universitarias dedicadas a ética chamam-se mui-
tas vezes “ética e deontologia” ou “deontologia e ética”, entre outras designa-
¢Oes, e talvez isso tenha contribuido para um certo senso comum que associa a
ética a uma norma institucional resultante, por exemplo, do quadro deontold-
gico de uma dada profissdo ou de uma ordem como sdo os casos particulares
da medicina, do direito, etc. Adalberto Dias de Carvalho e Isabel Baptista (2004)
convidam-nos a pensar a ética aplicada, uma ética profissional que extravasa os
limites formais da deontologia:

“mas ndo conduzem, todavia, @ improvisagdo casuistica, tornando a decisGo
profissional aleatoriamente refém do contexto e da singularidade dos proble-
mas. Pressupondo o trénsito profundo entre teoria e prdtica, a ética aplicada
aponta a exigéncia de uma reflexdo racional e exigente” (p.101).

Desse ponto de vista mais deontoldgico, profissdes como é o caso da dos
educadores sociais e da dos assistentes sociais ou mesmo da dos educadores e
professores, em geral, ndo teriam fundamentacgdes éticas ja que ndo constitui-
ram “ainda” uma “ordem” em Portugal. Ora nada é mais falso.

“Em termos genéricos, estas ocupacGes abrangem profissionais cujo papel é o
de trabalhar com pessoas necessitadas de ajuda, de apoio legal, de educagGo
informal ou de controlo. Trabalham dentro de um conjunto partilhado de valo-
res, dando especial importdncia @ mudanga individual e social, ao respeito pela
diversidade e pela diferenca e a uma prdtica participativa incentivando a res-
ponsabilidade” (Banks e Nohr,2008: 10).

Segundo estes mesmos autores ha dois grandes conjuntos de significados
de “ética™

As normas e os padrées de comportamento adotados pelas pessoas para
distinguir o bem e 0 mal ou o certo e o errado. Estamos perante uma concecao
da ética como sistema de normas e padrdes, como € o caso do uso, por exem-
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plo, da ética protestante, da ética catdlica, da ética islamica, etc. Por outro lado,
a ética pode remeter para o estudo das normas e padrées de comportamento
relativamente ao que que esta bem ou mal, certo ou errado. Banks e Nohr divi-
dem, a este propésito, a ética em:

“0) meta-ética - o estudo e a andlise dos significados e conceitos morais, tais
como, “bem” ou “certo” e a natureza da moralidade (vista como parte da
disciplina da filosofia moral);

b) ética normativa - dando respostas a questées morais acerca do que é
correto ou errado — por exemplo, se o aborto é sempre errado, (muitas
vezes visto como parte da filosofia moral ou da religido),

c) ética descritiva — quais sdo, de facto, as opinides morais e as crencas das
pessoas — se, por exemplo, a maioria das pessoas na Europa considera o
aborto sempre moralmente errado ou ndo (muitas vezes € vista como parte
da Sociologia ou da Antropologia). (Banks e Nohr, 2008:11)

Eis pois um primeiro motivo para que o conceito de ética deva ser usado
no plural. Eticas e ndo ética, que aponta demasiadas vezes para olhares, valori-
zacOes e classificagdes etnocéntricas ou mesmo fundamentalistas. Pelo menos,
monoliticas. As sociedades e culturas tém a sua moral na qual assenta a sua
ética. E ha, portanto, uma variedade incomensuravel de sociedades e culturas
com valores e padrdes culturais que constroem uma heterogeneidade de éti-
cas e morais. Nao queremos, contudo, cair no relativismo cultural tdo caro a
Antropologia americana e ao culturalismo dos anos 20/30 do século passado
e aceitar que tudo seja normal visto dentro do seu prdprio contexto (Benedict,
1934). Mas, obviamente, também ndo queremos cair no extremo oposto de falar
de uma ética universal que corresponderia a um fundamentalismo hegeménico.
Ruth Benedict (1887-1948), aluna e assistente de Franz Boas, veio a ficar célebre
pelo conceito de “pattern of culture” que bebeu de Boas e de Sapir. Para esta
antropdloga, cada cultura oferece aos individuos um esquema de a¢do incons-
ciente para as atividades da sua vida. Por isso os culturalistas foram muitas vezes
acusados de essencialistas ou substancialistas, concecdo que vé a cultura como
uma realidade em si, como uma esséncia, como algo imutédvel. A educacdo
encarregar-se-ia de reproduzir os diferentes padres “que incluem os métodos
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de cuidar das criangas de tenra idade (aleitamento, cuidados do corpo, modos de
deitar, desmame, etc.) tdo varidveis dum grupo para outro” (Cuche, 1999: 60).
Por seu lado, Banks e Nohr (2008: 10) argumentam que

“quando usada no plural - “éticas” -, pode referir-se a normas e niveis de
comportamento qua as pessoas adoptam para distinguir o que é bom ou mau,
o0 que estd certo ou errado. Quando utilizada no singular pode referir-se ao
estudo dessas normas e desses niveis”.

Normas e estudos ja referidos atras.

Da nossa parte, preferimos, tal como Habermas (1989), aceitar que a ver-
dade é apenas uma pretensdo de validade. Claro que este ponto de vista inco-
moda muita gente, por ser uma proposta complexa e, essencialmente, para
quem acredita em fundamentalismos cientificos. Como é claro, hoje, nas cién-
cias antropoldgicas e socioldgicas, que nés sé entendemos o outro a partir da
nossa mente e isso leva sempre a uma facil subordinacdo do outro quando ndo
é mesmo a uma subserviéncia ou incompeténcia do outro. Por isso preferimos
falar de éticas, de éticas para os diferentes que vivem entre nds e de éticas para
os diferentes que vivem mais longe de nds e com 0s guais pouco convivemos e
pouco ou nada sabemos. A Antropologia cedo distinguiu estes dois pontos de
vista recorrendo aos conceitos de etics e emics, que originaram a abordagem
ética e a abordagem émica (Geertz, 1989). Estdo associados aos conceitos lin-
guisticos phon(emics) e phon(etics), ou seja fonémico e fonético, ndo havendo
espaco para os explorar aqui e agora.

A perspetiva ética baseia-se na abordagem, estudo e avaliagdo de um facto
social a partir de um valor cultural pré definido pelo observador. O observador
nao é neutro, ele tem a sua capacidade de interpretacdo a partir de determina-
dos valores. Por outro lado, a perspetiva émica analisa o facto social a partir de
uma perspetiva interna, sugerindo a busca de como a verdade é entendida pelo
autor que promove ou dinamiza o facto, ou seja, como ele é entendido pela cul-
tura e pelas pessoas que a vivem. Em sintese, a perspetiva ética corresponde a
uma visdo externa, descritiva e analitica do “nds” enquanto a perspetiva émica
corresponde ao ponto de vista do “nativo”, o ponto de vista local, o ponto de
vista do “outro” de que pouco sabemos e temos de conhecer para entender. No

83




fundo, admitir a perspetiva émica é admitir que o “outro” tem uma ética dife-
rente da do observador.

Por isso preferimos falar de éticas multiculturais (Demo, 2005), de éticas
plurais ou, simplesmente, de éticas ao invés de ética.

Portanto, “levar a sério o outro, em particular sua diversidade, é um dos desa-
fios maiores da convivéncia humana” (Demo, 2005: 10). E

“Toda a pretensdo de verdade é multiculturalmente plantada, [...] sua validade
ndo se impde apenas por sistematicidade Idgica, mas também por acordos
historicamente relativos (paradigmas). Como ndo nos liviamos de expectativas
universalistas, talvez boa sugestdo é de reavaliar constantemente as posicoes
pra que se recoloque sempre de novo sua relatividade. “ (Demo, idem: 12).

Sublinhariamos dizendo que a ética incontestavel ndo é mais do que uma
postura fundamentalista, racista e monolitica. “Etica incontestavel ndo é ética.
E imposi¢cdo. Desfaz a convivéncia possivel” (Demo, idem: 13). Se queremos ultra-
passar o fundamentalismo e também o relativismo que leva a outros monismos
e incomunicagdes, é, no minimo, fundamental aceitarmos que as nossas socie-
dades constroem normas e sancdes mas que ndo é bom caminho responder ao
fundamentalismo com novos fundamentalismos que destroem todas as possibili-
dades de entendimento e comunicacdo humana:

"Formacdo ética exige introspecdo, trabalho beneditino de elaboragdo interna,
pesquisa assidua, sobretudo prdtica de convivéncia convincente. Ao contrdrio
do moralista que imagina vender ética, comportamentos éticos tém como
caracteristica inspiradora ndo se impor de fora, mas conquistar pela via da
autoridade do argumento. Convencem sem vencer.” (Demo, idem: 91).

De alguma forma, este posicionamento de educar para a ética privilegia o
movimento de dentro para fora aproximando-se do trabalho da Mediagdo Inter-
cultural enquanto potenciadora da convivéncia que implica transformacdes dos
envolvidos e a construgdo de terceiros lugares de entendimento (Serres, 1993;
Vieira, 2009, 2011, 2014).

Recorrendo, ainda, as éticas multiculturais de Pedro Demo, convém recor-
dar que
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“Quando tudo é apenas resultado da socializacdo, temos marionetes ou gente
que faz as coisas ndo por conviccd@o. Como dizia Freire, educar é influenciar o
aluno de tal maneira que este ndo se deixe influenciar. Etica é conceber este
tipo de influéncia que, no outro lado, liberta o outro, ndo o subordina” (Demo,
2005: 91-92).

Na sua insistente andlise de uma ética no acolhimento do outro, Adalberto
Dias de Carvalho frisa bem que

“A ética da hospitalidade corporiza axiologicamente, entdo, as atitudes e aber-
tura @ alteridade, de aceitacdo da vulnerabilidade humana e da sensibilidade
para com os limiares da inteligibilidade ou da tolerdncia no quadro do que,
ndo sendo intencionalmente escolhido ou racionalmente aceite, nos interceta,
guestionando a quantas vezes proclamada autocracia do sujeito decorrente
da sua radicacdo numa razdo universal, porque abstrata. Esta perspetiva ética
inspira-se, pois, primordialmente, na incondicional solicitude para com o outro,
ou seja, na assuncdo plena de uma intersubjetividade que, mesmo sem exigir
o relacdo voluntdria e efetivamente do outro para comigo — por incapacidade
momentdnea ou permanente daquele —, imp6e a minha disponibilidade para
com ele. Trata-se, por isso, de uma relacdo despojada de projetos de exercicio
prioritdrio do poder que, deste modo, humildemente recusa o pressuposto da
clarividéncia de um cogito pessoal e soberano” (Carvalho, 2012: 36).

E conveniente, também, convocar aqui a obra dirigida por Jean-Pierre Chan-
geaux (1999) que retine os textos das comunicagdes apresentadas nas Jornadas
Anuais de Etica realizadas a 15 e 16 de janeiro de 1997, em Paris, e designadas
por “uma mesma ética para todos”. Universalismo ético, diversidade cultural e
educacdo. O livro de atas, traduzido para portugués, tem como titulo, “Uma
mesma ética para todos?” Nesse livro, a antropdloga francesa Francoise Héritier
questiona a nogdo de tolerancia como mediadora entre o0 eu e o outro ou 0
nds e os outros. Relembra como os gregos conheciam ja uma tolerancia minima
relativamente ao outro, o barbaro, mesmo durante as guerras, havendo algum
respeito pelas crengas e pela vida depois do final dos combates. Héritier relem-
bra, assim, que a ética da tolerancia ndo basta e que urge respeitar se queremos
construir uma ética da convivéncia. Recorda que o termo tolerancia s¢ teve
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“uma conotagGo positiva a partir do século XIX com o livre pensamento.
Deverd, entdo, hoje, tolerar-se a intoleréncia? A auto critica das suas proprias
convicgdes, face as dos outros vai da atitude de aceitar o adversdrio tal como
ele é, da atitude do desprezo, ao reconhecimento duma verdade exterior a nds.
Mas aceitar a intolerdncia sem protestar ndo serd aceitar, de facto, a injustica?
A ldgica das guerras de religido, a ideologia nazi e outras, ainda, recusam ao
Outro o estatuto de humano. [...] A forma mais radical de proteger a prosperi-
dade e a «pureza» do grupo € excluir o Outro, considerando-o, «de uma certa
formav, irredutivel ao Eu.” (Changeaux, 1999: 35-36)-

Por seu lado, dissertando sobre os problemas do relativismo moral, Anne
Fagot-Largeaut relembra que ser relativista nestas matérias é admitir que todas
as posicoes éticas sdo relativas, relativas ao tempo, ao lugar, ao contexto cultu-
ral e relativas as sensibilidades individuais o que, consequentemente, resulta na
impossibilidade de uma ética absoluta ou universal. Ou, por outro lado, similar-
mente, ndo ha uma moral mas sim morais. Dado este limite que se encontra
no extremo oposto do fundamentalismo universalista, Fagot-Largeaut (1999: 47)
refere que “ o relativismo moral é em si ndo uma posicéo ética, mas uma posicdo
sobre a ética: em termos eruditos, uma meta— ética”. Por isso a autora defende
uma espécie de mediacdo entre estes dois extremos:

“uma moral de estilo deontoldgico (moral do dever) [...] que supde uma regra
universal de procedimento” e um posicionamento mais defendido “por aqueles
que se declaram «pds-modernos». Uma moral de estilo teleoldgico (moral da
beneficéncia), [...] que admite formas diferentes de conceber o bem.” (Fagot-
-Largeaut, 1999: 61).

Em sintese, se criticamos o relativismo por originar fundamentalismos
temos, contudo, de aceitar a relatividade como forma de incompletude humana
e como possibilidade de entendimento e convivéncia através da Mediac3o Inter-
cultural. Enquanto o relativismo levou a tolerancia, a incomunicacao, a insula-
ridade, ao fundamentalismo, ao querer legitimar todos os atos sem qualquer
normatividade macrossocial, a relatividade é uma consciéncia socioantropo-
l6gica que aposta na possibilidade utépica de comunicacdo entre diferentes e
na construcao de continentes culturais a partir de ilhas culturalmente distintas
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mas que aceitam trabalhar a diversidade na busca de alguma unidade cultural.
Abandona-se, assim, o multiculturalismo e a multiplicidade de éticas que geram
exclusdes, guerras e convulsdes para buscar a interculturalidade como forma de
buscar éticas plurais para a construcdo duma sociedade mais solidaria onde a
diversidade cultural é um valor mas que terd que ter limites que deverdo ser
construidos pelo didlogo intercultural.

Pensando agora em alguns aspetos mais concretos da interven¢ao social,
diremos que o trabalho social tem, obviamente, sempre dimensdes praticas, téc-
nicas, etc. mas também éticas, politicas e relacionais. O trabalho da Educagao
Social ou mesmo do Servico Social e da Animacdo Sociocultural tem de passar,
necessariamente, por um cuidar humano e nao apenas técnico. Trata-se de dar
animo (alma) as pessoas e grupos. Mas ndo s6. A Educagdo Social é sempre
(trans)formacdo! Mas transformagdo a partir de que ponto de vista? Do do edu-
cador (etics)? Do do educando (emics)? De cada educando? Isso implicaria uma
ética tdo pluralista que nos levaria ao relativismo cultural extremo e ao multicul-
turalismo politico americano das primeiras décadas do século XX. Nao! O perfil
do educador social passa, de facto, pelo respeito pelo outro, pelo ponto de vista
do outro, pela escuta ativa do outro, pela descentragao e aceitagao das pessoas,
grupos e comunidades, sua riquezas e seus limites; pelo duplo olhar dos outros
e de si mesmo mas sem cair no relativismo cultural que tornaria impossivel a
comunicagao entre pessoas e grupos diferentes na medida em que se balcaniza-
riam todas as diferencas para as quais se construiria uma Educagdo Social espe-
cifica que ja nao era educacdo social mas, antes, individual.

A Educagdo Social que defendemos assenta numa visdo sistémica e numa
Pedagogia Social relacional em que o educador terd de considerar o conjunto de
componentes da realidade das pessoas: suas familias, pares e amigos, escola,
vizinhancas, comunidade, trabalho, projeto de vida, ou esbogo dele (Vieira, A.,
2013), mas implica uma (trans)formacdo de si e dos outros, fazendo emergir pra-
ticas interculturais e atitudes interculturais. Assim, a Educa¢do Social ndo pode
potenciar uma (trans)formacdo a medida de cada sujeito como se de um “pro-
fessional trainer” se tratasse, sob pena do sentido de comunidade e sociedade
se dissiparem.

Esta nova perspetiva da Educacdo Social assenta numa Pedagogia Social
que propicia a participacdo, a autonomia, a consciencializacdo e a interacdo
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que, embora partindo do “outro”, origina a transformacdo de todos e com
todos os implicados. Capacita, assim, as pessoas, “fugindo de uma perspetiva
de comodismo que significa a adaptacdo a um mundo dado. Antes pelo contrd-
rio, 0 que busca é o desenvolvimento pleno e auténomo das pessoas, cultivando
as diversas dimensées humanas (afetiva, social, intelectual, fisica)” (Cradaille e
Iglésias, 2010: 70).

Nesta mesma linha, Caride defende o formar para transformar o que signi-
fica “educar” ou “animar” para mudar. Defende, assim,

“uma pedagogia cultural que combata a injustica que pulsa em muitas das nos-
sas atitude e comportamentos. Uma pedagogia da cultura a que a Animagdo
Sociocultural dd capacidade, favorecendo o desenvolvimento de programas e
de iniciativas que declaram a sua capacidade de trabalhar para uma sociedade
menos perversa e mais aceitdvel, consigo mesma e com as condi¢cées que sus-
tentam a vida em toda a sua diversidade; e que, aqui, pela via metodoldgica
da animagdo, implica um compromisso decidido com as multiplas e variadas
formas de diversidade cultural” (Caride, 2006: 211).

A promocao da participacdo dos individuos tem que ter em conta e respeitar
as diferencas de cada um, quer sejam pessoais ou culturais. Impor uma forma
tnica de participagdo é, basicamente, a negacdo da participagdo e da ética pro-
fissional. Assim, ndo hd “férmulas mdgicas” nem receitas de participagdo que se
apliquem a todas as situagdes, individuos ou contextos.

Por isso, a Educagdo Social ndo se pode reger por uma unica ética para
todos.

Por isso, 0 educador social é, necessariamente, também um investigador
dos outros, das outras culturas, de si préprio do quadro ético da sua profissao
mas, também, da cultura da alteridade que implica uma abordagem émica e,
por isso mesmao, antropoldgica.

Nas profissdes de trabalho social trabalhamos com uma grande diversidade
de pessoas e situagdes, devendo, por isso, ter em consideracdo as circunstancias
dnicas da vida de cada um (Vieira, A., 2013), honrar a confian¢a depositada em
nés, a empatia, etc. E “o ética corresponde ao espaco de mediagdo critica entre
as esferas do bem e da justica, permitindo assegurar, em permanéncia, um maovi-
mento pendular entre a universalidade das leis e a singularidade de cada situagdo
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e de cada rosto” (Carvalho e Baptista, 2008:19). Estes autores associam a ética
a uma sabedoria que é simultaneamente tedrica e pratica e que é enriquecida
com o contributo de diversas disciplinas sempre num trabalho dialdgico entre a
esfera normativa, a do dever ser, e a esfera da acdo, a do ser. E é nesta linha que
Isabel Baptista considera os educadores sociais ndo como instrutores do dever
ser mas, pelo contrario, como empoderadores dum ser em gertndio:

“Consideramos, pois que os educadores sociais atuam em favor da capacitagdo
subjetiva e civica de todas as pessoas e ao longo de toda a sua vida, designa-
damente daquelas que, por se encontrarem em situacdo de especial vulnerabi-
lidade, requerem intervengdo pedagdgica especializada e prioritdria.

Esta vocagdo sociopedagdgica especifica investe a missdo dos educadores
sociais de uma responsabilidade ética acrescida, conferindo-lhe um cardcter
Unico. Com efeito, se, por principio, todas as éticas profissionais se referem a
questdes de direitos humanos, de justica e solidariedade,

para quem, como os educadores sociais, trabalha em relagdo de proximidade
com pessoas e grupos humanos desfavorecidos, estas questées adquirem par-
ticular acuidade.

Explica-se assim a importéncia que as chamadas «éticas do cuidado» tendem
a assumir no seio das profissées sociais, onde surgem com frequéncia valoriza-
das” (Baptista, 2012:42).

Recorrendo, de novo, a Carvalho e Baptista na sua obra pioneira sobre Edu-
cacdo Social (2004), convém reforcar, ja em género de conclusdo deste subca-
pitulo, que ha uma ética aplicada mas que ela ndo corresponde a pratica de
uma dada teoria “sequndo uma Idgica mecanicista de utilizagdo operacional de
conceitos. [...] Entendemos a ética aplicada como ética hermenéutica, enraizada
no quotidiano, sustentando respostas contextualizadas num didlogo reflexivo, per-
manente entre teoria e prdtica” (Carvalho e Baptista, 2004: 100). Estes mesmos
autores, numa obra bem mais recente (Carvalho e Baptista, 2008), retomam
alguns dos mesmos argumentos para concluir que o trabalho social implica uma
ética ligada a Pedagogia Social o que acaba por ser uma Antropologia pratica:

“A educacdio, em geral, e a Educacdo Social, em particular, esta enquanto
componente central do trabalho social, constituem frentes privilegiadas do que
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reiteradamente temos apelidado de Antropologias prdticas e onde se inserem
também os atividades artisticas, cientificas e técnicas. Ou seja, temos de as
assumir enquanto construtoras do Homem, entendido este como um ser que,
se é condicionado, se é um objeto decorrente de estruturas e leis, é também
autor de si mesmo, desde logo através da interven¢do que ele tem no préprio
crculo de relacées — sociais, culturais, econdmicas, etc. — de que faz parte.
Assim caraterizado, ele aparece-nos como um ser que, estando situado, tem
perspetivas sobre o que existe e o que poderd ou deveria existir ou, talvez mel-
hor, ser.” (Carvalho e Baptista, 2008: 20).

Eis, pois, 0 que significa essa ética pratica, aqui vista ao servico da pessoa
como projeto, condicionada, claro, contextualmente, quer pelo passado, quer
pelos incidentes criticos e encruzilhadas da identidade do presente (Vieira, 1999),
mas uma pessoa também autoconstruida nas interacdes e campos de possibili-
dade (Vieira, 2009) onde a Educagdo Social deve mediar as metamorfoses iden-
titarias nessa triade do passado, presente, futuro a caminho de um novo Self
(Vieira, 2014).
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