A PARTILHA DO VISIVEL (PEQUENO EXCURSO SOBRE A IMAGEM)

Rodrigo Silva

“As imagens ndo sdo feitas para a luz. Elas provém
da obscuridade nativa e a ela retornam. Todo o
sonho o sabe e cada noite o confirma.”

Pascal Quignard, Vie Secrete

As imagens sio um enigma que nos € lancado pela
manifestacio do visivel. Uma imagem é ao mesmo tempo
um “objecto” (algo que estd ai lancado, diante de nds,
oferecendo-se ao olhar) e uma recusa do objecto, uma
subtracgdo a captura objectiva, uma presenga que se escapa
e se esquiva, uma denega¢do da apropriagdo. As imagens
sdo uma deslocag¢do, uma fuga que nos intriga e nos enreda
numa trama de reenvios e associa¢des cuja proliferacio
involuntdria nos assombra, que ilude e desilude tanto
quando pacifica e ameaca. A histéria da imagem' é muito
conturbada e pontuada por violentos afrontamentos - em
todasascivilizagdes, atravessando o interior de cada uma com
clivagens virulentas e, hoje mais do que outrora, objecto de
disputa entre civiliza¢des e entre culturas. Cada civiliza¢ao
negociou de forma diferente com o rapto e o enlevo que
as imagens podem oferecer, cada uma estabeleceu formas
ritualizadas para conjurar o seu poder ou para a canalizar
para usos diversos, cada uma lhes concedeu ordélios e
julgou poder extrair beneficios simbdlicos da sua eficicia
magica (recorde-se o parentesco, na origem etimoldgica,
entre magia e imago). Nos principios do Ocidente, quer
na sua filiacdo judaico-cristd quer grega, a imagem parece
ter sido desde cedo marcada e maculada (podiamos evocar
a proximidade latina entre imago e macula) pelo “perigo
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ontolégico”: a imagem pode trair o “ser”, a imagem pode



faltar a “verdade”, ela é versio desnaturada ou decaida do real, que por ela é
desdobrado em reflexos especulares intermindveis, sem origem certa e sem fim
antecipavel. Quer a teologia do monoteismo e a sua dramaturgia estética, quer
o tom admoestador de racionalidade filos6fica que se quer emancipar do regime
oracular da palavra (penso, por exemplo, no texto luminoso de Blanchot sobre
René Char - A besta de Lascaux - e no modo como, entre Fedro de Platdo e a poesia
de Char, se recorta exemplarmente este antagonismo), sempre desqualificaram a
imagem associando-a a condenagao do artificio e da técnica: nao apenas por estar
ligada a fabricagdo servil e ndo a contemplac¢ao da theoria, mas por ser indutora de
enlevos e inoculadora dos arrebatamentos extéticos (nunca, aquele discurso que
a condena, deixando de recorrer a profusdo figurativa dos usos “mitopoiéticos”,
chamemos-lhe assim apenas por economia conceptual, da linguagem, ébrio de
imagens na conjura das imagens). A imagem terd sido condenada, sem apelo nem
agravo, nao por insuficiéncia ou privagdo, mas por um excesso incontrolavel que
se escapa facilmente a fic¢do ordenadora do logos (ou a boa ordem da cidade,
ou a vida recta, etc.). A imagem teria de ser contida dentro de certos limites,
a sua hemorragia deveria ser controlada por um qualquer dispositivo que a
domesticasse: seria preciso reenviar a imagem para uma nova invisibilidade para
nos desembaracarmos daquilo que era demasiado visivel nas for¢as em presenga
— demasiado embaragante e ameacador para a ordem do humano e do cosmos.
As operagdes imaginantes expdem-nos ao pavor e ao terrivel, dio-lhe forma e
figura quando nos “ddo a ver” aquilo mesmo que é impossivel olhar de face,
mas nisso convocam a nossa liberdade de sujeito desejante e falante (desejante
enquanto falante e falante como desejante) expondo-nos ao risco do niao-saber
e do desconcertante (cf. epigrafes do inicio do texto), ao que perturba as cadeias
da transmissdo e os regimes do reconhecimento e que instabiliza as figuras da

crenga e do crédito com que concedemos atenc¢io e valor as imagens.

A nossa época, tal como ela incarnou no mundo ocidental, é vista como o
mundo das imagens, como “civilizagdo das imagens”, “reino das imagens” — ou
ja como “plétora das imagens” nas sociedade do espectdculo e, doravante, nos
universos virtuais (as designacdes poderiam suceder-se na mesma constelagdo de
conceitos, adquirindo progressivamente conotacdes valorativas: “supremacia do

visivel” ou “hipertrofia do visual”). As imagens tornaram-se tao omnipresentes
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e tdo numerosas, os seus efeitos tdo indubitavelmente eficazes e as tecnologias
que os produzem tdo performativas, que ndo hd nenhum objecto ou gesto,
nenhum acontecimento ou movimento que ndo seja logo acompanhado da sua
comunica¢do em imagem, que nao seja logo imediatamente replicado pelos seus
desdobramentos em imagens. Estamos imersos e submersos: estamos fascinados e
siderados pelas imagens, tanto quanto suspeitamos da bondade dessa proliferagio
descontrolada de visibilidades (que, em casos limite, estd sempre na iminéncia
de converter-se numa fobia irracional ou no panico do contdgio, que alimentam
muitas teorias da conspiragdo sobre as agendas ocultas dos fluxos mediaticos).
Esta situagdo s6 raramente é acompanhada por uma andlise fina dos efeitos
massivos das imagens sobre a percep¢ao do mundo: ouvimos frequentemente
a litania da constatacio da inelutdvel constru¢io medidtica da realidade e as
denuncias exauridas sobre as formas insidiosas de manipulacio e de fabricagao
do consentimento que sdo propagadas pelos media. Mas as vozes criticas ou
ficam ensurdecidas pela pressdo da sucessio mediatica, ou logo sdo relembradas
de como se podem converter em funestas tendéncias censorias, atentadoras da
liberdade. Muitas vezes este argumento, que logo se lanca feroz sobre as criticas
feitas a poderosa “industria do visivel”, é ele proprio veiculado pelos visados: a
infantilizacio e vulgaridade desoladoradas das imagens da televisio de massa,
a sua légica sensacionalista e a sua explora¢do da violéncia e do medo, assim
como do voyeurismo e da distrac¢do organizada, a sua subjugagdo as légicas do
entretenimento e da publicidade, rapidamente sdo relegados para radicalismos de
elite, ou como uma factura a pagar para podermos ter um “mercado” (sem regras
nem entraves) para a circulagdo e consumo das imagens, ele mesmo condigio
“liberal” dos contrapoderes que as imagens livres (?) exercem. As imagens seriam,
assim, o que pode secundar a liberdade — ou que pode ser a causa “eficiente”
dela (enquanto “liberdade de imaginar”, por exemplo) — patrocinando-a com a
multiplicidade livre das visibilidades que se oferecem ao olhar e a escolha e, ao
mesmo tempo, aquilo que a pode embargar ou obstaculizar duravelmente, sob a
forma de um manto de opacidade que se interpde entre ndés e o mundo. Quebrar
esta alternativa entre a idolatria de uma adesdo entusiasta e a iconofobia de uma
moratéria céptica, implica pensar as condi¢oes em que hoje as visibilidades sao
criadas e sustentadas pelas industrias da producdo do visivel, reavaliar a dimensio

politica do visivel e requalificar a “partilha do sensivel” (segundo a expressiao



de Jacques Ranciére, que nao hesita em afirmar as condi¢des igualitarias, ou

melhor, a democraticidade dessa partilha:

“A sociedade igualitdria ndo é sendo o conjunto das relagoes igualitdrias
que se tracam aqui e agora através de actos singulares e precdrios,
entre aqueles que sabem partilhar, com qualquer um, o poder igual da
inteligéncia, da coragem e da alegria”.

A articulacdo da forca das imagens com as formas da palavra livre, a construgao
da subjectividade e do colectivo através da convocagio pensante das imagens, s6
se da nos exercicios plurais do olhar a que as imagens intimam - e que o regime
“hiper-industrial” (B. Stiegler) da produgio de visibilidades parece concorrer
para impossibilitar pelas rotinas implacaveis da repeti¢do do idéntico, permitidas
pelo monopélio incontestado que detém sobre a visibilidade. E verdade que o
ciberespaco estd a abrir uma multiplicidade de formas de visibilidade e de vozes
que até aqui tinham mais dificuldade em aceder & “partilha” (i.e., antes de mais:
em encontrar suportes de transmissao, difusao, circulagiao, reconhecimento, etc.),
mas sabemos também que a quase totalidade das buscas e procuras no espago
virtual sdo prolongamentos e intensifica¢cdes das que ja existiam no mundo dos
“encontros pré-imateriais”, e que sé numa parte reduzida podem suplementar ou
substituir as da “vida da cidade” (vasta discussdo que nao podemos desenvolver
aqui e que nos desviaria do percurso deste texto). Ou mesmo — e nao devemos
abrandar essa vigilancia - que a substitui¢do dos combates materiais da cidade
real pelos combates pensantes e imaginantes da cidade virtual dos mundos
imateriais pode ser uma forma de julgar que um combate ganho ai imediatamente
se inscreveu no mundo concreto dos corpos encarnados, das misérias quotidianas,

das iniquidades vividas (ou que um possa substituir o outro).

A industrializag¢ao do visivel e a conversdo dos fluxos do desejo (e do “capital”)
em imagem tinham sido expostas por Debord? de modo acutilante, numa
mistura explosiva de iconoclastia romantica e retoma heterodoxa das categorias
marxistas. Talvez tenha sido apenas Godard quem mais partilhou explicitamente
dessa visao e quem continuou sempre a ler Debord com a atencio que ele merece.
Debord utiliza a expressdo “iconocracia” para denunciar o imperialismo do

visivel, a tirania das aparéncias que se tornou indissociavel do desenvolvimento
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da vertigem comunicacional dos fluxos do capital feito
imagem. Talvez pudéssemos mesmo dizer que hoje esse
dispositivo, que produzia formas inconspicuas (nem todas
sdo implicitas, algumas sdo bem explicitas) de alienacdo, se
tornou progressivamente num vasto gerador de “patologias
colectivas da imagem™: formas de “sofrimento social”
(denegacdo, dissimulacio, nao reconhecimento, etc.) que sdo
geradas pelas perturbagdes na visibilidade colectiva, pela
formatacdo do horizonte de acontecimentos pelas industrias
do visivel com tudo o que ela comporta de denegagio do
reconhecimento ou de exacerbagdo sensacionalista do
sofrimento. Podemos indicar que hd um né central do
problema da “politica das imagens” que se equaciona nos
dois poélos correlativos do “olbar” e do “mostrar™ quem
mostra e o que pode ser mostrado, quem olha e o que pode
ser olhado, entre a promessa de reconhecimento, que se abre
no direito a mostrar, e a liberdade do ver, que emerge do
direito a olhar.® E na articulacio e composi¢do conjunta
destes dois polos que se constréi o sujeito pensante das
imagens como aquele que é capaz do reconhecimento na
separacdo ou na distdncia que uma imagem (ex)poe: s6 ha
imagem onde se d4 uma separagio com o visivel, e a imagem
é a eclosdo dessa separagdo. Essa separacdo constitutiva,
essa distancia fundadora da economia do visivel (enunciada
pela reflexdo hebraica sobre a interdi¢cao das imagens, pelo
seu aniconismo ritualizado, depois retomada pela reflexdo
do cristianismo de Bizancio,* onde se jogou algo de decisivo
sobre os regimes de visibilidade), imprimiu-se duravelmente

no imaginario ocidental.

Adoutrinacristidaincarnagaofoi,aessetitulo,aconsolida¢ao
de uma ruptura fundamental, que podiamos enunciar
assim: a incarnacdo € o devir visivel do invisivel, mantendo

a invisibilidade. Ela permite e possibilita (“autoriza” o
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levantamento dos interditos) a eclosio da superabundancia do visivel como
recurso construtivo da liberdade na excedéncia da imagem. Esta doutrina é a
distribuicdo — a dispensagdo e a dispersio — do invisivel no visivel enquanto
“hist6ria”, i.e., como um acontecimento que nio é apenas da ordem do hierdtico,
mas que se torna o acontecimento reflexivo da histéria, que lanca e faz significar o
processo de transformagao das organizagdes colectivas humanas como historico.
Ou, ainda, noutros termos: o surgimento da imagem, enquanto processo de
distanciagido e reflexdo, é condicdo do reconhecimento que o Ocidente fez de
si como histéria, como uma imagem da histéria. A concep¢ao da histéria no
Ocidente, no que nela ha de liberdade (que foi conquistado também contra o
proprio cristianismo), é tomada e encetada, ainda assim, numa economia que o
cristianismo abriu e permitiu. E por isso que, de Lutero, Ernst Bloch e Marcel
Gauchet até Jean-Luc Nancy (este, numa recente série de livros dedicados aquilo a
que chamou La déconstruction du christianisme), se pdde afirmar que o ateismo
€ uma possibilidade interior ao préprio cristianismo, a teleologia secularizada

que se extraiu da escatologia crista.

A singular oikonomia dos eikones que o mundo bizantino elaborou em
documentos teolégicos densos (e de um rigor raro) abriu um regime problematico
da semelhanca (da representacio), concentrado numa “crise de iconoclasmo” (em
suma, numa crise sobre o efeito critico do simbdlico), que é, simultaneamente,
a crise politica de um poder (ou melhor, de virios poderes concorrentes, que
disputam mutuamente a capacidade de “dar a ver” e de “fazer ver”) e a de uma
instituicdo cujo poder é eminentemente sustentado num sistema de recursos
figurativos, num pathos (a comecar, pelo pathos das figuras da Paix3o),
partilhado por um colectivo (e que é também uma crise entre duas instituicoes:
entre a institui¢ao temporal - politica - das imagens e a instituicao sobrenatural
- religiosa - do poder eclesidstico). O antagonismo entre estes poderes tensiona-
-se em dois polos: os que destroem as imagens querem subtrair o poder temporal
aqueles que as defendem; os que defendem a imagem reivindicam a soberania
sobre aqueles que as destroem. Um dos argumentos fundadores (remeto para as
analises preciosas de Marie-José Mondzain, de que sou devedor para o que estou
a tentar formular aqui) podia ser sintetizado desta maneira: quem destrdi as

imagens estd a toma-las por um objecto, concedendo-lhe simultaneamente uma
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capacidade de presentificacdo do que ndo pode ser convertido
em objecto, mas, se as tomarem por objecto (0 que é um
erro sobre a natureza das imagens, segundo os contraditores
do iconoclasmo), ndo destruirdo sendo objectos, pois a
eficicia e a ac¢do de uma imagem estd num outro nivel de
realidade, para o qual a materialidade é apenas acessoria.
E essa astiicia da imagem, a sua espectralidade inanulavel,
a sua anfibologia irrecusivel — ser matéria e exceder a
materialidade, ou, ter uma dupla natureza humana e divina
que é aquilo que a ideia de encarnagdo articula -, que se
furta a qualquer controlo. A isto responde o regime iconico
bizantino que consente a imagem: ultrapassa a suspeita
iconofébica que desqualifica a imagem tanto quanto vigia
a dominagdo iconocritica, dizendo que a imagem é um
operador mével num dispositivo que é constitutivo do olhar

humano.

A questao do poder e do governo eficaz dos homens, segundo
0 que nos ensina a esotérica erudicdo teoldgico-politica
de Giorgio Agamben num dos seus livros mais recentes, é
sustentada pelas ritualiza¢bes espectaculares que encenam
o poder, pelos protocolos e cerimdnias que entretecem a
sua imagem através das imagens com que o poder se dota
(a oikonomia® propriamente dita é logo rodeada pela
dispensatio e pelo ministerium). Sobre isso, Bizdncio era
duplamente licida e legou-nos essa singular aporia histérica:
a oikonomia é algo interior ao dmbito do teoldgico e ao
mesmo tempo deixamos o recinto sagrado da transcendéncia
invisivel e entramos no dominio profano — i.e., bhistérico
e, logo, politico — da gestdo das visibilidades. Se o poder,
quer da esfera do religioso quer da esfera do poder politico
propriamente dito (que aqui mal se distinguem permutando
um no outro as suas jurisdi¢des temporais), deve ser visivel e

quer ser visivel (ceriménias e edificios, objectos de circulagio



restrita e de uso quotidiano), mantendo uma ponte e uma alianga com o invisivel,
ele tem de fazer uma permanente fratacdo - uma transagdo -, tem de criar um
duplo regime ou uma dupla natureza que opere a coexisténcia e a passagem entre
o visivel e o invisivel, entre o temporal e o espiritual. E isso que o icone é: nio
apenas imagem de Cristo, mas que é como Cristo; é visivel, suportado em “corpo
e carne”, feito espago e tempo, mas reivindica uma autoridade que tem a sua sede
no invisivel (seja este um interior absoluto ou uma exterioridade inacessivelmente
transcendente) e participa, a0 mesmo tempo, numa natureza invisivel. E isto que
permitiu construir a dupla natureza da imagem, a sua duplicidade constitutiva:
a sua transitividade incessante, a sua oscilacdo e a sua flutuagdo entre o visivel e
o invisivel, a sua passagem e a sua travessia entre os dois polos da manifestacdo.
A imagem nao é um objecto: é um operador de passagem, um vaso que suporta
transferéncias e assegura a liga¢do entre dois regimes ontoldgicos (entre dois
niveis de manifestacdo), que os faz participar um no outro. Ora, o dispositivo
que abriu essa participacdo do visivel no invisivel, que consentiu a passagem
a imagem — fora da idolatria (passagem do eidolon ao eikon) —, é a prépria
ideia de incarnacdo: aquilo que permite a participacdo no absoluto sem que ele
se confundir ou sem o apropriar, mantendo a distingio, mantendo a distancia.
Aquilo que permite que ele (sem maidscula) se faca imagem ou que entre na
histéria, como simbélico. Aqui radica a gestdo das visibilidades — uma singular
economia do visivel e do invisivel, participacdo simbélica de um no outro — que
abriu o espaco da imagem do Ocidente, que veio a ser a condi¢do do espaco de
liberdade do sujeito desejante e pensante, tanto quanto este é condi¢ao do espaco

da imagem.

A crise da imagem é por isso sempre uma crise dos regimes da visibilidade e
uma crise do poder dos dispositivos que asseguram as economias terrestres das
imagens. Sabemos que os icondfilos (e com o eles os “econdémicos”) ganharam:
aquele que destr6i a imagem destréi o dispositivo que suporta a economia do
visivel e do invisivel e, ao recusar toda a troca dessa economia, elimina o acesso
ao invisivel e ao proprio visivel. A oikonomia é a organizagio e a distribui¢do do
real no visivel e do invisivel no real, a circulag¢do entre um e outro desdobrando-
-se na historia. A imagem é um operador dessa relacdo entre o visivel e o invi-

sivel, entre o que ela mostra e o que o olhar pode captar e que a pode receber.

120 AULAS ABERTAS



Ha “imagem” 14 onde ha um sujeito que vé e que é capaz de suportar e manter no
campo do visivel uma relacdo por intermédio de um operador sensivel do ausente
como presenga, um operador da semelhanga, do “como se”. No pensamento
hebraico sobre a interdi¢ao da fabricagao das imagens (no Deuterondmio) nao hé
apenas uma iconofobia disciplinar e ritualizada, para salvar a separag¢io infinita
entre o finito (0 “humano”) e o infinito (o “divino”) e prevenir a idolatria, mas
algo que tem a ver com o esfor¢o da purificaciao do olhar e com a preservacdo da
“ostensiva nao-visibilidade” do invisivel, rebativel como ética da relacio com o
outro (como sugerem Levinas ou Steiner, ou que podemos escutar, singularmente
reinterpretado em Benjamin). Aquilo que o visivel tem de fusional e de fascinatério,
de incestuoso e de mortifero, de comprometedor para a constitui¢ao simbélica
do espectador é recusado “no movimento do olhar de cada um”: o espectador
¢ aquele que recusa a nudez e consente o velamento - i.e., o distanciamento e a
separagdo - como salvaguarda da alteridade do outro (neste sentido, a relagao
com a imagem convoca uma codifica¢do relacional que se baseia na salvaguarda
da singularidade absoluta de cada ser humano). A reflexdo sobre a imagem como
operador entre o visivel e o invisivel é por isso um pensamento da ética do olhar
de um sujeito-espectador, a qual deve estar articulada uma politica do visivel (na
medida em que é uma politica das mediagdes e dos protocolos de acesso ao que

excede o visivel, através do préprio visivel).

S6 hé olhar quando ndo h4 visibilidade total (ofuscamento, cegueira por excesso
de luz) e quando o contacto (fusdo e identificagio mortifera com a imagem) se
suspende na distincia que as imagens possibilitam (e que as possibilita). Na nossa
época, o visivel entrou plenamente na esfera do consumo, esfera do esmagamento
da distancia e da supressdo da separacio (esfera da “nao-relagio”, da devoracdo).
Os regimes da imagem que vigoram na industria do espectdculo e do consumo do
visivel sdo regimes de afundamento da politica, que nao apenas anulam o “fora-
de-campo” do invisivel multiplicando a imanéncia fusional do sem-distdncia. A
imagem é cada vez mais um operador de des-subjectivacdo, ou de reificagio de
subjectivacdes colectivas formatadas e fabricadas pela intensificagdo violenta da
identificacdo e da emulacdo, da participagdao gregdria no circulo encantado do
idéntico. Sdo formas de idolatria em tudo contrédrias aquilo que a imagem requer:

uma distancia, uma separagdo, uma interrup¢ao — purificadora — do olhar. No



limite, poderiamos mesmo dizer que neste regime ja nio
ha imagens e que se tende para o horizonte da extingdo da

imagem pela sua profusdo de visibilidades.

A institui¢do das imagens cria a possibilidade de uma
excedéncia e de um excesso - a sobre-abundancia do visivel -
que se acopla a expectativa daqueles que olham (a expectativa
do espectador, que tratdmos noutro texto®) e que vai fundar
essa abertura do olhar como procura infinita. Dai, a ameaga
que logo se instaura ser a possibilidade de esse excesso se
converter em repto fusional e em enlevo da fascinagdo. E,
assim, quebrar os exercicios de distanciamento aproximado e
de proximidade separada que constituem o espaco partilhado
das imagens. A alternativa “aporética” passa a jogar-se no
desejo do(s) poder(es) em confiscar a riqueza das imagens, em
querer apoderar-se do seu reino, instituindo mil policias da
imagem, ou multiplicando os transmissores da identificagio
e o(s) perigo(s) do mercado das identificacées violentas, de
que as imagens serdo os suportes. E por isso que a violéncia
das imagens e os comportamentos que lhes podemos associar
(todos os fanatismos e idolatrias que motivam as mais
terriveis passagens ao acto) facilmente se revelam como crises
do reconhecimento e da identificacdo (i.e., crises do excesso,
ou do défice, de um e de outro) e, nisso, questdes que se ligam

a politica do visivel.

A superabundancia sé pode ser respondida, replicada e
contestada, pela poténcia do espectador enquanto liberdade
de olhar e de reconhecer. O reconhecimento — ver o que ha
de invisivel, de sentido apenas pressentido, no visivel — supde
participar numa partilba entre visibilidades e invisibilidades,
cujo poder e eficicia advém do seu reconhecimento por
multiplos singulares plurais, que se encontram nesse

reconhecimento de pontos de semelhanca na profusio do
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diferente. O reconhecimento supde uma triangulagio entre “um/imagem/
outro”, alterando-se reciprocamente na distincia entre cada um e cada imagem,
na distancia entre cada um e cada outro, entre cada um e si mesmo (distincia
que sentimos abrir-se no 4mago de cada imagem que nos toca). A imagem é um
operador da partilba e do reconbecimento, uma dinimica que designa o exercicio
do olhar como relagdo de entre aqueles que olham separados. Essa dimensio
propriamente “politica” do regime do visivel permite ver na imagem, enquanto
operador da partilha e do reconbecimento, uma instincia que reenvia para a
questdo da democracia e da partilha dos poderes, para os seus postulados da
igualdade em liberdade no direito ao olbar. £ enquanto excedéncia, da imagem
e do outro, que eles me sao semelhantes e que estio numa condi¢cdo comum de
finitude trespassada por essa oikonomia do infinito neles. A defesa da expectativa
do espectador (da expectativa por um sentido transportado nessa oikonomia do
infinito), da alteridade dos espectadores separados, é, sem diuvida, um capitulo
crucial na histéria das visibilidades (e, por isso, um capitulo de uma histéria do
invisivel e dos seus reconhecimentos), nos operadores de distanciamento que sao
o suporte de uma promessa de similitude (um comum), partilhada na separacio,
uma aproximacdo entre distintos (distantes) semelhantes — uma promessa de
uma comunidade impossivelmente imaginada. Talvez pudéssemos dizer que a
desqualificacdo do espectador e das condicdes da partilha e do reconhecimento
que as imagens abriram sempre foi uma desqualificacio dessa possibilidade —

impossivel — da comunidade.



