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RESUMO

A Sport Motivation Scale-II (SMS-II) e o Behavioral Regulation in Sport Questionnaire
(BRSQ) sdo métodos de avaliacdo da regulacdo da motivagdo no desporto, baseados na
Teoria da Autodeterminacdao (Ryan & Deci, 2017). O objetivo desta investigagdo foi

examinar e comparar as propriedades psicométricas de ambas as escalas.

A fiabilidade foi aceite na maioria das validagdes do BRSQ, porém nas validagdes da
SMS-II foram encontrados problemas de fiabilidade principalmente nas regulagdes

introjetada, externa e na amotivagao.

O BRSQ apresentou problemas de validade convergente nos fatores de regulacdo
integrada e identificada. Foram também identificados problemas de validade
discriminante entre os fatores de regulagdo externa e introjetada, identificada e integrada,
integrada e intrinseca e amotivacdo e externa. A SMS-II revelou problemas de validade
convergente com todos os fatores de regulacdo da motivagdo e problemas de validade
discriminante com os fatores de regulagdo intrinseca, integrada, identificada e introjetada,
integrada e identificada, integrada e introjetada, identificada e introjetada e introjetada e

externa.

Ao analisar o ajustamento dos modelos, nem todos apresentaram valores aceitaveis a
primeira vista para ambas as escalas. Foram correlacionados erros, eliminados itens e

foram validadas escalas com menos fatores de regulagao da motivacao.

A invariancia de ambas as escalas foram verificadas em fungdo do género, das diferentes
idades, dos desportos coletivos/individuais e dos diferentes niveis desportivos. A validade
temporal das escalas também foi testada e validada. O BRSQ mostrou-se também

invariante em diferentes desportos e em 5 paises europeus.

Os resultados deste estudo irdo contribuir para uma avaliagdo mais aprofundada da
motivacdo como fator determinante para a pratica desportiva, bem como para o

aperfeicoamento continuo de uma escala que integre todos os tipos de motivagao.

Palavras-chave: motivagao; teoria da autodeterminagao; teoria da integragao organismica;

Sport Motivation Scale -11; Behavioral Regulation Sport Questionnaire



ABSTRACT

The Sport Motivation Scale-II (SMS-II) and the Behavioral Regulation in Sport
Questionnaire (BRSQ) are methods for assessing the regulation of motivation in sport,
based on the Self-Determination Theory (Ryan & Deci, 2017). The aim of this research

was to examine and compare the psychometric properties of both scales.

Reliability was accepted in most of the BRSQ validations, but in the SMS-II validations,

reliability problems were found in introjected, external and amotivation regulation.

The BRSQ presented convergent validity problems in the integrated and identified
regulation factors. Discriminant validity issues were also identified between the external
and introjected, identified and integrated, integrated and intrinsic and amotivation and
external regulation factors. SMS-II revealed convergent validity problems with all the
motivation regulation factors and discriminant validity issues with the intrinsic,
integrated, identified and introjected, integrated and identified, integrated and introjected,

identified and introjected and introjected and external regulation factors.

When analyzing the fit of the models, not all of them showed acceptable values at first
glance for both scales. In these cases, errors were correlated, items were eliminated and

scales with fewer factors regulating motivation were validated.

The invariance of both scales was checked for gender, different ages, team/individual
sports and different sporting levels. The temporal validity of the scales was also tested
and validated. The BRSQ also proved to be invariant across different sports and in 5

European countries.

The results of this study will contribute to the further assessment of motivation as a
determining factor for practicing sport, as well as helping to continually refine a scale that

integrates all types of motivation.

Keywords: motivation; self-determination theory; organismic integration theory; Sport

Motivation Scale -1I; Behavioral Regulation Sport Questionnaire
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INTRODUCAO

TEORIA DA AUTODETERMINACAO

A motivacao tem sido amplamente estudada nos ultimos anos, especialmente no contexto
desportivo (Clancy et al., 2017). Esta pode ser definida como o processo que inicia,
orienta ¢ mantém comportamentos direcionados para a concretizacdo de objetivos
especificos. Deste modo, a motivacdo atua como uma energia comportamental que

determina se o comportamento ¢ ou ndo realizado (Rodrigues & Monteiro, 2021).

Considerando as diversas teorias que abordam a motivacdo no desporto, a Teoria da
Autodeterminagdo (TAD), proposta por Deci e Ryan (1985) e posteriormente
desenvolvida por Ryan e Deci (2017), destaca-se como um dos modelos tedricos mais
influentes. Esta teoria tem sido amplamente estudada, para compreender os resultados
cognitivos, emocionais e comportamentais dos atletas (Monteiro et al., 2018; Monteiro et
al., 2019). A TAD ¢ uma macroteoria sociocognitiva que representa um quadro geral para
compreender as razdes subjacentes ao comportamento € o que conduz a plenitude ou a

degradagdo da vida humana.

Este quadro tedrico parte do pressuposto de que os seres humanos possuem uma tendéncia
natural para o seu desenvolvimento e aperfeigoamento ao longo da vida, considerando
que as motivagdes intrinsecas e extrinsecas originam diferentes resultados de
performance e sensacdo de bem-estar (Ryan & Deci, 2017). Enquanto a motivacao
intrinseca se refere a comportamentos impulsionados por si mesmos, a motivacdo
extrinseca ¢ definida como a realizagdio de um comportamento por uma razao

instrumental (Deci & Ryan, 1985)

Um dos aspetos centrais da TAD ¢ a capacidade humana de internalizar normas e
comportamentos, ou seja, de integra-los no seu repertdrio comportamental como parte de
si mesmo. Por este motivo, ¢ pela existéncia de diferente locus de causalidade, a
motivacdo extrinseca ¢ dividida em diferentes tipos. Sabendo isto, Ryan (1995)
considerou ainda que a qualidade da internalizac¢do pode variar, dando origem a diferentes

qualidades de motivagao.

A TAD também enfatiza a interag@o entre o individuo e o meio ambiente, sugerindo que
o processo de internalizacdo pode ser facilitado ou dificultado pelas condigdes

contextuais. Neste sentido, os autores desenvolveram o conceito de necessidades
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psicoldgicas basicas para entender como o ambiente pode promover a internaliza¢cdo, bem
como a manutengdo da motivagdo intrinseca (Ryan & Deci, 2017), sendo elas: a
autonomia (i.e., que se caracteriza pelo poder escolher o seu comportamento e controlar
as suas atividades); a competéncia (i.e., que corresponde a capacidade de ser bem-
sucedido em tarefas desafiantes e de alcangar os resultados desejados); e o relacionamento
(i.e., que ¢ caracterizado pelo desenvolvimento de ligacdes emocionais baseadas na
confianga e no respeito mutuo). Se estas trés necessidades estiverem/forem satisfeitas, os
individuos tendem a experienciar uma maior qualidade de motivacdo, uma maior
sensacdo de bem-estar geral e um maior envolvimento e investimento em
comportamentos saudaveis (Teixeira et al., 2022). Contudo, se as NPB estiverem/forem
frustradas/insatisfeitas, o individuo podera perder funcionalidade, tornando-se um ser
passivo, ou tendera até a ter comportamentos de compensagdo, podendo adotar
comportamentos aditivos ou agressivos que decorrem de contextos de frustracdo (Ryan

& Deci, 2017).

Como macroteoria, a TAD subdivide-se em seis micro teorias interligadas entre si, em
que cada uma sistematiza aspetos chave sobre a motivagdo: Teoria da Avaliagao
Cognitiva; Teoria das Necessidades Psicoldgicas Basicas; Teoria das Orientagdes
Causais; Teoria do Conteudo dos Objetivos; Teoria da Motivacao nos Relacionamentos e
a Teoria da Integracdo Organismica (TIO; Ryan & Deci, 2017), sendo esta tltima a sua
componente mais vasta (Ryan & Conell, 1989). Ainda, a TIO assume particular relevancia
no presente estudo, uma vez que fornece o enquadramento conceptual para compreender
os diferentes tipos de regulagdo da motivacdo e a sua internalizagdo ao longo do
continuum motivacional. Este aspeto ¢ primordial para a comparacao das escalas BRSQ
e SMS-II, ja que ambas avaliam a motivacdo no desporto com base nos principios da
TAD, focando-se precisamente na distingdo entre os varios niveis de regulagdo

motivacional, conforme oferecido pela TIO.

TEORIA DA INTEGRACAO ORGANISMICA
A TAD ¢ um macro modelo da motivagdo humana que utiliza os fatores da personalidade
para explicar as causas e as consequéncias do comportamento autodeterminado e, dentro

deste macro modelo, a componente mais vasta ¢ a Teoria da Integragdo Organismica

(Ryan & Deci, 2017).

Até a data, as teorias da motivagao tendiam a considera-la apenas como uma quantidade
de energia direcionada para um determinado comportamento (Ryan & Deci, 2017). A
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TAD veio alterar este paradigma, ao olhar para a motivacdo ndo s6 em termos de
quantidade, mas, decompondo a qualidade da motivagdo em funcdo do grau de
autodeterminagdo, ao longo de um continuum motivacional (Ryan & Deci, 2017). Este
varia desde a amotivagdo (i.e., auséncia de regulacdo ou falta de intengdo para agir),
passando pelas formas menos autodeterminas (regulacdo externa e introjetada), até as
formas mais autodeterminadas (identificada e integrada), até chegar a motivagao

intrinseca.

A motivagdo intrinseca € o unico tipo de regulacdo que se enquadra na orientacdo da
motivagdo intrinseca e, pode ser considerado o protétipo do comportamento
autodeterminado (Ryan & Deci, 2017). E caracterizada pela participacio empreendida
pela satisfacdo sentida aquando da realizagdo de determinada atividade ou
comportamento, gerando um sentimento de satisfagdo e competéncia. A “recompensa”
advém do prazer do proprio comportamento. E o maior grau de motivagio
autodeterminada, e, por isso, os comportamentos motivados intrinsecamente sdo mais
suscetiveis de serem mantidos na auséncia de incentivos externos e de promoverem
experiéncias positivas (Ryan & Deci, 2017). A motivagdo extrinseca, por outro lado, ¢
representada por comportamentos que sdo instrumentais que visam uma consequéncia
separavel do mesmo. Os comportamentos motivados extrinsecamente podem ter o intuito
de obter uma recompensa externa ou evitar uma punicao. Neste tipo de comportamentos,
quando se obtém a recompensa ou se evita a puni¢do, a motivagao tende a desaparecer.

Este tipo de motivacao subdivide-se em quatro regulagdes (Ryan & Deci, 2017):

a regulagdo externa, que ¢ a forma menos internalizada de motivagao extrinseca e
refere-se ao comportamento que ¢ adotado por razdes puramente instrumentais e
externas ao proprio individuo, como obter recompensas, evitar consequéncias
negativas ou cumprir os pedidos de outras pessoas. A for¢a que impulsiona estes
comportamentos ¢ puramente externa. Se por um lado, este tipo de regulacao pode
ser eficaz em induzir o sujeito a realizar determinado comportamento, ndo o € na
manutencdo desse mesmo comportamento;

a regulacdo introjetada implica internalizacao parcial, ou seja, a regulacao do
comportamento ja ndo ¢ apenas externa, mas sim regulada por pressdes e
constrangimentos internos. Os comportamentos introjetados sdo realizados para

evitar sentimentos de culpa ou vergonha ou para aumentar a autoestima (Ryan,

1982);
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a regulagdo identificada refere-se a comportamentos que sao adotados porque sao
valorizados ou vistos como pessoalmente importantes. O sujeito reconhece a
relevancia ou o significado e comeca a interiorizar o comportamento, o valor ou
a norma. Representa o inicio do comportamento autbnomo, uma vez que 0s
sujeitos j4 ndo estdo a cumprir uma exigéncia externa, mas sim a realizar um
comportamento porque valorizam ou compreendem a sua importancia.

a regulagdo integrada ¢ a forma mais auténoma e internalizada de motivag¢ao
extrinseca e ocorre quando os comportamentos se tornam coerentes com outras
dimensdes do “eu”. Os comportamentos com 0s quais o sujeito se identifica
tornam-se integrados e alinhados com outras necessidades e valores que fazem
parte de um sistema de valores abrangente. Quando um individuo tem razdes
integradas para se envolver num comportamento, a internalizagdo da regulacao ¢é
completa, uma vez que nao ha conflitos com outros comportamentos, e estes sao
realizados porque sdo interpretados como extensoes naturais da identidade. A
regulacdo integrada partilha semelhancas com a motivagao intrinseca, uma vez
que os sentimentos de escolha e de autonomia sdo salientes. No entanto, continua
a ser considerada extrinseca, uma vez que o comportamento ¢ efetuado para obter
resultados pessoalmente valorizados e ndo pelo puro prazer do proprio

comportamento.

A auséncia de regulagdo ou falta de intengdo para agir esta posicionada na extremidade
oposta a regulagdo intrinseca do continuum de internalizagdo e enquadra-se na
amotivagdo. A amotivag¢do, como o proprio nome indica, caracteriza-se pela auséncia de
motivacao e ocorre quando o sujeito ndo compreende o porqué de realizar determinada
acdo ou comportamento. Nestas situacdes, os sujeitos ndo experienciam resultados
positivos quando se envolvem no comportamento. Uma vez que os comportamentos nao
regulados ndo sdo internalizados, a ndo-regulacdo e a amotivagdo sdo consideradas a

qualidade mais baixa da regulagdo do comportamento (Ryan & Deci, 2017).

Além da clara distingdo entre os diferentes tipos de motivacdo, Ryan e Connell (1989)
propoe a existéncia de um padrao quasi-simplex, onde os tipos de regulacdo que estdo,
teoricamente, mais proximos no continuum se correlacionam alta e positivamente entre
si, enquanto os que estdo mais afastados, t€ém correlagdes mais fracas ou estdo mesmo

negativamente correlacionados entre si (Ryan & Connell, 1989).
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Numa meta-andlise em grande escala, Howard et al. (2017) observaram que a estrutura
quasi-simplex oferece uma representacao valida e precisa do continuum de autonomia,
destacando que os fatores estdo relativamente equidistantes entre si, com exce¢do da
regulacdo integrada, que se encontra mais proxima da regulacdo identificada e da
motivagdo intrinseca. Além disso, as correlacdes entre os tipos de regulacdo mais
autonomos (identificada, integrada e intrinseca) sao significativamente maiores do que as

correlagdes entre outros tipos de regulacao adjacentes.

Ainda que o continuum da autodeterminacao seja claramente evidente, existem algumas
nuances. A grande proximidade entre as regulagdes identificada e integrada destaca-se
como uma exceg¢ao, assim como a ligeira proximidade da motivagao intrinseca em relagao
a regulacdo identificada. Estes resultados sugerem que, embora os fatores estejam
relativamente equidistantes ao longo do continuum, a regulagdo integrada parega ocupar
um espaco conceptual que se sobrepde significativamente com a regulacao identificada e
a motivac¢ao intrinseca. Ao apresentar correlagdes elevadas com a motivagao intrinseca e
com a regula¢do identificada demonstra falta de diferenciagcdo sugerindo que a inclusdo
da regulacdo integrada em escalas de avaliagdo pode levar a problemas de
multicolinearidade e dificuldades na interpretacdao dos resultados, especialmente em
dominios como o desporto e o exercicio, onde esta regulagdo ¢ frequentemente incluida

(Howard et al. 2017).

Um outro ponto interessante ¢ que a regulacdo introjetada esta positivamente relacionada
tanto com formas autébnomas de regulacdo quanto com a regulacdo externa, sugerindo
uma posic¢ao intermedidria no continuum da autodeterminacao. Este padrao reforga a ideia
de que a regulacdo introjetada pode incorporar elementos tanto controlados quanto
auténomos, como questdes de orgulho e vergonha (Gagné et al., 2015). De facto, ja Assor
et al. (2009) sugeriram uma divisdo na regulagdo introjetada, considerando uma forma de
aproximacao ¢ uma de afastamento. A primeira, relacionada com a obtencao de
sentimentos de elevada autoestima e a segunda relacionada com experi€ncias negativas e

indesejadas.

No dominio do exercicio, ha j& evidéncias claras de que regulacdes mais autonomas,
preveem maior persisténcia, desempenho e bem-estar, ao passo que as mais controladas
estdo associadas a efeitos menos positivos. De facto, Teixeira, et al. (2012) concluiram
que as formas mais autébnomas de motivagdo estdo positivamente relacionadas com

resultados desejaveis do exercicio, enquanto as formas controladas apresentaram
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resultados mistos, variando entre relagdes negativas e nulas, comprovando assim o

referencial tedrico.

AVALIACAO DO CONTINUUM MOTIVACIONAL

Desde 1985, foram concebidas varias escalas e questionarios para avaliar os diferentes
tipos de regulacdo em varios contextos, entre os quais, o contexto desportivo. No inicio,
varias foram as escalas que nao incluiam questdes relativas a regulagao integrada Pelletier
et al. (1995) no contexto desportivo; Vallerand et al. (1992) no contexto educacional;
Mullan et al. (1997) no contexto do exercicio fisico), indo de encontro a ideia acima
referida de que distinguir este tipo de regulacdo com a identificada e com a motivagdo
intrinseca nao ¢ facil e ainda porque se acreditava que este tipo de regulacao ocorreria

apenas em pessoas mais velhas ou mais maduras (Gagné et al., 2015).

Bricre et al. (1995) seguindo a estrutura do padrao guase-simplex proposto por Ryan e
Connell (1989), formulou a primeira versdo da “Sport Motivation Scale” em Franga, com
o nome “Echelle de Motivation dans les Sports” (Briére et al., 1995). Nesse mesmo ano,
Pelletier et al. (1995) traduziu e validou o questiondrio para a lingua inglesa,
denominando-a de “Sport Motivation Scale”. Ambas as versdes passaram por processos
extensos de validacdo: a versdo francesa foi administrada a um grupo de mais de 500
atletas universitarios, representando uma panoplia de desportos (Briéreet al., 1995). Ja a
versdo inglesa, foi validada por meio de dois estudos, utilizando uma amostra superior a

600 atletas de lingua inglesa.

As analises fatoriais exploratorias realizadas em ambas as escalas revelaram um modelo
de sete fatores, onde cada fator continha quatro itens, perfazendo um total de vinte e oito
itens. Esta estrutura foi apoiada por meio da analise fatorial confirmatodria e a fiabilidade
das subescalas estava acima do limite aceitavel. Os sete fatores mediam trés tipos de
motivacdo intrinseca (intrinseca para conhecer, intrinseca para experimentar e intrinseca
para realizar), trés dos quatro tipos de regulagdo extrinseca (regulagdo externa, regulacao

introjetada e regulagdo identificada) e amotivagao.

Ainda que validada, a SMS apresenta varias limitagdes apontadas por diferentes autores.
Mallett et al. (2007) destacaram o facto de a escala ndo abranger todo o continuum
proposto pela TAD (Ryan & Deci, 2017), uma vez que ndo inclui a regulagdo integrada,
sendo que esta representa a forma mais autodeterminada da motivacao extrinseca. Além

disso, consideram que os trés fatores de motivacao intrinseca ndo sdo empiricamente
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distinguiveis, podendo comprometer a precisdo dos resultados (Mallett et al., 2007).
Outra das criticas subjacentes, referida ainda pelos mesmo autores, foi a semantica das
questdes, considerando que estas se poderiam tornar confusas e mal interpretadas,
possivelmente devido a problemas na traducdo da versdo original em francés (Mallett et

al., 2007).

Outros estudos demonstram preocupacdes semelhantes. Martens e Webber (2002) e
Riemer et al. (2002) identificaram problemas de consisténcia interna na SMS,
particularmente na validade fatorial, indicando que o modelo de medida nao se adequa
adequadamente. Pelletier et al. (1995), Raedeke e Smith (2001), Martin e Cutler (2002) e
Vlachopoulos et al. (2000) também relataram que a escala apresenta baixa fiabilidade,

com consisténcia interna considerada inaceitavel.

Face a estas criticas e, como parte do seu criticismo, Mallet et al., (2007) propuseram uma
versdo revista da SMS-6. Esta versdo teve também algumas criticas, nomeadamente a
integracdo dos itens que integraram as questdes relativas a regulagdo integrada, que
parecem ter sido baseados em outras escalas de motivagdo baseadas na TAD (e.g.,
Motivation Towards the Environment Scale; Pelletier et al., 1998) e que se sobrepunham

a itens que avaliavam as regulacdes identificada e intrinseca (Pelletier et al., 2013).

Londsdale et al. (2008) acrescentam que as subescalas de motivacdo extrinseca nem
sempre foram relacionadas de maneira adequada, concluindo que a SMS nao garante a
fiabilidade e validade. Por estas razdes, Lonsdale et al. (2008), desenvolveram um
questionario que viesse colmatar as falhas das escalas pré-existentes, o Behavioural
Regulation in Sport Questionnaire (BRSQ). Os autores, propuseram duas versdes. O
BRSQ-8, que inclui a regulacdo integrada, identificada, introjetada e externa, a
amotivagao e as trés formas de motivagao intrinseca (intrinseca para conhecer, intrinseca
para experimentar e intrinseca para realizar), conforme proposto inicialmente por
Pelletier et al. (1995); e o BRSQ-6 que contém os mesmos itens, mas avalia a motivacao

intrinseca geral em vez dos trés tipos de motivagao intrinseca.

O processo de construcdo deste questionario iniciou-se com o desenvolvimento de um
conjunto de itens a partir dos quais se poderia desenvolver uma nova medida e posterior

avaliacdo dos mesmos com consequente validagao da escala.

Numa primeira fase, foram desenvolvidos 80 itens que fossem, ndo s6 de encontro ao

referencial tedrico da TAD, como também tivessem significado para os atletas. Depois de
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desenvolvidos, passaram por diversas avaliagdes de especialistas na area, para eliminar
os que pudessem estar em fatores ndo intencionais. Resultou entao num total de 42 itens,
divididos por oito subescalas. Numa terceira fase, e apds outra avaliagdo, surgiu o BRSQ-
8, que continha oito fatores e trinta e dois itens. Este modelo, aplicado especificamente a
atletas, apresentou bom ajustamento, fortes pesos fatoriais estandardizados e produziu

valores de consisténcia interna fortes.

Adiante, os autores compilaram as trés subescalas da motivagdo intrinseca numa so,
modificaram alguns itens do BRSQ-8 e surgiu o BRSQ-6. Este apresentou também bom
ajustamento (CFI=0.97/TLI=0.97/RMSEA=0.03 e¢ CFI=0.99/TLI=0.99/RMSEA=0.04,
respetivamente), e fortes pesos fatoriais estandardizados e consisténcia interna (todos os
fatores >0.78). Contudo, ndo parece estar ordenada no continuum motivacional de seis
fatores, mas sim em quatro (amotivacao, extrinseca controlada, extrinseca autonoma e
intrinseca), devido as elevadas correlagdes entre os fatores de regulagdo introjetada-

externa e identificada-integrada.

Num outro estudo, os mesmos autores propuseram-se a testar, tanto o BRSQ-6, como o
BRSQ-8 em atletas ndo elite. Ainda que ambos os modelos apresentem bom ajustamento
e forte consisténcia interna, a validade discriminante dos fatores de regulacdo identificada

e integrada e da regulacdo introjetada e externa, ndo sdo universalmente suportados.

No que concerne ao padrdo quasi-simplex, o BRSQ-6 (em atletas nao elite) vai de
encontro ao que seria esperado de acordo com o quadro tedrico, revelando que fatores
mais proximos no continuum teoérico t€m correlagdes mais fortes do que fatores mais
afastados. Contudo, ndo ha diferencas entre os valores de correlagdo da regulacao externa
e introjetada com a amotivacao e regulacdo identificada; as relacdes entre as correlagdes
das regulagdes identificada e integrada sao semelhantes com os outros fatores. Ainda que

existam estas diferencas, nao sdo significativas para desviar o modelo do padrao.

Ja no que ao BRSQ-8 (em atletas nao elite) diz respeito, a correlagdo da motivagdo
intrinseca para realizar com a regulacdo identificada ¢ mais forte do que a motivagao
intrinseca para realizar com a regulacdo integrada. A motiva¢do intrinseca para
experimentar mostrou correlacdes semelhantes com a regulagdo identificada e integrada;
0 Mesmo Sse passa no que concerne a motivacao intrinseca para o conhecimento, que
mostrou fortes correlagdes com as regulagdes integrada e identificada (Lonsdale et al.

2008).

17



A validagao inicial deste questionario forneceu evidéncias sobre a fiabilidade e validade
fatorial dos itens do BRSQ em populagdes de atletas de elite e ndo elite, enfatizando a
ideia de que deve ser utilizado especificamente para uso com participantes de desportos

competitivos e ndo em outros contextos (Lonsdale et al. 2008).

Embora algumas relagdes entre as regulagdes da motivacao estivessem alinhadas com o
padrao quasi-simplex, houve uma falta de discriminagdo entre a regulagdo externa e
introjetada em termos das suas relagdes com a amotivacdo; as subescalas de regulacao
identificada e integrada obtiveram também altas correlagdes com a motivagdo intrinseca;
e nao houve discriminagdo entre as subescalas autodeterminadas (motivacao intrinseca,
regulacdo identificada e integrada). Em suma, embora o BRSQ parega avaliar os
construtos da TAD, ndo parece discriminar entre as subescalas que avaliam as formas
autodeterminadas de motivagdo e entre as subescalas que avaliam as formas nao

autodeterminadas de motivacao (Lonsdale et al. 2008).

Com a evolugao continua da TAD e com base nas preocupagdes levantadas sobre a SMS
original, Pelletier et al. (2013) propuseram uma reformulacdo da escala. Um painel de
especialistas, incluindo Edward Deci, Luc Pelletier, Robert Vallerand e Richard Ryan,
identificou que alguns itens da escala ndo estavam suficientemente claros ou alinhados
com os constructos definidos pela TAD, o que comprometia sua validade. Como
resultado, esses itens foram removidos, e foram criados itens para os substituir. Além
disso, os especialistas decidiram incluir o fator de regulacao integrada, que estava ausente
na versao original, sendo que a sua inclusdo ¢ essencial para abranger todo o continuum
da motivagao proposto pela TAD. Outra mudancga significativa foi a simplificagdo da
avaliacdo da motivacao intrinseca. Embora a escala original incluisse trés subescalas para
medir diferentes tipos de motivagdo intrinseca, os especialistas concluiram que um unico
fator global de motivagdo intrinseca seria mais apropriado. No entanto, mantiveram as
trés subescalas validas para atender a possiveis interesses especificos de outros
investigadores. Estas alteragdes visaram melhorar a clareza, a validade e a consisténcia

da escala, garantindo o seu alinhamento com os principios da TAD.

Desta forma, surgiu a escala da SMS modificada, designada de “Sport Motivation Scale-
I’ (SMS-II). Esta integra 18 itens que avaliam a regulagdo intrinseca (trés), regulagdo
integrada (trés), regulagdo identificada (trés), regulacdo introjetada (trés), regulacdo

externa (trés) e amotivagdo (trés). E importante ressalvar que os itens da regulagio
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introjetada incluem uma combinagdo de aproximagao e afastamento, uma vez que ambos

podem desempenhar um papel motivacional importante na introje¢ao (Roth et al., 2007).

A estrutura desta nova escala (SMS-II) foi, no seu geral suportada. O ajustamento do
modelo (TLI=0.92; CFI=0.94; RMSEA=0.06), a fiabilidade, o padrao simplex e o
software de comparagdo de resultados da SMS-II foram examinados, confirmando que a

escala pode ter um desempenho igual, se ndo melhor, do que a SMS original.

Os coeficientes alfa de Cronbach (variaram entre 0.70 e 0.88) das subescalas
apresentaram-se muito bons, ainda que o numero de itens por subescala tenha sido
reduzido para trés. Esta manutencdo dos valores suporta que a reformulacao da escala,
com a inclusdo da regulacao integrada e simplificagdo da avaliagdo da motivagdo

intrinseca, esta mais bem alinhada com a TAD.

A escala revelou um padrdo consistente no que concerne a presenga do padrdo quasi-
simplex, apresentando um padrdo bastante bom para todas as relagdes, com a Unica
excecdo da regulacdo integrada que esta ligeiramente mais correlacionada com a
regulacao introjetada do que a regulagdo identificada com a subescala de regulacdo
introjetada. Todas as seis subescalas da SMS-II demonstram claramente correlagcdes mais
fortes com as subescalas que estdo situadas ao longo do continuum e correlagdes mais
fracas com os itens situados mais distantes, suportando a existéncia de um padrao quasi-

simplex (Ryan & Connell, 1989).

A avaliagdo da escala também inclui o teste de invariancia em relagdo ao género e a idade,
sendo que este foi sustentado para ambas as varidveis. Estes resultados que a escala ¢
capaz de medir os mesmos construtos de forma consistente em diferentes grupos
populacionais, sugerindo que esta pode ser aplicada e generalizada a diferentes

populagdes desportivas.

Tanto a SMS-II como BRSQ incluem itens de aproximacdo e afastamento na regulagdo

introjetada.

O presente estudo tem como objetivo explorar e comparar duas escalas amplamente
reconhecidas na avaliagdo da motivagao no desporto, ambas baseadas na influente Teoria
da Autodetermina¢do (Ryan & Deci, 2017): o Behavioral Regulation Sport Questionnaire
(BRSQ) e a Sport Motivation Scale—II (SMS-II). A relevancia desta investigacao prende-

se com a necessidade urgente de aprofundar o conhecimento sobre as particularidades e
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diferencas entre estas escalas, permitindo uma compreensao mais precisa da motivagao
desportiva. Apesar de amplamente utilizadas, estas ferramentas carecem de estudos
comparativos diretos que avaliem as suas especificidades e aplicabilidade. Este estudo
surge para preencher essa lacuna, fornecendo uma analise critica e detalhada que podera
ndo sO contribuir para o aperfeigoamento dos instrumentos, mas também orientar
investigadores e profissionais na escolha mais adequada para futuras pesquisas e
intervengdes praticas. Ao fortalecer a base cientifica da avaliagdo motivacional no
desporto, esta investigacao representa um passo essencial para otimizar a compreensao e

aplicacdo da Teoria da Autodeterminacdo no contexto desportivo.

METODO

A comparagdo abrange as propriedades psicométricas de ambos os instrumentos,
incluindo a avaliacdo da fiabilidade, da validade discriminante e convergente. Além disso,
sao analisados os indices de ajustamento dos modelos, tais como o CFI (Comparative Fit
Index), TLI (Tucker-Lewis Index), RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation)
e SRMR (Standardized Root Mean Square Residual). A revisao também examina a
invariancia dos instrumentos em relagdo a varidveis como idade, género, diferentes
modalidades desportivas, niveis de competigdo e outras distingdes relevantes
identificadas ao longo das analises de validagao. Complementarmente, foi realizada uma
meta-analise com o proposito de explorar o efeito das correlagdes ao longo do continuum

motivacional proposto pela TAD.
FONTES DE INFORMACAO E ESTRATEGIAS DE PESQUISA

A pesquisa foi realizada em lingua inglesa nas seguintes bases de dados eletronicas: Web
of Science, Scopus e PubMed, acedidas entre junho e setembro de 2024, tendo em
consideracdo uma janela temporal compreendida entre 2008 e 2024 para o BRSQ e 2013
e 2024 para o SMS-II. A estratégia de pesquisa combinou os seguintes termos: (“sport
motivation scale” or “SMS-I") AND (valid* OR “psychometric”’) AND (motiv* OR
regulat™ OR behav®); (“behavioral regulation in sport questionnaire” or “BRSQ”) AND
(valid* OR “psychometric”’) AND (motiv* OR regulat* OR behav*). Também foram

considerados estudos citados nas referéncias dos estudos obtidos nas bases de dados.
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CRITERIOS DE ELEGIBILIDADE

Para a sele¢do dos estudos, foram considerados os seguintes critérios de inclusdo: 1)
estudos publicados entre 2008 (data de origem do BRSQ e 2024) e 2013 (data de origem
do SMS-II) e 2024; i1) estudos que validassem o BRSQ ou o SMS-II; iii) estudos em
lingua inglesa, portuguesa ou espanhola; iv) estudos completos. Da mesma forma, foram
elaborados critérios de exclusdo: i) estudos que apenas validassem SMS original; ii)

estudos apresentados em resumos, cartas ao editor.
PROCESSO DE EXTRACAO DOS DADOS

Todos os estudos identificados foram importados para o software EndNote X7, e os
estudos duplicados foram removidos. O processo de selecao dos estudos foi conduzido
em etapas sequenciais. Na primeira fase, foram selecionados estudos potencialmente
relevantes com base na andlise dos titulos e resumos. Caso houvesse incerteza sobre a
relevancia de algum estudo, este seguiria para a fase seguinte. Na segunda fase, os estudos
pré-selecionados foram avaliados de acordo com critérios de elegibilidade predefinidos,
garantindo que apenas aqueles que atendiam aos requisitos fossem incluidos. Por fim, foi
realizada uma analise detalhada dos estudos selecionados, extraindo-se todas as
informagoes e caracteristicas relevantes para a revisao: dados relativos a amostra e ao tipo
de desportos praticados, dados relativos a andlise da fiabilidade, validade convergente,
validade discriminante, pesos fatoriais estandardizados, valores de ajustamento e valores

das correlagdes entre fatores.
ANALISE ESTATISTICA

A meta-andlise seguiu as diretrizes estabelecidas no Preferred Reporting Items for
Systematic Review and Meta-Analysis Protocols, de Moher et al. (2015). Para a
realizagdo desta, foi utilizado o software estatistico R studio, versao 4.2.3 (R Core Team,
2023). A funcao “metacor” do pacote “meta” foi utilizada para a meta-analise dos valores
de r e do seu respetivo nimero de participantes. As correlagdes globais foram calculadas
através da correlagdo e do niimero de participantes de cada estudo. Os tamanhos de efeito
foram medidos utilizando o modelo de efeitos aleatorios, com intervalo de confianca de
95% (IC), magnitude dos efeitos e avaliacdo da significancia estatistica (p < 0.05). O
tamanho de efeito de Cohen foi classificado considerando os seguintes intervalos: valores

de d, entre 0.2 e 0.5 foram considerados um tamanho de efeito pequeno, entre 0.5 ¢ 0.8

21



representaram um tamanho de efeito médio, e valores superiores a 0.8 indicaram um
tamanho de efeito grande (Cohen, 1988). A heterogeneidade foi analisada usando as
estatisticas de X2 e /2, onde um valor de p < 0.05 ou um valor de /%> 50% indicam

heterogeneidade consideravel (Higgins et al., 2003).

APRESENTACAO DOS RESULTADOS

Com base na pesquisa realizada nas bases de dados referidas, foram identificados um total
de 133 estudos. Posteriormente, apds a eliminag¢do dos duplicados, leitura dos titulos e
resumos e selecdo através dos critérios de elegibilidade previamente definidos, constituiu-
se uma amostra de 34 estudos para sua analise completa (17 relativos a SMS-I1 e 17

relativos ao BRSQ).

PARTICIPANTES

A amostra da revisao ¢ definida face ao niumero de sujeitos que estdo em cada validagdo

de cada instrumento (17 relativos a SMS-II e 17 relativos ao BRSQ).
TECNICAS DE MEDICAO

Os instrumentos foram analisados em varias medidas, desde as propriedades
psicométricas, ao ajustamento dos modelos propostos, incluindo também a analise da

invariancia de cada um dos instrumentos.

A fiabilidade avalia o grau de consisténcia dos fatores, ou seja, se os mesmos avaliam o
que pretendem avaliar. Uma das medidas mais utilizadas € a consisténcia interna, que se
refere a coeréncia entre os itens de uma escala. A ideia ¢ que os itens devam medir o
mesmo conceito e, por isso, estar altamente correlacionados. Esta avaliacdo ¢ feita,
principalmente, através do alfa de Cronbach, considerando que valores superiores a 0.70
sao geralmente considerados aceitaveis (Nunnally, 1978). Adicionalmente, foi utilizado o
omega de McDonald (®) nesta analise, com um valor de corte de 0.70 (Campo-Arias &
Oviedo, 2008), sendo preferivel em relagdo ao a por ter em conta os pesos fatoriais
estandardizados, tornando os calculos mais estaveis, independentemente do nimero de
itens da variavel (Leon & Rodriguez, 2017). Das 17 validagdes da SMS-II, apenas uma
(Stenling et al., 2015) ndo incluia a analise de fiabilidade. Ja relativamente ao BRSQ,
foram trés as validagdes sem dados relativos a esta medida (Viladrich et al., 2013; Hancox

et al., 2015; Cece et al., 2019).
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A validade convergente verifica se os itens de um determinado fator convergem
fortemente para o esse mesmo fator, ou seja, se medem efetivamente o mesmo conceito
ou construto que pretendem avaliar (Hair et al., 2019). Foi analisada tendo em conta
valores de Varidncia Média Extraida (AVE) superiores a 0.50. Acima deste valor, os
fatores, apresentam uma boa validade convergente e considera-se que o conjunto de itens
consegue medir o conceito central do fator em questao (Hair et al., 2019). Apenas uma
das validagdes de cada instrumento ndo apresentaram valores de AVE ou valores de pesos
fatoriais estandardizados que fossem possiveis de utilizar para calcular o valor de AVE
(Barreira et al., 2022 e Filippos et al., 2019, a primeira relativa a SMS-II e a segunda ao
BRSQ).

A validade discriminante ¢ uma medida fundamental para verificar se os diferentes fatores
de um instrumento estdo a medir constructos distintos e ndo estdo excessivamente
correlacionados entre si, ou seja, corresponde a auséncia de correlagdo significativa com
outras medidas que avaliam construtos que, teoricamente, ndo estdo relacionados com a
variavel em estudo (Hair et al., 2019). Esta ¢ avaliada através da comparagdo entre a AVE
de cada fator com o quadrado das correlagdes desses mesmos fatores. Os constructos sao
identificados como distintos quando o valor da AVE de cada um ¢ superior ao valor do
quadrado da correlagdo entre esses mesmos constructos (Hair et al., 2019). Nem todos os
estudos continham dados sobre a validade discriminante, trés deles relativos a SMS-II
(Barreira et al., 2022; Smohai et al., 2021; Vallejo-Reyes et al., 2018) e quatro relativos
ao BRSQ (Cece et al., 2019; Cetinkaya e Mutluer, 2018; Filippos et al., 2019; Tsitskari et
al., 2015).

Os pesos fatoriais estandardizados representam a correlagdo entre cada item e o fator
latente, com valores mais elevadas a indicar uma maior representatividade do item no
respetivo fator. Sdo fundamentais para interpretar o papel de cada item na defini¢do de
cada fator (Hair et al., 2019). Para que um item explique pelo menos 25% da variabilidade
de um fator latente, o seu peso fatorial estandardizado deve ser, no minimo, 0.5. Também
nesta medida existem estudos que ndo apresentam quaisquer dados, dois deles relativos a
SMS-II (Barreira et al., 2022; Smohai et al., 2021) e apenas um relativo ao BRSQ
(Filippos et al., 2019).

O ajustamento dos modelos aos dados, com recursos a andlises fatoriais confirmatérias €
fundamental para avaliar se o modelo proposto representa adequadamente os dados

observados (Byrne, 2016; Hair et al., 2019). Quando os valores de ajustamento nao
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atingem os limites aceitaveis, 0 modelo ndo representa de forma adequada os dados
observados, podendo haver uma reestruturagdo dos modelos para melhorar os indices de
ajustamento (Byrne, 2016; Kline, 2016), Esta reestruturacdo pode ocorrer através da
correlacdo de erros, eliminacdo de itens ou fatores, porém, tem de haver sempre uma nova
validacdo com uma amostra independente para poder garantir o ajustamento a novos
dados (Byrne, 2016). A analise do ajustamento dos modelos teve em consideracdo os
seguintes indices:

e Indices de ajustamento absoluto que sdo uma medida direta de quio bem o modelo
reproduz os dados observados, ou seja, fornecem uma avaliagcdo de quio bem a
teoria se ajusta aos dados da amostra. Sao eles:

o Normalized Chi-Square (X*/df): é uma razio simples de X? para os graus
de liberdade de um modelo; geralmente, valores inferiores a 3.0 indicam
ajustamento aceitavel. (Hair et al., 2019).

o Standardized Root Mean Square Residual (SRMR) e Root Mean Square
Error of Approximation (RMSEA): representa o quao bem um modelo se
ajusta a uma populacao e ndo apenas uma amostra usada para estimativa;
valores iguais ou inferiores a 0.08 representam um ajustamento adequado;

e Indices de ajustamento incrementais: avaliam o quio bem o modelo estimado se
ajusta em relagdo a algum modelo nulo (pressupde que todas as varidveis
observadas nao estao correlacionadas):

o Comparative Fit Index (CFI), Tucker Lewis Index (TLI) e Non-Normed Fit

Index consideram aceitdveis, valores iguais ou superiores a 0.90.

A invaridancia dos modelos ¢ fundamental quando se comparam grupos com
caracteristicas distintas (Sass, 2011). Quando se diz que o modelo ¢ invariante, significa
que a sua estrutura € estavel entre esses grupos e que avalia o mesmo construto de forma
consistente entre esses grupos. Esta foi avaliada utilizando o critério ACFI < 0,01,
conforme proposto por Cheung e Rensvold (2002). Para amostras com menos de 300
participantes, considerou-se também a invariancia do modelo quando ARMSEA <0,010.
J& para amostras maiores que 300 participantes, o critério adotado foi ARMSEA <0,015,
de acordo com as recomendagdes de Chen (2007). Além disso, uma diferenga ndo
significativa no teste de qui-quadrado (Ay?, p > 0,05) também foi utilizada como indicador

de invariancia, seguindo as diretrizes de Chen (2007). Esses critérios permitiram garantir
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a consisténcia e a comparabilidade dos modelos em diferentes grupos ou contextos. Nem

todas as validacdes apresentaram resultados relativos a invariancia.

No caso da SMS-II, os estudos de Barreira et al. (2022), Chin et al. (2021), Jelinek et al.
(2021), Paic et al. (2017), Smohai et al. (2021), Stenling et al. (2015) e Vallejo-Reyes et

al. (2018) nao apresentaram dados relativos a esta medida. J& no caso do BRSQ, os
estudos de Cetinkaya e Mutluer, (2018), Filippos et al. (2019), Francisco et al. (2019),
Monteiro et al. (2018), Moreno-Murcia et al. (2011), Shokri et al. (2014), Tsitskari et al.

(2015) e Viladrich, et al. (2011) que nao reportaram dados relativos a qualquer invariancia

do modelo.

RESULTADOS DOS ESTUDOS

Tabela 1.

Estudos e Caracteristicas da Amostra SMS-11

Pais Amostra Nivel desportivo
Pelletier et al. | Canada  N=412 (218F; 104M; 907?); Atletas adultos - Basquetebol, patinagem artistica, hoquei, futebol, corrida,
(2013) M=40.44 (SD = 13.66) natacdo, etc.
Canada  N= 290 (177F; 113M); M=17.41 Jovens atletas - jogadores de basquetebol de nivel provincial (140) ¢ nadadores
(SD=1.77) (150)
Nascimento et | Brasil
al. (2014) Brasil N= 364 (151F; 213M) — 342 after  Atletas que participaram na fase final dos Jogos Abertos do Parana 2013 -
excluded outliers; M=22.11 (SD = atletismo, natagdo, karaté, ciclismo, ténis, xadrez, futsal, futebol, handebol,
4.86) basquete, rugby, voleibol ¢ voleibolde praia
Brasil N=50; M=22.20 (SD =4.43) Futsal, natagao, atletismo e judo
Stenling et al. | Suécia N=380 (145F; 235M); M=17.2 Atletas competitivos de uma escola secundaria ¢ de equipas desportivas
(2015) (SD=2.9)
Pineda-Espejel | México N=279 (131F; 143M); M=23.15 Atletas de alto rendimento que competem nos XXII Jogos Centro-Americanos e
et al. (2016) (SD=5.58) das Caraibas 2014 - Desportos coletivos (basebol, poélo-aquatico, softbol);
Desportos individuais (boxe, esgrima, gindstica artistica, natacdo, mergulho
ornamental)
Viciana et al. | Espanha N=766 (263F;503M); M=13.71 Atletas adolescentes - futebol, basquetebol, nata¢do, atletismo, ténis, judo ou
(2017) (SD=1.30) voleibol
Paic et al. | Hungria N=500 (181F; 319M); M=21.16 Equipas desportivas ¢ atletas individuais
(2017) (SD=6.45)
Granero- Espanha N=1055 (536F; 519M); Female: Estudantes do ensino secundario
Gallegos et al. M=13.93(SD =1.37);
(2018) Male:13.87(SD = 1.42); Age
between 12 and 17
Espanha N=63 (32F;31M); M=13.64 (SD=  Estudantes do ensino secundario (nfo atletas)
1.23); Age between 12 and 17
Lietal. (2016) | China N=267 (67F; 197M; 3?); M=20.8 Atletas universitarios (basquetebol, judo, karaté e voleibol)
(SD=1.39)
China N=259 (89F; 169M; 1?); M=20.5 Atletas universitarios (boxe, futebol, ginastica, ténis, tackwondo e luta livre)
(SD=1.38)
China N=25 (17F; 8M); M=21.8 Atletas universitarios (andebol, karaté, netbol e triatlo)
(SD=1.88)
Vallejo-Reyes Chile N=221 (108F; 113M); M=22.0 Competicdo 132 - rdguebi, basquetebol, voleibol, hoquei, ténis de mesa, atletismo,
et al. (2018) (SD=3.29); Age between 18 and 38  capoeira, andebol, tackwondo e ginastica artistica.
Recreagdo massiva 89 - danga, voleibol, ténis de mesa, natacdo, escalada, danga,
zumba, extreme cardio, ioga, danga arabe, aero-box, musculacdo e basquetebol.
Pelletier et al. | Franga N=247 (110F; 127M; 107?); Atletas - Andebol, basquetebol, futebol, raguebi, natagdo, escalada, corrida,
(2017) M=17.07 (SD=2.80); Age between patinagem artistica e ciclismo
13 and 25
Franga N=259 (170F; 89M), M=20.85 Atletas - Hoquei, futebol, voleibol, futebol americano, natagdo, esqui alpino,
(SD=5.87); Age between 18 and 27  corrida de fundo, remo e outros desportos ndo mencionados

25



Chin et al.
(2021)
Smohai et al.
(2021)
Jelinek et al.
(2021)

Rodrigues et al.

(2021)

Barreira et al.

(2022)

M. Baaziz et al.

(2023)

Pereira et
(2024)

al.

Malasia

Hungria

Chéquia

Portugal
Brasil
Brasil
Brasil

Tunisia

Portugal

Tabela 2.

N=436 (137F; 299M); M=16.44
(SD=1.22); Age between 14 and 21
N=1197 (598F; 599M); M=27.8
(SD = 10.3); Age between 11 and
67

N=243 (123F; 120M); M=16.42
(SD = 1.31); Age between 14 and
19

N=1148 (546F;602M); M=18.45
(SD=5.36)

N=304 (126F; 178M), M=21.8
(SD=2.3); Age between 18 and 37
N=441 (263F;178M); M=21.8
(SD=3.9); Age between 18 and 35
N=310 (140F; 170M); M=21.9
(SD=2.7)

N=780 (348F; 432M),; M=18.97
(SD= 4.01); Age between 13 and
30

N=239 (107F; 132M); M=14.39
(SD=1.35); Age between 12 and 17

Estudos e Caracteristicas da Amostra BRSQ

Atletas

Competigdo 718; recreagdo 479; desportos de equipa e individuais

Atletas adolescentes - Atletismo, natagao, ténis, voleibol, basquetebol e futebol

Atletas - Desportos coletivos (basquetebol e futebol); desportos individuais
(natagdo e atletismo)
Estudantes universitarios

Estudantes universitarios
Estudantes universitarios
Atletas - Desportos coletivos (futebol, andebol, voleibol ¢ basquetebol) ¢ 388
atletas; Desportos individuais (kick boxing, boxe inglés, Tackwondo, atletismo,

ginastica e natacdo)
Atletas adolescentes - Andebol, atletismo, basquetebol, futebol, natacdo e voleibol

Pais Amostra Nivel desportivo
Lonsdale et | Nova N=382 (176F; 206M); M=25.9; idades Academia do Desporto da Nova Zelandia; 20 desportos diferentes
al. (2008) Zelandia  entre 18 e 58
Nova N=343 (183F; 160M) M=24.47; idades Academia do Desporto da Nova Zelandia; 23 desportos diferentes
Zelandia entre 14 ¢ 57
Nova N=316 (173F; 141M; 2?7); M=19.4; idades  Estudantes ndo-clite de uma universidade da Nova Zelandia; 38 desportos
Zelandia entre 17 e 43 diferentes
Nova N=34; M=22.36 Jogadores de raguebi de trés equipas que competem num clube amador da
Zelandia Nova Zelandia
Viladrich et | Espanha N=169 (29F; 140M); M=20.65 (SD=2.93)  Atletas - individuais (ginastica, natagdo e badminton) ou em equipa
al. (2011) (basquetebol, futsal, voleibol, andebol e hoquei)
Moreno- Espanha N=298 (79F; 219M); M=14 (SD=1.79) Atletas - futebol, basquetebol, voleibol, andebol, atletismo, ginastica ritmica,
Murcia et canoagem, natagao, ténis, judo, karaté, ténis de mesa, ténis de mesa e futebol
al. (2011) de saldo
Viladrich et | Franca N=7769 (13%F; 87%M); M=11.76 Jogadores de futebol
al. (2013) Grécia (SD=1.42); idades entre 9 ¢ 15
Noruega
Espanha
Inglaterra
Shokri et al. | Espanha N=153 (9F; 144M); M=28.65 (SD = 8.84);  Treinadores de futebol, basquetebol, andebol e skiing
(2014) idades entre 15 e 52
Hancox et | Reino N=1212 (948F; 259M; 57?); M=20.19 Dangarinos de lazer (n = 344); dangarinos profissionais (n = 868)
al. (2015) unido (SD=10.41); idades entre 10 e 79;
adolescentes (10-17) = 572; adultos (18-79)
=636
Tsitskari et | Grécia N=158 (37F; 121M); idades entre 10 e 13 Clubes desportivos de voleibol, futebol e basquetebol
al. (2015)
Cetinkaya Turquia N=681 (286F; 395M); 9 (51,2%) dos Estudantes-atletas que sdo atletas licenciados e ainda estdo a estudar
and participantes tém idades compreendidas
Mutluer entre os 18 e 21 anos; 303 (44,5%) dos
(2018) participantes tém idades compreendidas
entre 22 e os 25 anos; 22 (3,2%) dos
participantes tém idades compreendidas
entre 26 e os 29 anos; 7 (1%) dos
participantes tém idades >30 anos
Monteiro et | Portugal N=940 (232F; 708M); M=17.63 Atletas - futebol, basquetebol, atletismo, natacio
al. (2018) (SD=4.32); idades entre 13 ¢ 36
Stenling et | Suécia N=354  (48%F; 52%M), M=17.2 Jovens atletas de competicio (esquiadores=46%; jogadores de
al. (2018) (SD=1.16); idades entre 15 e 21 floorball=54%)
Francisco et | Espanha N=426 (49.3%F; 50.7%M); M=17.89 (SD  Desportos individuais ou colectivos
al. (2019) =3.58)
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Cece et al.
(2019)

Guedes et
al. (2019)

Filippos et
al. (2019)

Monteiro et
al. (2019)
Alexe et al.
(2022)

Luo et al
(2023)

Franga T1= 657, T2=554; T3=435 (263F; 473M); Joven atletas - basquetebol (188), futebol (182), rAguebi (127), andebol (97),
M=16.4 (SD=1.71) judo (43), danga (30), atletismo (26), natacdo (16), boxe (5), ciclismo (4),
golfe (3), ginastica (n = 3), esgrima (n = 2), halterofilismo (n = 2), karaté (n
= 2), héquei (1), futebol (1), esqui (1), ténis (1), voleibol (1) e wakeboard
.
Brasil N=1217 (410F; 807M); idades entre 12 e Jovens atletas que participam no Jogos da Juventude do Parana em 2015 -
17 basquetebol, handebol, voleibol, futsal, futebol, atletismo, natagdo, ciclismo,
gindstica, judo, karaté, tackwondo e ténis
Grécia N=390 (77.2%F; 22.8%M); 15-18 - 37.4%; Dangas tradicionais (249); Danga moderna (141)
19-29 - 23.8%; 30-39 - 18.5%; 40-49 -
14.4%; >50 - 5.9%
Portugal N=1812  (582F; 596M), M=17.72 Futebol, basquetebol, natagdo e desportos aquaticos
(SD=5.51); idades entre 15 ¢ 59
Roménia  N=596(272F; 324M); M=22.91 (SD=5.84);  Atletas profissionais - 273 individuais (atletismo, ginastica, remo,
idades entre 18 e 52 halterofilismo, ciclismo ou tiro olimpico) e 323 desportos (futebol,
basquetebol, voleibol, raguebi, hoquei no gelo ou andebol)
China N=361 (92F; 269M); M=20.45 (SD=1.41) Atletas universitarios - 232 profissionais; 129 atletas de competicdo

As tabelas 1 e 2 correspondem aos estudos e respetivas caracteristicas das validagdes

analisadas da SMS-II e do BRSQ, respetivamente.

Nas validacdes da SMS-II, a diversidade geografica foi bastante diversificada, incluindo
Canada, Brasil, Suécia, México, Espanha, Hungria, China, Chile, Fran¢a, Malésia,
Chéquia, Portugal e Tunisia. O tamanho das amostras variou entre 25, no estudo realizado
na China (Li et al. 2016) e 1197 no estudo com atletas hungaros (Smohai et al. 2021).
Todos os estudos apresentam uma distribuicao equilibrada entre homens e mulheres e
média de idades varia entre 13.64 (Granero-Gallegos et al., 2018) e 40.44 (Pelletier et al.
2013), sendo que a maioria dos estudos se foca em adolescentes e jovens adultos. No que
concerne ao nivel desportivo, os estudos incluem quer atletas de alto rendimento (Pineda-
Espejel et al., 2016), quer atletas de escolas secundarias (Granero-Gallegos et al., 2018)

ou universitarias (Li et al., 2016).

J& relativamente ao BRSQ, os estudos variam também na sua area geografica, com
participantes de varios paises como Nova Zelandia, Espanha, Franga, Grécia, Noruega,
Inglaterra, Turquia, Portugal, Suécia, Brasil, Roménia e China. O tamanho das amostras
tem também uma grande amplitude, variando de 34 (Lonsdale et al. 2008) 7769 atletas
(Viladrich et al. 2013). Na sua maioria, a distribui¢do entre homens e mulheres foi
equivalente, com excecao do estudo de Shokri et al. (2014) que contou com a participagao
de 144 homens e apenas 9 mulheres. A média de idades variou desde 11.76 (Viladrich et
al. 2013) e 28.65 (Shokri et al. 2014). Os estudos incluem diversos niveis de atletas,
desde jovens jogadores de futebol (Viladrich et al. 2013), a atletas de elite profissionais

(Lonsdale et al. 2008).
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Ambos os estudos abrangem uma pandplia diversificada de desportos coletivos e
individuais.
As tabelas 3 e 4 contém os pesos fatoriais estandardizados, os valores de fiabilidade, os

valores de validade convergente e ainda informacao acerca da validade discriminante, da

SMS-II e do BRSQ, respetivamente.

FIABILIDADE

Todos os valores detalhadamente reportados encontram-se na tabela 3 (Apéndice A).
SPORT MOTIVATION SCALE-II (SMS-II)

Das 17 validagdes, 16 incluiram a avalia¢ao da fiabilidade dos fatores, com a maioria dos
estudos (Barreira et al., 2022; Chin et al., 2021; Granero-Gallegos et al., 2018; Jelinek et
al., 2021; Li et al., 2016; Nascimento et al., 2014; Pelletier et al., 2017; Pereira et al.,
2024; Pineda-Espejel et al., 2016; Smohai et al., 2021; Vallejo-Reyes et al., 2018; Viciana
et al., 2017) a identificar problemas de fiabilidade, principalmente nas regulagdes

introjetada, externa e na amotivagao, ou seja, abaixo de 0.70.

A regulacdo introjetada foi reportada com valores abaixo do limiar em nove estudos,
tendo apresentado valores preocupantemente baixos, como 0=0.32 (Barreira et al., 2022)
e 0=0.39 (Vallejo-Reyes et al., 2018), indicando uma fraca consisténcia interna. A
regulacdo externa também apresentou valores relativamente baixos em seis dos estudos
analisados, nomeadamente no estudo de Viciana et al. (2017) (¢=0.53/®=0.55). O mesmo
se verifica na amotivagao, com valores também abaixo do limiar em seis estudos, como
por exemplo, 0=0.53 (Chin et al., 2021). Estes valores abaixo do limiar, levantam

preocupagdes sobre a robustez destas dimensdes.

Em contraste, as dimensdes de regulacao intrinseca, integrada e identificada apresentaram
coeficientes de o mais elevados e mais consistentes, com menor nimero de estudos a
identificar valores inferiores a 0.70. Mesmo os que ndo atingem esse valor, variam entre
0.63 ¢ 0.69, sugerindo que estas dimensdes estdo mais bem estabelecidas no contexto da

SMS-II e sdo mais confidveis em termos de medicao.

BEHAVIORAL REGULATION SPORT QUESTIONNAIRE (BRSQ)

Das 17 validagdes, 14 incluiram a avaliacao da fiabilidade dos fatores, sendo que apenas
cinco estudos (Shokri et al., 2014; Monteiro et al., 2018; Moreno-Murcia et al., 2011;
Tsitskari et al., 2015; Viladrich et al., 2011) reportaram problemas de fiabilidade. Os

valores apresentados nestes estudos, aparecem nas regulagdes integrada, identificada,
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externa e amotivagdo e variam entre 0=0.61 ¢ 0=0.68. As restantes valida¢des nao

apresentaram problemas de fiabilidade.

VALIDADE CONVERGENTE

Apenas uma validacdo da SMS-II e uma do BRSQ ndo apresentaram valores de AVE ou
valores de pesos fatoriais estandardizados que fossem possiveis de utilizar para calcular
o valor de AVE. Foram elas a validagcao de Barreira et al. (2022) e Filippos et al. (2019),
respetivamente. Porém, ainda que em ambas as escalas apresentem diversos valores de
AVE<0.50, nem todos representam falta de validade convergente. Se todos os itens do
fator, em questao, apresentarem pesos fatoriais estandardizados >0.50, podemos supor
que que os fatores tém validade convergente adequada (Hair et al., 2014). Todos os

valores detalhadamente reportados encontram-se na tabela 3 (Apéndice A).

SPORT MOTIVATION SCALE-II (SMS-II)

No que concerne a SMS-II, diversos estudos (Granero-Gallegos et al., 2018; Chin et al.,
2021; Jelinek et al., 2021; Li et al., 2016; Nascimento et al., 2014; Pelletier et al., 2013;
Pineda-Espejel et al., 2016; Stenling et al., 2015; Vallejo-Reyes et al., 2018; Viciana et
al., 2017) identificaram valores de AVE<0.50.

Na regulagdo intrinseca, os valores de AVE ndo atingiram o limiar em cinco estudos,
porém, todos apresentam pesos fatoriais estandardizados >0.50, assumindo-se validade
convergente adequada (Hair et al., 2014). Da mesma forma, a regulagdo integrada
apresenta validade convergente adequada em todos os estudos, mesmo tendo sido
reportados valores de AVE<0.05 em seis estudos. Ja a regulacdo identificada, reportada
em trés estudos com valores de AVE<O0.5, apenas num deles (Vallejo-Reyes et al., 2018)

se verifica a falta de validade convergente.

A regulagdo introjetada, sendo a mais reportada com valores de AVE<(.5 em 11 estudos
de validagao da SMS-II, apresenta falta de validade convergente em seis (Nascimento et
al. 2014; Pineda-Espejel et al., 2016; Viciana et al., 2017; Vallejo-Reyes et al., 2018;
Jelinek et al. 2021; Pereira et al., 2024).

As regulagdes externas e amotivagdo, reportadas, em seis estudos com valores de
AVE<0.5, apresentam falta de validade convergente apenas em trés estudos cada uma
(Stenling et al., 2015; Chin et al., 2021; Jelinek et al. 2021 e Stenling et al., 2015; Li et
al., 2016 e Chin et al., 2021, respetivamente).
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BEHAVIORAL REGULATION SPORT QUESTIONNAIRE (BRSQ)
No que ao BRSQ diz respeito, diversos estudos (Cece et al., 2019; Hancox et al., 2015;

Lonsdale et al., 2008; Monteiro et al., 2018; Monteiro et al., 2019; Moreno-Murcia et al.,
2011; Shokri et al., 2014; Stenling et al., 2018; Tsitskari et al., 2015; Viladrich et al., 2011;
Viladrich et al., 2013) identificaram valores de AVE<0.50.

A regulagdo intrinseca apenas reportou valores inferiores a 0.50 no estudo de Cece et al.,
2019. A regulagdo integrada, ainda que em maior niimero, foi apenas reportada em quatro

estudos, porém, apenas Shokri et al. (2014) confirma a sua falta de validade convergente.

A regulacdo identificada, tendo sido a regulagdo mais problematica, reportada em 10
estudos, apenas cinco confirmam a sua falta de validade convergente (Cece et al., 2019;
Monteiro et al., 2018; Moreno-Murcia et al., 2011; Tsitskari et al., 2015; Viladrich et al.,
2013).

As dimensdes de regulacdo introjetada e externa também apresentaram valores de AVE
inferiores a 0.50. Foram quatro os estudos que reportaram valores inferiores ao limiar na
regulacdo introjetada, porém, apenas trés confirmam a falta de validade convergente
(Viladrich et al., 2013; Cece et al., 2019 Stenling et al., 2018). A regulagdes externa por
sua vez verificam a sua falta de validade convergente em dois estudos (Viladrich et al.,

2013; Tsitskari et al., 2015) e a amotivagdo em um (Tsitskari et al., 2015).

VALIDADE DISCRIMINANTE
SPORT MOTIVATION SCALE-II (SMS-II)

No que diz respeito a validade discriminante, as validagdes da SMS-II revelaram
problemas em vdarias combinacdes de fatores, como intrinseca-integrada, intrinseca-
identificada, intrinseca-introjetada, integrada-identificada, integrada-introjetada,
integrada-externa, identificada-introjetada e introjetada-externa, com estudos como Chin
et al. (2021), Granero-Gallegos et al. (2018), Jelinek et al. (2021), Nascimento et al.
(2014) e Viciana et al. (2017) destacando-se como os que mais reportaram essas questoes.
Dos 17 estudos analisados, trés ndo continham dados sobre validade discriminante
(Barreira et al., 2022; Smohai et al., 2021; Vallejo-Reyes et al., 2018) e seis ndo
reportaram problemas (Baaziz et al., 2023; Paic et al., 2017; Pelletier et al., 2013, Pelletier
et al., 2017; Pineda-Espejel et al., 2016; Rodrigues et al., 2021).
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BEHAVIORAL REGULATION SPORT QUESTIONNAIRE (BRSQ)
Jano BRSQ, quatro estudos ndo continham dados (Cece et al., 2019; Cetinkaya e Mutluer,

2018; Filippos et al., 2019; Tsitskari et al., 2015) e apenas um (Hancox et al., 2015) nao
apresentou questdes de validade discriminante, indicando que a SMS-II teve mais
problemas de validade discriminante em comparagdo com o BRSQ. Dos problemas
encontrados no BRSQ, os mais reportados foram entre a integrada-identificada,

introjetada-externa e externa-amotivacao.

PESOS FATORIAS ESTANDARDIZADOS

Todos os valores detalhadamente reportados encontram-se na tabela 3 (Apéndice A).
SPORT MOTIVATION SCALE-II (SMS-II)

Relativamente a SMS-II, das 17 valida¢des analisadas neste estudo, dois ndo avaliaram
pesos fatoriais estandardizados (Barreira et al., 2022; Smohai et al., 2021). Das restantes
15, apenas cinco (Baaziz et al., 2023; Granero-Gallegos et al., 2018; Paic et al., 2017;
Pelletier et al., 2017; Rodrigues et al., 2021) apresentaram todos os itens com pesos
fatoriais estandardizados > 0.5. Foram identificados valores <0.5 nas varias subescalas: a
integrada apresentou um item com valor <0.5 (Jelinek et al., 2021); a identificada registou
dois itens com valor <0.5 (Vallejo-Reyes et al., 2018); a introjetada apresentou itens com
valor <0.5 em multiplos estudos (Chin et al., 2021; Jelinek et al., 2021; Nascimento et al.,
2014; Pelletier et al., 2013; Pereira et al., 2024; Pineda-Espejel et al., 2016; Vallejo-Reyes
et al., 2018; Viciana et al., 2017) a externa registou apenas um item com valor <0.5
(Jelinek et al., 2021); e a amotivagdo apresentou dois itens com valor <0.5 em varios

estudos (Chin et al., 2021; Li et al., 2016; Stenling et al., 2015)

BEHAVIORAL REGULATION SPORT QUESTIONNAIRE (BRSQ)

Relativamente ao BRSQ, das 17 validagdes analisadas, uma nao avaliou os pesos fatoriais

estandardizados (Filippos et al., 2019).

Das restantes 16, nove (Alexe et al., 2022; Cetinkaya & Mutluer, 2018; Francisco et al.,
2018; Guedes et al., 2019; Hancox et al., 2015; Lonsdale et al., 2008; Luo et al., 2024;
Monteiro et al., 2019; Viladrich et al., 2011) apresentaram todos os itens com pesos
fatoriais estandardizados > 0.5. Foram identificados itens com valores < 0.5 em varias
subescalas: a intrinseca e integrada registaram um item com valor <0.5 (Cece et al., 2019
e Shokri et al., 2014, respetivamente); a identificada obteve um item com valor <0.5 nos
estudos de Cece et al. (2019), Monteiro et al. (2018), Moreno-Murcia et al. (2011) e
Viladrich et al. (2013), enquanto que no estudo de Tsitskari et al. (2015) foram
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encontrados trés itens com valor <0.5; a introjetada apresentou um item com valor <0.5
nos estudos de Stenling et al. (2018) e Viladrich et al. (2013), enquanto que Cece et al.
(2019) reportaram dois itens; a externa teve dois itens abaixo em Viladrich et al. (2013) e
todo o fator com valor <0.5 no estudo de Tsitskari et al. (2015); e a amotivacao apresentou

também todos os itens do fator com valor <0.5 no estudo de Tsitskari et al. (2015).

INDICES DE AJUSTAMENTO
As tabelas 5 e 6 tém as informacdes relativas ao ajustamento dos modelos e da analise de

invariancia da SMS-II e do BRSQ, respetivamente (Apéndice B).

SPORT MOTIVATION SCALE-II (SMS-1II)
Baaziz et al. (2023), Granero-Gallegos, et al. (2018), Li et al. (2018), Pelletier et al.

(2013), Pelletier et al. (2017), Pineda-Espejel et al. (2016), Rodrigues et al. (2021) e
Viciana et al. (2017) obtiveram indices de ajustamento adequados com o modelo original.
Smohai et al. (2021) obtiveram indices de ajustamento adequados com o modelo original

na amostra de atletas de recreacao, porém, nos de competicao ndo (TLI=0.89).

J& Barreira et al. (2022), Chin et al. (2021), Nascimento (2014), e Pereira et al. (2023)
ndo obtiveram valor de ajustamento adequado com o modelo original, porém, ao
correlacionaram erros-padrdo, conseguiram melhorar os valores de ajustamento.
Contudo, realizaram uma validagdo com o modelo reestruturado, para uma amostra
independente, ndo conseguindo garantir que os dados capturados sejam aplicados a novos

dados futuros.

Pineda-Espejel et al. (2016) e Viciana et al. (2017) ainda que tenham obtido valores de
ajustamento adequados com o modelo original, testaram modelos alternativos. O primeiro
verificou que um dos itens da regulacdo introjetada tinha um baixo peso fatorial
estandardizado, tendo sido eliminado e validado o modelo sem esse item. De ressalvar,
que esse modelo reestruturado nao foi revalidado com uma amostra independente. O
segundo, pela falta de validade convergente da regulagdo introjetada, eliminou esse fator,
testou e validou esse modelo com melhores ajustamentos que o original. Ainda assim,
ambos os estudos se deparam com os mesmos problemas: o facto de ndo conseguirem
distinguir claramente as regulagdes intrinseca, integrada e identificada, bem como as
regulacdes introjetada e externa. Entdo, ja seguindo o que os autores da TAD propuseram
(Ryan e Deci, 2017), optaram por testar uma modelo com fatores globais de motivagao

(autonoma e controlada) e amotivagdo. Enquanto Pineda-Espejel et al. (2016) obtiveram
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valores de ajustamento igualmente aceites com o modelo original, Viciana et al. (2017)

nao conseguiram valores aceitaveis (CFI=0.78, TLI=0.73, RMSEA=0.09).

Ainda com modelos alternativos, Paic et al. (2017), por apresentar dificuldades durante o
processo de traducao e validagdo da escala original do SMS-II devido a semelhanga de
significados na versao hungara dos fatores de regulacdo intrinseca e identificada, optaram
por traduzir todos os itens utilizados na formula¢do da SMS-II e, posteriormente, reduzi-
los, formando uma escala de seis fatores e 19 itens. Porém, os autores acreditam que a
motivacao intrinseca pode ser dividida em motivacao para o desenvolvimento no desporto
e motivacdo para a aprendizagem técnica. Desta forma, criaram um segundo modelo em
que subdividiu o fator da regulacio intrinseca em dois: “cognitive intrinsic” (competéncia
percebida) and “effective intrinsic” (autoeficacia). Ainda que ambos os modelos se
adequassem aos critérios de ajustamento, o segundo modelo apresenta melhor valores.
Ainda, foi realizada uma comparagao entre as respostas para as subdimensoes intrinsecas,
justificando a distin¢do entre aprendizagem efetiva e cognitiva como diferentes subfatores

da motivagao intrinseca.

E importante ressalvar, que tanto os modelos que ndo obtiveram ajustamento numa
primeira instdncia, como os modelos alternativos que ndo foram retestados com amostras
independentes merecem ser revistos e, quando utilizados, os dados devem ser analisados

com cautela.

BEHAVIORAL REGULATION SPORT QUESTIONNAIRE (BRSQ)

Lonsdale et al. (2008) formularam e validaram com indices de ajustamento adequados,
os modelos de BRSQ-6 ¢ BRSQ-8. Guedes et al., (2019), de igual forma testaram os dois

modelos com indices de ajustamento adequados.

Ja Alexe et al. (2022), Cetinkaya e Mutluer (2018), Hancox et al. (2015), Luo et al. (2024),
Monteiro et al. (2019) e Viladrich et al. (2011) testaram o modelo BRSQ-6 original e
obtiveram também valores de ajustamento adequados. Com o BRSQ-6 Francisco et al.,
(2019), criaram um modelo reduzido a dois itens por fator com indices de ajustamento
adequados. Por sua vez, Filippos et al. (2019) testaram um modelo de nove fatores em
que, além de incluir a regulacdo intrinseca geral, inclui as trés subdivisdes da regulacao

intrinseca e obteve indices de ajustamento adequados.

Na valida¢do original, Lonsdale et al. (2008), obtiveram elevadas correlacdes entre as

regulacdes externa e introjetada e entre as regulagdes identificada e integrada. Neste
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sentido, foram testados dois modelos alternativos. O primeiro em que se criou um fator
unico de motivagdo extrinseca controlada (introjetada e externa), mantendo os restantes
fatores do BRSQ-6. O segundo modelo criou um fator unico de motivagdo extrinseca
auténoma (identificada e integrada), mantendo os restantes fatores do BRSQ-6. Ambos
os modelos ndo obtiveram valores de ajustamento adequados. Ainda, um terceiro modelo
(compilava a regulacao externa, introjetada e amotivagao num unico fator, mantendo as
restantes) € um quarto modelo (compilava as regulacdes integrada, identificada e
motivagdo intrinseca, mantendo as restantes) foram testados, também sem valores

aceitaveis.

Viladrich et al. (2011), tal como os autores originais da escala, testaram modelos
alternativos. Um dos modelos composto por motivagao intrinseca, extrinseca autdbnoma,
extrinseca controlada e amotivagdo e outro composto por motivacdo intrinseca,

motivacao extrinseca e amotivagdo. Ambos sem valores de ajustamento aceitaveis.

De igual forma Hancox et al., (2015) testaram modelos alternativos, justificando a sua
necessidade pela distingdo de motiva¢do intrinseca e extrinseca e auténomas e
controladas de Deci e Ryan (2000). Neste sentido, e indo de encontro aos autores da TAD,
testaram um modelo (M4), em que consideram a motivagdo autonoma, a motivagao
controlada e a amotivagdo e um modelo que considera a motivagao intrinseca, motivagao
extrinseca e amotivagdo (M3), tal como testado também por Viladrich et al., (2011).
Ainda, como modelo alternativo, distinguiram as regulacdes extrinsecas em autonomas e
controladas, criando um modelo (M2) com motivacao intrinseca, extrinseca autonoma,
extrinseca controlado e amotivagao. Destes, tanto o M2 ¢ M4 obtiveram valores de
ajustamento adequados, porém, apenas o M2 apresenta ACFI<0.01 em relacao ao modelo
original. O M3 ndo obteve valores de ajustamento adequados. Ainda, para explorar mais
as questoes de validade discriminante entre as regulacdes integradas e identificadas e
entre itens introjetados e externos, dois outros modelos alternativos foram testados. O
objetivo era descartar a possibilidade de que alguns itens ndo tivessem uma estrutura de
segunda ordem e, em vez disso, carregassem diretamente em um fato de primeira ordem.
Destes modelos, ambos tiverem valores de ajustamento adequados, porém, apenas um
(regulacdo intrinseca, integrada, identificada, itens introjetados/externos e amotivagao)
apresenta ACFI<0.01 com o modelo original. Este modelo foi também analisado pelos

autores da escala original (Lonsdale et al., 2008).
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Shokri et al., (2014), que nao obtiveram ajustamento adequado com o modelo original
(RMSEA=0.09), testaram um modelo testado pelos autores originais da escala (Lonsdale
et al., 2008) que mantinha a motivagao intrinseca, regulagao integrada e identificada, mas
que continha um Unico fator com as regulacdes introjetada, externa e amotivag¢do. Nao
obtiveram valores de ajustamento adequados (RMSEA=0.09), sugerindo cautela aquando
da sua utilizacdo. Os autores consideram ainda que, na amostra de treinadores testados,

estes nao conseguiram distinguir bem entre regulacao introjetada e amotivagao.

Monteiro et al., (2018) ndo obtiveram valores de ajustamento adequados, com o valor de
TLI inferior ao esperado (0.89) no BRSQ-6, tendo reestruturado e testado o modelo
através da eliminacdo de itens, ndo tendo sido justificada a sua eliminagdo. Ainda,
seguindo a ideia de modelos alternativos, testaram um modelo composto por motivagao
autobnoma e motivagao controlada (seis fatores/24 itens) e um modelo semelhante, mas

sem a amotivagao (cinco fatores/20 itens). Porém, ambos sem ajustamento adequados.

Alexe et al. (2022), dos diversos modelos alternativos testados, apenas o modelo
composto por motivagcdo autobnoma, controlada e amotivagdo, previamente testado por
outros autores (Hancox et al.,, 2015; Monteiro et al., 2018), obtiveram valores de

ajustamento adequados.

Também Luo et al. (2024), testaram diversos modelos, com todas as combinagdes
possiveis entre fatores de motivagao geral e especifico: M1 modelo de seis fatores
especificos; M2 modelo com amotivagao, motivacao autdbnoma e motivagao controlada;
M3 modelo com dois fatores de motivagdo geral e seis fatores de motivagao especificos;
M4 modelo com dois fatores gerais de motivagdo, amotivagdo, regulagdo externa e
regulacdo introjetada; M5 modelo com dois fatores de motivacdo geral, amotivagdo,
regulacdo identificada, regulacdo integrada e motivacao intrinseca; M6 modelo com
amotivacdo, motivacdo controlada, regula¢do identificada, regulacdo integrada e
motivagdo intrinseca; M7 modelo com amotivagdo, regulagdo externa, regulacdo
introjetada e motivacao autonoma. Entre estes modelos, apenas o modelo de seis fatores
especificos, o modelo com dois fatores de motivacao geral e seis fatores de motivagao
especificos ¢ o modelo com amotivacdo, regulacdo externa, regulacdo introjetada e
motivagdo auténoma obtiveram valores de ajustamento adequado. Porém, as correlagdes
de fatores no M1 revelaram que as regulagdes identificadas, integradas e intrinsecas
estavam altamente correlacionadas. O M3 revelou que a adigao de um fator de motivagao
autonoma geral explicava a covariancia dos fatores de regulacdo identificada, integrada e
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intrinseca, indicando que poderiam ser parte do mesmo fator. O mesmo ndo aconteceu
para os itens dos fatores da regulacdo externa e introjetada, com a adi¢do de um Unico
fator de motivagdo controlada. O M7 (amotivagdo, regulagdo externa, regulacio
introjetada e motivacao autonoma) foi entdo o modelo com melhor ajustamento, melhores
pesos fatoriais estandardizados, estimativas de confiabilidade de pontua¢do sem
correlagOes fatoriais extremamente altas, tendo sido escolhido como o melhor modelo.
Contudo, ndo havendo necessidade de utilizar os 12 itens da motivagdo autdbnoma, foi
criado um modelo os fatores do M7, porém, apenas com quatro itens na regulagdo

auténoma. Este modelo final, obteve indices de ajustamento excelentes.

Cece et al. (2019), Stenling et al. (2018) e Viladrich et al. (2011), testaram também um
modelo alternativo, no qual ndo integravam a regulagao integrada, isto porque, Vallerand
(1997) afirma que a mesma nao ¢ visivel até chegar a idade adulta. Enquanto Cece et al.
(2019) e Stenling et al. (2018) obtiveram indices de ajustamento adequados, Viladrich et
al. (2011) apresentam alguns problemas nos indices ajustamento incrementais (CFI=0.89

e TLI=0.87).

Moreno-Murcia et al. (2011) ndo obtiveram valor de ajustamento adequado com o modelo
original do BRSQ-8, porém, ao correlacionaram erros-padrao, conseguiram melhorar os
valores de ajustamento. Contudo, realizaram uma validacdo com o modelo reestruturado,
para uma amostra independente, ndo conseguindo garantir que os dados capturados sejam
aplicados a novos dados futuros. Ainda, Tsitskari et al. (2015) testaram o modelo BRSQ-
8 sem valores de ajustamento adequados (CFI=0.58, TLI=0.56). Criaram um modelo
alternativo com cinco fatores (regulacdo intrinseca geral, regulagdo intrinseca para
experienciar, regulacdo autonoma, regulagdo introjetada e regulagdo externa), porém, ndo
realizaram andlise fatorial confirmatdria para verificar o ajustamento do modelo aos

dados.

INVARIANCIA

SPORT MOTIVATION SCALE-II (SMS-II)
A invariancia da SMS-II foi analisada em diversos estudos, revelando resultados mistos

quanto a sua aplicabilidade entre diferentes grupos.

Pelletier et al. (2013) confirmaram que a estrutura dos fatores da SMS-II ¢ invariante

entre homens e mulheres (Ax? p>0.05), mas a comparagdo entre faixas etarias (abaixo e
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acima de 40 anos) indicou uma diferenca significativa (Ax*p=0.04), o que comprometeu

a suposicao de invariancia entre os grupos etarios.

Nos estudos de Nascimento et al. (2014) e de Pereira et al. (2024) a estrutura dos fatores
também mostrou invariancia entre os géneros (Ax*p>0.05), e a estabilidade temporal foi
confirmada apos sete dias. Rodrigues et al. (2021), além da invariancia entre géneros,

verificaram também invariancia entre desportos coletivos e individuais (ACFI<0.01).

Granero-Gallegos et al. (2018) e Li et al. (2018) também encontraram invariancia métrica
entre homens e mulheres (ACFI<0.01), assim como entre grupos etarios (juniores e

seniores) (Li et al., 2018).

Viciana et al. (2017) observaram que a invariancia métrica da SMS-II nao foi confirmada
entre homens e mulheres (Ax?p<0.05), enquanto a invariancia escalar foi mantida
(Ax*p>0.05). No entanto, entre atletas federados e nao federados, a invariancia métrica

foi verificada (Ax?p>0.05), mas a invariancia escalar ndo (Ax*p<0.05).

Baaziz et al. (2023) avaliaram a estabilidade temporal da SMS-II em quatro semanas,

confirmando a invariancia ao longo do tempo.

BEHAVIORAL REGULATION SPORT QUESTIONNAIRE (BRSQ)
A invariancia do BRSQ foi também analisada em diversos estudos, revelando resultados

mistos quanto a sua aplicabilidade entre diferentes grupos.

Guedes et al. (2019), Hancox et al. (2015), Lonsdale et al. (2008), Luo et al. (2024) e
Monteiro et al. (2019) verificaram que a estrutura do BRSQ ¢ invariante entre homens e

mulheres (ACFI<0.01).

Hancox et al. (2015), confirmaram também a invaridncia entre diferentes niveis de
envolvimento com a danga (recreativa e vocacional) e idades (<18anos e >18anos). Alexe
et al. (2022) e Guedes et al. (2019) também o fizeram para faixas etarias especificas (18-

21anos e 22-52anos) e (14-15anos e 16-17anos) respetivamente.

Luo et al. (2024) verificaram invariancia entre diferentes niveis desportivos (competi¢ao
e profissional), Alexe et al. (2022), entre desportos coletivos e individuais € Monteiro et

al. (2019) entre diferentes modalidades.
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Cece etal. (2019) e Stenling et al. (2018) comprovaram a invariancia temporal do modelo

(ACFI<0.01). Ja Viladrich et al. (2013) comprovou a invariancia do modelo validado entre

jovens de cinco paises europeus (ACFI<0.01).

EFEITO DAS CORRELACOES NO CONTINUUM MOTIVACIONAL

A tabela 7 apresenta os dados relativas a meta-analise que revela o efeito das correlagdes

ao longo do continuum motivacional.

Para a realizacao desta analise, apenas foram considerados os estudos que continham as

15 correlagdes. Da SMS-II, os estudos consideraram foram: Baaziz et al., 2023; Chin et
al., 2021; Granero-Gallegos et al., 2018; Jelinek et al., 2021; Nascimento et al., 2014; Li
et al., 2018; Paic et al., 2017; Pelletier et al., 2013; Pelletier et al., 2017; Pereira et al.,
2024; Pineda—Espejel et al., 2016; Rodrigues et al., 2021; Smohai et al., 2021; Stenling
et al., 2015; Viciana et al., 2017. E do BRSQ: Alexe et al., 2022; Francisco et al., 2019;
Guedesetal., 2019; Hancox et al., 2015; Lonsdale et al., 2008; Luo et al., 2023; Monteiro
et al., 2018; Monteiro et al., 2019; Moreno—Murcia et al., 2011; Shokri et al., 2024;
Viladrich et al., 2011.

Os resultados indicam que as duas tabelas estio em conformidade na maioria das

correlagdes, assim como ambas estdo de acordo com o padrdo quasi-simplex da TAD,

com algumas excecdes, nomeadamente entre as combinacdes intrinseca-introjetada,

integrada-externa e identificada-externa. Nestes casos, o BRSQ apresenta valores

negativos, enquanto a SMS-II apresenta valores positivos. Nestas situagdes, a TAD

preveria resultados negativos, estando o BRSQ de acordo com a mesma. Ambas as escalas

contradizem a TAD na combinacgao integrada-introjetada, que, teoricamente, deveria ser

uma correlagdo negativa.

As correlagdes mais detalhadas, entre cada dupla de fatores e os respetivos estudos,

encontram-se no Apéndice C.

Tabela 3

Efeito das correlagées no continuum motivacional SMS-II e BRSQ

IMIN [IMID [IMIN [ IMEX|IM A [INTE | INTE_ | INTE_ | INTE_ | IDENT | IDENT | IDENT | INTRO | INTRO | EXT
TE ENT TRO T M IDENT | INTRO | EXT AM INTR | EXT | AM | EXT | AM | AM
0
BRSQ 0.74 0.56 024 [ -040 | -047 [077 0.03 019 [-029 [o012 007 [ -019 [0.77 0.73 0.73
SMS-II | 0.69 0.71 0.40 -0.03 030 | 073 0.54 0.07 029 ] 056 0.09 023|036 0.49 0.49
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HETEROGENEIDADE

Em todas as andlises realizadas, a heterogeneidade apresenta-se como um fator
consideravel, evidenciando a diversidade e a variabilidade dos dados observados. Esta
caracteristica reflete a complexidade inerente aos grupos analisados, destacando a
necessidade de abordagens metodologicas que tenham em consideragdo essa diversidade
para garantir conclusdes representativas. A presenca da heterogeneidade refor¢a ainda a
importancia de uma analise critica e contextualizada, permitindo compreender as nuances

e particularidades que influenciam os resultados obtidos.

DISCUSSAO

Este estudo objetivou uma andlise aprofundada e comparativa de duas escalas
amplamente utilizadas na avaliagdo da motivacdo no desporto, ambas alicercadas na
influente Teoria da Autodeterminagdo (Ryan & Deci, 2017): o Behavioral Regulation
Sport Questionnaire (BRSQ) e a Sport Motivation Scale—II (SMS-II). Com uma
abordagem rigorosa e abrangente, esta investigacdo examina ndo s as propriedades
psicométricas de ambas as escalas, mas também os valores de ajustamento dos seus
modelos, a analise de invariancia e o impacto das correlagdes no continuum motivacional.
Ao integrar estes elementos, este estudo visa ndo apenas fornecer uma comparagao
detalhada entre os instrumentos, mas também gerar conhecimento valioso que podera
contribuir para o avango da investigacdo na area da motivacao desportiva e para uma
aplicacdo mais eficaz destas escalas em contextos cientificos e praticos., a analise de

invariancia e ainda o efeito das correlagdes no continuum motivacional

PROPRIEDADES PSICOMETRICAS
FIABILIDADE

A fiabilidade da SMS-II foi amplamente analisada em diversas validagdes, sendo que a
maioria dos estudos (12 de 17) demonstrou problemas nas diversas regulacdes da
motivacdo, uma vez que os valores foram inferiores a 0.70 (Hair et al., 2019). As
regulagdes que apresentaram valores inferiores a 0.70 no maior nimero de estudos, foram
a introjetada, externa e amotivacdo. Quanto ao BRSQ, a avaliacdo da fiabilidade foi
incluida em 14 das 17 validacdes analisadas, e apenas cinco estudos apresentaram
problemas de fiabilidade nas diferentes regulacdes. Mesmo nestes, nenhum obteve
valores de fiabilidade inferiores a 0.60, revelando que o BRSQ, na sua generalidade

apresenta uma consisténcia moderada (Hair et al., 2019).
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Comparando entdo a fiabilidade entre os dois instrumentos, a SMS-II apresenta um
panorama mais critico em relagdo a consisténcia interna das suas dimensoes,
especialmente nas subescalas de regulagdo introjetada (Barreira et al., 2022; Chin et al.,
2021; Li et al., 2016; Nascimento Junior et al., 2014; Pereira et al., 2014; Pineda-Espejel
et al., 2016; Smohai et al., 2021; Vallejo-Reyes et al., 2018; Viciana et al., 2017), externa
(Barreira et al., 2022; Chin et al., 2021; Nascimento Junior et al., 2014; Smohai et al.,
2021; Viciana et al., 2017) e amotivacao (Barreira et al., 2022; Chin et al., 2021; Granero-
Gallegos et al., 2018; Nascimento Junior et al. ,2014; Pineda-Espejel et al., 2016; Vallejo-
Reyes etal., 2018; Viciana et al., 2017), que frequentemente ndo atingem o limiar de 0.70.
A regulagdo introjetada, em particular, apresenta os piores resultados de fiabilidade,
variando entre 0.32 e 0.69, na SMS-II, indicando sérias dificuldades em medir este
constructo de forma consistente. Por ser um tipo de regulagdo parcialmente internalizado
(Ryan, 1993), ¢ mais suscetivel a variagdes contextuais e individuais. Ainda, pelo mesmo
motivo, pode tornar-se dificil distinguir de outras formas de regulacdo préoximas no
continuum (identificada e externa). Esta ambiguidade conceptual pode causar uma

sobreposi¢ao semantica, causando uma baixa consisténcia interna Streiner (2003).

O BRSQ apresenta os itens formulados de maneira mais clara e precisa facilitando a
interpretagao dos inquiridos. Ja na SMS-II, os itens parecem ser mais genéricos, havendo
uma sobreposicdo semantica entre os tipos de regulagdo, especialmente nos fatores
relacionados a internalizagdo (Lonsdale et al., 2008). Ou seja, os itens desses fatores sao
tao semelhantes, quer no significado quer na propria redagdo, que os inquiridos podem
interpreta-los de maneira semelhante, mesmo que teoricamente representem constructos
diferentes (Vallejo-Reyes et al., 2018). Esta sobreposi¢cdo semantica pode levar a
respostas inconsistentes (Streiner, 2003), especialmente em subescalas como regulagao
introjetada e regulacdo externa, ja que sdo menos internalizadas e, portanto, mais
suscetiveis a variagOes contextuais e individuais Ryan e Deci (2017). Ja a amotivagdo, por
representar a auséncia de motivagdo, parece ser dificil de capturar de uma forma
confidvel, uma vez que cada um pode interpretar a sua falta de motivacdo de varias

formas, ou até mesmo negar a sua existéncia Ryan e Deci (2017).

A baixa consisténcia interna da SMS-II em relacdo ao BRSQ, pode dever-se ainda ao
numero reduzido de itens por fator (Pineda-Espejel et al., 2016), uma vez que a maioria
dos estudos utilizou o valor de alfa de Cronbach, que depende diretamente do nimero de

itens por fator, ou seja, acaba por assumir que cada item tem a mesma importancia para o
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respetivo fator, sem considerar o peso que cada item efetivamente tem no respetivo fator

(Raykov, 1997).

VALIDADE CONVERGENTE

Em diversas validagdes da SMS-II foram revelados problemas de validade convergente,
particularmente nas dimensdes de regulagdo introjetada (e.g. Chin et al., 2021; Granero-
Gallegos et al., 2018; Jelinek et al., 2021; Li et al., 2016; Nascimento et al., 2014; Pereira
et al., 2024; Pineda-Espejel et al., 2016; Vallejo-Reyes et al., 2018; Viciana et al., 2017),
externa (e.g. Chin et al., 2021; Granero-Gallegos et al., 2018; Jelinek et al., 2021;
Nascimento et al., 2014; Stenling et al., 2015; Viciana et al., 2017) e amotivagao (e.g.
Chin et al., 2021; Granero-Gallegos et al., 2018; Li et al., 2016; Nascimento et al., 2014;
Pereira et al., 2024; Stenling et al., 2015; Viciana et al., 2017) , cujos itens parecem nao
estar a medir o mesmo constructo de maneira consistente. O BRSQ apresenta uma
situagdo menos critica, sendo que os problemas de validade convergente foram menos

acentuados na sua generalidade, com excecao da regulacdo identificada.

No que a regulacdo introjetada diz respeito, diversos autores atribuem a sua falta de
validade convergente a construcao semantica dos itens deste fator, uma vez que incluem
itens de aproximagao e de afastamento, afetando a convergéncia dos itens (Nascimento et
al. 2014; Viciana et al., 2017; Vallejo-Reyes et al., 2018). Viladrich et al. (2013)
identificaram também como problematico, o facto de os itens desta regulagao
apresentarem carga cruzada com as regulacdes identificada e externa, podendo estar

relacionada com os diferentes itens de aproximagao e afastamento, respetivamente.

Os valores de AVE no BRSQ, em comparacao com a SMS-II, sdo mais consistentes,
indicando que o BRSQ pode ser mais robusto em termos de validade convergente. Estas
diferengas podem ser explicadas, ndo s6 pela construgao semantica dos itens, reportada
na regulacdo introjetada (Nascimento et al., 2014; Vallejo-Reyes et al., 2018), mas
também por questdes de tradugdo do instrumento (Barreira et al., 2022; Chin et al., 2021).
O contexto cultural e a tradugao da escala foi também reportado como possivel barreira a
adequada validade convergente, uma vez que podera haver uma perda de significado ou

ma interpretagdo dos itens (Chin et al., 2021; Li et el., 2016).

VALIDADE DISCRIMINANTE

No caso da SMS-II, véarios estudos analisados reportaram problemas de validade

discriminante, refletidos em correlacdes elevadas entre fatores que teoricamente deveriam
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ser distintos. O BRSQ apresentou também algumas dificuldades na validade

discriminante, embora em menor grau quando comparado com a SMS-II.

Enquanto que a SMS-II apresenta uma maior sobreposicdo entre varias das suas
dimensdes, como as combinacdes de intrinseca-integrada (7), intrinseca-identificada (5),
intrinseca-introjetada (3), integrada-identificada (7), integrada-introjetada (5), integrada-
externa (1), identificada-introjetada (4), introjetada-externa (1). O BRSQ manifesta esta
sobreposi¢do entre a intrinseca-integrada (3), intrinseca-amotivagdo (1), integrada-

identificada (7), introjetada-externa (7), introjetada-amotivagao (1) e externa-amotivagao
(6).

A SMS-II apresenta uma maior sobreposi¢do, na sua maioria, entre as regulagdes
auténomas. Esta sobreposicao, parece ser justificada pelos itens desses mesmos fatores
que, apesar de estarem em fatores que, teoricamente seriam distintos, compartilham
conteudo semantico similar, fazendo com que sejam interpretados como medindo o
mesmo construto subjacente (Jelinek et al., 2021; Li et al., 2016; Nascimento et al. 2014).
Ou seja, os itens dos fatores mais autonomos da regulacdo da motivacdo, parecem ser
empiricamente indistinguiveis, justificando as elevadas correlagcdes e problemas de
validade discriminante. Howard et al. (2017) numa meta-andlise de grande escala,
concluiram que as regulagdes intrinsecas, identificadas e integradas estdo situadas
extremamente proximas no continuum de autodeterminag@o, podendo criar uma confusao
entre os itens destes fatores, corroborando a justificagdo desta sobreposi¢do de fatores.
Além de extremamente proximas, parece que a regulacdo integrada ocupa um espago
conceptual que se sobrepde significativamente com a regulacdo identificada e a
motivacdo intrinseca. Ao apresentar estas correlagdes elevadas com ambas, demonstra
falta de diferenciacdo, levando a problemas de multicolinearidade e dificuldades na

interpretacdo dos resultados (Howard et al. 2017).

Ainda dentro das regulagdes mais auténomas, a combinacdo integrada-identificada foi
amplamente reportada em ambas as escalas (Alexe et al., 2022; Granero-Gallegos et al.,
2018; Jelinek et al., 2021; Liet al., 2016; Lonsdale et al., 2008; Luo et al., 2024; Monteiro
et al., 2018; Monteiro et al., 2019; Moreno-Murcia et al., 2011; Nascimento et al., 2014;
Pereira et al., 2024; Shokri et al., 2014; Stenling et al., 2015; Viciana et al., 2017). Estes
construtos ndo parecem ser empiricamente distinguiveis, podendo ser, em parte
justificado pela sua proximidade no continuum (Howard et al., 2017; Ryan & Connell,
1989). Esta mesmo justificacdo, parece ser plausivel também para a combinagdo
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introjetada-externa e externa-amotivagao, reportadas largamente no BRSQ (Alexe et al.,
2022; Guedes et al. 2019; Lonsdale et al., 2008; Monteiro et al., 2018; Monteiro et al.,
2019; Moreno-Murcia et al. 2011; Stenling et al. 2018; Viladrich, et al., 2011; Viladrich,
etal., 2013)

Ja a combinagdo identificada-introjetada parece ter uma justificacdo mais complexa. A
regulacdo introjetada pode ser subdividida em dois fatores: a regulacdo introjetada por
afastamento (e.g. para evitar sentimentos negativos como a culpa ou vergonha) e a
regulacdo introjetada por aproximacao (e.g. a procura de aprovagao ou autoestima) (Assor
et al., 2009). Esta ultima estd mais proxima da regulagdo identificada no continuum de
autonomia, uma vez que envolve uma internalizagao parcial da motivacdo, com algum
grau de identifica¢do pessoal. Em ambas as escalas, o fator da regulagdo introjetada ¢
composto por itens de introje¢ao por afastamento e por aproximagao, o que, pode causar
confusdo na distingao entre os itens do fator de regulagdo introjetada com os da regulacao
identificada (Teixeira et al., 2022). Assor et al. (2009) sugere ainda que, nas escalas que
avaliam a motivagdo, exista a separag¢do do fator de regulagdo introjetada, nas suas duas
formas, para que nao haja esta sobreposi¢do com a regulacao identificada. Ainda, refere
que a posicao da regulacdo introjetada por aproximacdao fique entre a regulacdo
identificada e a regulacdo introjetada por afastamento, uma vez que, ¢ mais controlada e

menos autdbnoma que a regulacao identificada (Assor et al., 2009).

Ainda, a redagdo mais genérica e falta de contextualizacdo especifica para o desporto de
competicdo na SMS-II (Pelletier et al., 1995), faz com que constructos teoricamente
distintos, possam ser interpretados de forma semelhante, havendo maior sobreposi¢cao
entre as diferentes dimensdes. Estas questdes parecem nao ser relevantes no BRSQ, uma
vez que foi concebido para refletir claramente as diferencas entre as diferentes regulacdes
no continuum, garantindo maior validade discriminante (Lonsdale et al., 2008). Porém,
este enfrenta também desafios em distinguir constructos mais proximos no continuum,

por serem intrinsecamente semelhantes (Lonsdale et al., 2008).

Desta forma, podemos assumir que a maioria dos problemas de validade discriminante na
SMS-IT e no BRSQ podem ser justificados pela proximidade conceptual entre os
constructos, especialmente aqueles que estdo mais proximos no continuum (Jelinek et al.,
2021; Howard et al., 2017; Lonsdale et al., 2008). E que, tanto a redac¢do dos itens, a
contextualizagdo das escalas ¢ as diferencas individuais contribuem para esses problemas,
principalmente na SMS-II. O contexto cultural onde as escalas sdo aplicadas pode
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também causar alguns dos problemas de validade discriminante, uma vez que a TAD foi
desenvolvida num contexto cultural especifico (ocidental) (Li et al., 2018). Entdo, se
considerarmos um contexto desportivo ou uma cultura diferenciada, as distingdes entre
dimensdes motivacionais podem ndo ser tdo marcadas como previsto pelo modelo

original, podendo levar a associagdes inesperadas (Deci & Ryan, 1991).

PESOS FATORIAS ESTANDARDIZADOS

Em ambas as escalas, o fator relacionado a regulagdo introjetada foi o que, em mais
estudos, apresentou itens com pesos fatoriais estandardizados <0.5 (Cece et al., 2019;
Chin et al., 2021; Jelinek et al, 2021; Nascimento et al., 2014; Pelletier et al. 2013; Pereira
et al., 2024; Pineda-Espejel et al., 2016; Stenling et al., 2018; Vallejo-Reyes et al., 2018;
Viciana et al., 2017; Viladrich et al., 2013). Como ja referido, o fator da regulagcdo
introjetada, em ambas, apresenta itens relativos a introjecdo por aproximagdo e por
afastamento. Neste sentido, os itens ndo sao completamente homogéneos, medindo
diferentes aspetos do constructo principal, levando a que haja uma dificuldade de
convergéncia dos itens para um unico fator, e, consequentemente, baixos pesos fatoriais
estandardizados. Ainda, o facto de haver itens de aproximagao e introjecao sugere que a
regulacao introjetada ndo constitui um constructo unidimensional, mas sim
multidimensional (Howard et al., 2017). Ao permanecer um fator multidimensional,
podera prejudicar a interpretagdo de resultados, uma vez que nao um atleta motivado por
introje¢do por aproximacao podera beneficiar de estratégias distintas do que um atleta
que seja movido por introje¢do por afastamento. Seguindo esta linha de pensamento, a
distingdo de dois tipos de introjecao seria um avanco fundamental no que a TAD diz

respeito.

Além da regulagdo introjetada, algumas valida¢des da SMS-II (Chin et al., 2021; Jelinek
et al., 2021; Li et al., 2016; Stenling et al., 2015; Vallejo-Reyes et al., 2018) reportaram
pesos fatoriais estandardizados <0.5 em outras regulagdes. Na regulagdo identificada, o
estudo desenvolvido por Vallejo-Reyes et al. (2018), justifica o valor obtido pela
sobreposi¢cdo que os itens deste fator tém com os itens da regulacao integrada, uma vez
que ambos estdo associados aos valores e desenvolvimento pessoal do atleta. Na
integrada, Jelinek et al. (2021) obteve esses baixos valores em jovens. De acordo com
Vallerand (1997), esta regulacdo apenas ndo ¢ visivel até chegar a idade adulta. Ainda,
Lonsdale et al. (2008) refere que os fatores de regulacdo identificada e integrada nao sao

claramente separaveis, podendo haver uma sobreposicao entre os itens destes fatores, tal
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como sugerido por Vallejo-Reyes et al. (2018). Ainda, foram encontrados valores <0.5 na
regulacao externa (Stenling et al., 2015) e amotivagdo (Chin et al., 2021; Li et al., 2016;
Stenling et al., 2015).

O BRSQ apresentou diversos estudos(Cece et al., 2019; Shokri et al., 2014; Monteiro et
al., 2018; Moreno-Murcia et al. 2011; Tsitskari et al., 2015; Viladrich et al., 2013) com
pesos fatoriais estandardizados dos fatores mais autonomos <0.5. A maioria dos casos
centram-se nas regulagdes mais autonomas: motivagdo intrinseca (Cece et al., 2019);
regulacao integrada (Shokri et al., 2014) e na regulacdo identificada (Cece et al., 2019;
Monteiro et al., 2018; Moreno-Murcia et al. 2011; Tsitskari et al., 2015; Viladrich et al.,
2013). Howard et al. (2017) concluiram que a motivagdo intrinseca, e as regulacdes
identificadas e integradas estdo situadas extremamente proximas no continuum de
autodeterminacao, podendo criar uma confusdao entre os itens destes fatores. Esta
confusdo advém do facto destes constructos corresponderem a uma motivagdo mais
auténoma e todas envolverem um elevado grau de internalizagdo, ainda que as regulagdes
identificada e integrada envolvam razdes externas ao comportamento (Ryan & Deci,
2017). Ainda, refor¢ando a sua proximidade, esta o “sense of self” (Howard et al., 2017),
segundo o qual, na regulagdo integrada, o comportamento estd alinhado com o “sense of
self” de uma forma plena, e na motivagao intrinseca, o comportamento ja ¢ inerentemente
auténomo e alinhado com o self (Howard et al., 2017). O BRSQ, por sua vez, apresentou
ainda pesos fatoriais estandardizados reduzidos (Tsitskari et al., 2015; Viladrich et al.,

2013) e na amotivagdo, apenas Tsitskari et al. (2015).

INDICES DE AJUSTAMENTO

A valida¢do da SMS-II foi realizada em diversos contextos, sendo que a maioria se
concentrou em testar o modelo original e verificar sua estrutura e validade (Baaziz et al.,
2023; Granero-Gallegos et al., 2018; Li et al., 2018; Pelletier et al., 2013; Pelletier et al.,
2017; Pineda-Espejel et al., 2016; Rodrigues et al., 2021; Smohai et al., 2021; Viciana et
al., 2017). Outros estudos, no entanto, validaram modelos alternativos ao original,
realizando alguns ajustamentos, como correlacio de erros, eliminacdo de itens ou
combinagdo de fatores (Barreira et al., 2022; Chin et al., 2021; Nascimento et al., 2014;
Paic et al., 2017; Pereira et al., 2024; Pineda-Espejel et al., 2016; Viciana et al., 2017).
Dos estudos analisados, foram trés os que ndo conseguiram obter um ajustamento
adequado aos dados, nem com o modelo original nem com modelos alternativos. Smohai

et al. (2021) ndo alcangou um ajustamento adequado (TLI=0.89) com a amostra de atletas
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de competigdo; Jelinek et al. (2021) apresentou problemas nos valores de ajustamento
(TLI=0.89 e 0.88) tanto no modelo de 6 fatores quanto no de 4 fatores; Stenling et al.
(2015) nao obteve valores de ajustamento adequados para a amostra em estudo
(TLI=0.87). J& Vallejo-Reyes et al. (2018) nao forneceu dados sobre o ajustamento do

modelo, tendo focado o estudo na verificacdo da fiabilidade e estrutura fatorial da escala.

Granero-Gallegos et al. (2018), ainda que tenham obtido valores de ajustamento
adequados, utilizaram uma amostra de estudantes nao atletas, comprometendo a validade

dos dados observados, ndo podendo generalizar os resultados.

Em relagdo ao BRSQ, diversos estudos verificaram o ajustamento com o modelo original,
como os de Alexe et al. (2022), Cetinkaya e Mutluer (2018), Filippos et al. (2019), Guedes
et al. (2019), Hancox et al. (2015), Lonsdale et al. (2008), Monteiro et al. (2019) e
Viladrich et al. (2011). Outros estudos, como os de Cece et al. (2019), Francisco et al.
(2019), Hancox et al. (2015), Luo et al. (2024), Monteiro et al. (2018), Moreno-Murcia
et al. (2011) e Stenling et al. (2018) testaram e validaram modelos alternativos, obtendo
ajustamento adequado. No entanto, alguns estudos ndo conseguiram alcangar qualquer
ajustamento, como os de Shokri et al. (2014), Tsitskari et al. (2015) e Viladrich et al.
(2013).

Dos modelos alternativos apresentados, apenas os modelos constituidas pelos fatores de:
motivagao intrinseca, motivagao extrinseca autbnoma, motivagao extrinseca controlado e
amotivagao (Hancox et al., 2015); motivacao intrinseca, regulagdo integrada, regulacdo
identificada, motiva¢do extrinseca controlada e amotivacdo (Hancox et al., 2015);
motivacao autonoma, motivagao controlada e amotivacao (Alexe et al., 2022; Pineda-
Espejel et al., 2016); dois fatores de motivagdo geral e seis fatores de motivagdo
especificos (Luo et al. 2024); motivagdo autonoma, regulacdo introjetada, regulagdo
externa e amotivagao (Luo et al. 2024) apresentaram indices de ajustamento adequados.
Estes resultados sugerem que a motivagdo intrinseca, as regulagdes integradas e
identificada podem ser representadas pela motivacdo autonoma (Alexe et al., 2022; Luo
et al. 2024) enquanto que a regulagdo introjetada e externa podem ser representadas pela
motivacdo controlada (Alexe et al., 2022; Hancox et al., 2015). A agregagdo destes
constructos ¢ justificada pelas suas caracteristicas subjacentes. Por um lado, a motivagao
auténoma reflete um grau elevado de internalizagdo, no qual o comportamento ¢
percebido como parte integrante dos interesses e valores pessoais, indo de encontro ao
que sdo a motivacdo intrinseca, regulacdo integrada e identificada. Por outro lado, a
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motivagdo controlada reflete um menos grau de internalizacdo, no qual o comportamento
¢ realizado face a pressdes externas ou internas, indo de encontro ao que sao as regulacdes

externa e introjetada (Ryan & Deci, 2017).

INVARIANCIA

A andlise da invariancia entre grupos com diferentes caracteristicas, nomeadamente o
género, diferentes faixas etdrias e diferentes desportos pode contribuir para alargar o
conhecimento cientifico e aprofundar a compreensdo da universalidade dos fatores
subjacentes a TAD (Deci & Ryan, 2008). Quer nas validagcdes da SMS-II, quer do BRSQ
foi demonstrada a invariancia entre homens e mulheres (Granero-Gallegos et al., 2018;
Guedes et al., 2019; Hancox et al., 2015; Li et al., 2018; Lonsdale et al., 2008; Luo et al.,
2024; Monteiro et al., 2019; Nascimento et al., 2014; Pelletier et al., 2013; Pereira et al.,
2024), diferentes faixas etarias (Alexe et al., 2022; Guedes et al., 2019; Hancox et al.,
2015; Liet al., 2018), desportos coletivos e individuais (Alexe et al., 2022; Rodrigues et
al., 2021), diferentes modalidades (Monteiro et al., 2019), diferentes niveis desportivos
(Hancox et al., 2015; Luo et al., 2024) e entre jovens de cinco paises europeus (Viladrich
et al., 2013). Esta analise ¢ particularmente relevante quando se tem por base o quadro
teorico da TAD, uma vez que esta propde que as NPB sdo universais e inerentes a todos
os individuos, independentemente do contexto cultural, social ou desportivo, e ainda que
a sua satisfagdo promove uma motivagdo mais autonoma. Ao confirmarmos a invariancia
entre grupos com diferentes caracteristicas, a aplicacdo da TAD ¢ refor¢cada em diversos
contextos, permitindo uma comparagdo valida entre os mesmos. Neste sentido, a andlise
da invariancia ¢ um passo fundamental para confirmar a universalidade da TAD e das
escalas que a tomam como quadro tedrico. Na TAD, a existéncia de invariancia ¢ ainda
particularmente importante ao comparar perfis motivacionais em diferentes culturas,

idades ou modalidades.

Asrestantes validagdes que ndo asseguram a invariancia tém de ser aplicadas com cautela,
ndo podendo haver uma generalizagdo nem comparagdo dos dados. Nestes casos, pode

ainda surgir a necessidade de adaptar as escalas a populacdo em questao.

EFEITO DAS CORRELACOES NO CONTINUUM MOTIVACIONAL

De acordo com o padrao quasi-simplex, as relagdes devem ser tdo mais positivas ou
negativas quanto maior for a sua proximidade no continuum si (Ryan & Connell, 1989).
Porém, o padrao que foi encontrado nao apresentou os dados em conformidade com a
teoria. Enquanto no BRSQ apenas as correlagdes entre as regulagdes integrada-introjetada
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e identificada-introjetada ndo correspondem ao padrao tedrico. Na SMS-II, a falta de
concordancia ocorre em maior numero de correlagdes: intrinseca-introjetada, integrada-

introjetada, integrada-externa, identificada-introjetada e identificada-externa.

A controvérsia entre o padrdo tedrico e o que realmente acontece, nomeadamente entre
as correlacdes entre as regulagdes integrada-introjetada e identificada-introjetada, podem
ser explicadas através da dualidade da regulagdo introjetada e da sua posi¢do intermédia
no continuum (Assor et al., 2009; Howard et al., 2017; Teixeira et al., 2022). Esta
regulacdao implica uma internalizagdo parcial, em que a regulacdo comportamental ndo ¢
totalmente externa, mas em que ¢ também regulada por pressdes internas (Ryan, 1982).
Assor et al. (2009) sugeriu que esta internalizagdo parcial se pode manifestar de duas
formas: por aproximacdo (associada a busca de sentimentos positivos, como orgulho e
autoestima) ou por afastamento (relacionada com o afastamento/fuga de sentimentos
negativos, como vergonha ou culpa). Enquanto a introje¢do por aproximagdo pode
fundamentar uma correlagdo positiva com as formas mais autonomas, a introje¢do por
afastamento fundamenta a correlagdo positiva com as formas mais controladas (Assor et
al., 2009). A introjecao funciona como um estagio de transi¢do, incorporando elementos
tanto controlados quanto autonomos, explicando as diferentes relacdes com diferentes
tipos de regulacdo, nomeadamente com as regulagdes identificada e integrada que
representam graus mais elevados de internalizagio. E entdo possivel que, alguém que
valoriza o desporto nos seus objetivos pessoais (regulacao integrada), por vezes ainda
sinta uma pressao interna para a sua pratica (regulacdo introjetada) (Deci & Ryan, 1991;

Vallerand 1997).

Se por um lado, esta correlagdes aparecem em ambas as escalas, a correlagdao positiva
entre a regulacdo intrinseca-introjetada aparece apenas na SMS-II, podendo ser explicada
por diversas razdes. Em parte, pela formulagdo semantica da SMS-II, que inclui itens que
refletem tanto a procura pelo prazer (“it gives me pleasure to learn more about my sport™)
como a procura pela auto-estima (““/ feel better about myself when I do’’), aumentando a
sobreposi¢do entre ambas as correlacdes. Mas também pela sobreposi¢ao psicolégica,
uma vez que alguém pode sentir o tal prazer intrinseco ao praticar desporto (motivagao
intrinseca) mas, a0 mesmo tempo, sentir uma pressao interna (regulacao introjetada) para
continuar a pratica Vallerand (1997). Ainda, o facto desta correlagdo apenas ser positiva

na SMS-II pode dever-se ao facto do BRSQ especificamente desenhado para atletas
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(Clancy et al., 2017), enfatizando uma distingdo mais clara entre os construtos da

regulacdo intrinseca e introjetada.

No que concerne a positividade das correlagdes entre as regulagdes integrada-externa e
identificada-externa, importa perceber que mesmo durante o processo de internalizagao,
a regulacdo comportamental continua a ter uma vertente externa, uma vez que podera
existir uma acdo instrumental, ou seja, realizar o comportamento para a realizacao de
objetivos pessoais (Deci & Ryan, 1991). No entanto, seria de esperar que estas correlagcdes
fossem negativas, nao o sendo, que sejam positivas baixas, pois representam diferentes

niveis de autodeterminagdo Vallerand (1997).

As correlacdes positivas observadas entre dimensdes de motivagdo que, segundo o
continuum de autodeterminagdo, deveriam ser negativas podem ser justificadas
conceptualmente pela natureza dindmica e interdependente das motivagdes humanas: o
continuum ¢ uma simplificagdo tedrica que ndo consegue captar totalmente a
complexidade dos processos motivacionais no ser humano; a internalizacdo, a
coexisténcia de multiplas formas de motivagdo e a sobreposi¢do conceptual entre
dimensdes explicam a razdo destas correlagdes poderem surgir, mesmo quando o modelo

sugere distingdes claras (McLachlan et al., 2011).

Estas discrepancias ndo invalidam a TAD, mas refletem a complexidade da experiéncia
motivacional humana, sublinhando a necessidade de uma analise cuidadosa das relagoes
entre os diferentes tipos de motivagao e, possivelmente, uma revisao da operacionalizagao

dos constructos na escala.

HETEROGENEIDADE

A heterogeneidade apresentada pode refletir a variabilidade dos estudos (e.g., variedade
de participantes), variabilidade metodologica (e.g., variedade entre o design dos estudos)
ou variabilidade nas caracteristicas da amostra (e.g., sexo, idade, tamanho amostral)
(Bowden et al., 2011; Higgins & Green 2008). Nesse sentido, ao recolher a informagdes
dos estudos selecionados, percebeu-se essa variabilidade amostral. Tendo isso em
consideragdo, o modelo de efeitos randomizados foi escolhido para a anélise estatistica,
uma vez que tem esse aspeto em consideracdo, € mais realista e pode ser generalizado

para diferentes populagdes.
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LIMITACOES

O presente estudo apresenta limitagdes tais como a ndo inclusdo de todas as validagdes
disponiveis, uma vez que foram excluidas aquelas publicadas em idiomas distintos do
inglés, espanhol e portugués. Isto pode ter limitado a diversidade e a abrangéncia da
analise. Ainda, mesmo considerando os estudos selecionados, nem todos apresentavam
todos os dados necessarios para uma analise completa, o que pode ter afetado a
consisténcia e a profundidade das informacdes avaliadas. Estas limitagdes devem ser
consideradas ao interpretar os resultados, uma vez que podem impactar a generalizagao

das conclusoes do estudo.

PERSPETIVAS FUTURAS

As perspetivas futuras delineadas por este estudo sublinham a necessidade urgente de
uma abordagem mais aprofundada e dindmica na compreensdo da regulagdo introjetada,
um componente essencial da motivacao que ndo deve ser tratado como um conceito fixo
e homogéneo. Pelo contrario, este tipo de regulagdo representa um processo continuo,
altamente influenciado pelo contexto e pelo grau de internaliza¢do das normas e valores.
Compreender esta complexidade ¢ fundamental para descodificar o modo como a
regulacdo introjetada pode evoluir ao longo do tempo, podendo aproximar-se de formas
mais autdnomas de motivagao ou, em contrapartida, refor¢ar padroes de controlo externo

que limitam o desenvolvimento pessoal e o bem-estar dos atletas.

Dessa forma, ¢ crucial abandonar a visdo tradicional que encara a regulagdo introjetada
como uma categoria Unica e estdtica, passando a reconhecé-la como um fendémeno
dinamico e multidimensional. Esta mudanga de perspetiva podera ter um impacto
profundo na forma como a motivagdo ¢ estudada, permitindo analises mais refinadas
sobre a sua influéncia no desempenho desportivo, na resiliéncia psicologica e na
longevidade da pratica desportiva. Para tal, torna-se imperativo desenvolver instrumentos
de avaliacdo que sejam capazes de captar as subtilezas deste processo, evitando

simplificagdes que possam comprometer a validade das interpretagoes.

Neste sentido, um dos desafios centrais identificados € a necessidade de reformular a
semantica dos itens utilizados nos instrumentos de medi¢do, particularmente na Sport

Motivation Scale—II (SMS-II). Atualmente, algumas das formula¢des podem nao refletir
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com precisdo as diferentes nuances das motivagdes mais controladas, conduzindo a
avaliagdes que, por vezes, nao espelham de forma fidedigna a experiéncia subjetiva dos
atletas. Assim, uma revisao criteriosa da linguagem e do significado subjacente a cada
item ¢ essencial para garantir que os instrumentos de medi¢@o sejam capazes de captar a
complexidade real dos processos motivacionais e das suas variagdes em diferentes

contextos desportivos.

Além disso, um fator muitas vezes negligenciado na investigagdo sobre motivacao
desportiva ¢ a adequacdo contextual dos instrumentos de avaliacdo. As escalas que sdo
amplamente utilizadas foram, na sua maioria, desenvolvidas e validadas em contextos
especificos, muitas vezes em paises e culturas distintas daquelas onde atualmente sio
aplicadas. Este desalinhamento pode comprometer a validade dos resultados e limitar a
sua aplicabilidade pratica. Assim, torna-se imprescindivel adaptar e validar estas
ferramentas em diferentes populacdes, respeitando as particularidades culturais, sociais e
estruturais de cada realidade desportiva. Somente através deste esfor¢o de adaptagado serd
possivel assegurar medigdes mais rigorosas € representativas, permitindo uma
compreensao mais precisa do papel da motivagdo no desempenho e no envolvimento dos

atletas.

O futuro da investigagdo nesta area exige, portanto, um compromisso firme com a
evolucao dos modelos teéricos e metodoldgicos. Estudos futuros devem aprofundar estas
questdes, promovendo um entendimento mais robusto sobre os mecanismos que
sustentam a motivagao no desporto e que, em Ultima instancia, influenciam nao apenas a
performance dos atletas, mas também a sua satisfagdo, bem-estar e persisténcia na pratica
desportiva. A melhoria dos instrumentos de avaliacdo e a adocdo de perspetivas mais
dindmicas e contextuais ndo sO enriquecerdo a literatura cientifica, como também
fornecerdo ferramentas mais eficazes para treinadores, psicologos do desporto e

investigadores que procuram otimizar a motivagao e o desenvolvimento dos atletas.

Neste sentido, o presente estudo ndo apenas preenche uma lacuna existente, mas também
lanca as bases para futuras investigagdes que possam expandir este conhecimento,
contribuindo para uma abordagem mais sofisticada e precisa da motivacao no contexto
desportivo. Com uma vis@o mais abrangente e integradora, serd possivel transformar
significativamente a forma como a motivagado ¢ avaliada e compreendida, impulsionando
intervengdes mais eficazes e sustentaveis na promog¢ao do desempenho e do bem-estar
dos atletas.
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CONCLUSAO

O presente estudo teve como objetivo realizar uma analise detalhada e comparativa de
duas das escalas mais amplamente utilizadas na avaliagdo da motivagdo no desporto,
ambas enraizadas na influente Teoria da Autodeterminagdo (TAD) (Ryan & Deci, 2017):
0 Behavioral Regulation Sport Questionnaire (BRSQ) e a Sport Motivation Scale-11
(SMS-II). Dada a importancia da motiva¢ao na performance, na persisténcia e no bem-
estar dos atletas, a compreensdo aprofundada da fiabilidade e validade destes
instrumentos torna-se essencial para investigadores e profissionais que procuram avaliar

e intervir com maior precisao no contexto desportivo.

FIABILIDADE E CONSISTENCIA INTERNA

Os resultados evidenciaram que o BRSQ apresentou uma consisténcia interna mais
robusta em comparagdo com a SMS-II, sobretudo nas subescalas de regulagao introjetada,
regulacdo externa e amotivacgao. Esta diferenca poderd estar diretamente relacionada com
a formulagdo semantica dos itens, uma vez que na SMS-II os enunciados tendem a ser
mais genéricos e sobrepostos, o que pode dificultar a distingdo clara entre os diferentes
tipos de regulacdo menos autodeterminados. Uma escala com itens que se sobrepdem
pode comprometer a precisdo na medi¢do dos processos motivacionais, reduzindo a
capacidade de capturar nuances essenciais na transi¢ao entre regulagdes mais controladas

€ mais autbnomas.

VALIDADE CONVERGENTE E DISCRIMINANTE

No que se refere a validade convergente e discriminante, ambas as escalas enfrentaram
desafios, com um maior numero de inconsisténcias identificado na SMS-II. A
sobreposi¢do conceptual entre os diferentes tipos de regulagdo dentro do continuum
motivacional da TAD pode explicar algumas destas dificuldades, especialmente no que
diz respeito as regulagdes adjacentes. Além disso, fatores culturais e contextuais podem
ter um impacto significativo na forma como os atletas interpretam e respondem as escalas,
sublinhando a importancia de realizar validagdes em diversas populagdes e de ajustar os

itens a realidade especifica de cada grupo-alvo.

AJUSTAMENTO DOS MODELOS AOS DADOS
Os indices de ajustamento dos modelos confirmatorios mostraram que, embora ambas as
escalas possam ser validas em diferentes contextos, modelos alternativos que organizam

as regulacdes em categorias mais amplas — motiva¢do autonoma, motivagao controlada e
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amotivacdo — demonstraram-se particularmente promissores. Estes modelos parecem
oferecer uma representacdo mais robusta da estrutura motivacional, facilitando a
interpretagdo dos resultados e aumentando a aplicabilidade pratica dos instrumentos. Esta
abordagem sugere que, em determinadas circunstancias, pode ser mais vantajoso agrupar
regulagdes motivacionais em categorias mais gerais, sem perder a riqueza teodrica

subjacente a TAD.

INVARIANCIA E APLICABILIDADE TRANSVERSAL

Um dos aspetos fundamentais na validacdo de instrumentos psicométricos ¢ a sua
invariancia, ou seja, a capacidade da escala de medir os mesmos construtos de forma
consistente em diferentes grupos populacionais. Os resultados indicaram que tanto o
BRSQ quanto a SMS-II demonstraram invariancia em diversos estudos, sugerindo que
podem ser aplicados em diferentes populagdes desportivas. No entanto, algumas
validagdes ndo alcangaram invariancia total, o que levanta questdes sobre a generalizagao
dos resultados em certos contextos. Estes achados reforcam a necessidade de precaugao
ao aplicar estas escalas em populagdes diversas, bem como a importancia de continuar a
desenvolver versdes adaptadas que respeitem as especificidades culturais e contextuais

de cada grupo de atletas.

CORRELACAO NO CONTINUUM MOTIVACIONAL

A analise das correlagdes no continuum motivacional revelou algumas discrepancias em
relagdo ao padriao quasi-simplex originalmente proposto pela TAD. Este modelo sugere
que os diferentes tipos de regulagdo devem apresentar correlagdes mais fortes com os
tipos adjacentes e correlagdes mais fracas (ou negativas) com os tipos mais distantes no
continuum. No entanto, os dados indicaram desvios a esta previsao teorica, o que pode
ser explicado pela natureza complexa e dindmica da motivacao humana. Os atletas podem
experienciar simultaneamente diferentes formas de regulacdo motivacional, dependendo
de fatores como o nivel competitivo, o suporte social, as pressdes externas e as
experiéncias emocionais associadas ao treino e a competicao. Estes resultados sugerem
que a teoria deve continuar a evoluir para acomodar a complexidade da motivacao no

desporto, evitando interpretagdes demasiado rigidas do continuum motivacional.

IMPLICACOES E DIRECOES FUTURAS

Os resultados deste estudo sublinham a necessidade continua de refinar e adaptar ambas
as escalas, garantindo que sejam sensiveis as particularidades culturais e contextuais dos
atletas. A reformulacdo de itens que apresentem ambiguidade, a adaptagdo semantica a
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diferentes realidades desportivas e a exploracdo de modelos alternativos para estruturar a
motivacdo sao caminhos promissores para melhorar a precisdo e utilidade destas

ferramentas.

Além disso, futuros estudos poderdo beneficiar de abordagens metodologicas mais
avangadas, como analises longitudinais que acompanhem a evolu¢ao da motivagdo ao
longo do tempo e estudos experimentais que investiguem como intervengdes especificas
influenciam os diferentes tipos de regulacdo motivacional. A combina¢do de métodos
qualitativos e quantitativos podera também fornecer uma visao mais rica e aprofundada
sobre como os atletas percebem e experienciam a sua propria motivagdo, permitindo um

refinamento ainda mais preciso das escalas.

CONCLUSAO

Em suma, este estudo reforga a importancia de avaliar criticamente os instrumentos
utilizados para medir a motivagdo no desporto, garantindo que estes sejam nao apenas
fiaveis e validos, mas também adaptaveis a diferentes contextos e realidades. O BRSQ
demonstrou uma vantagem em termos de consisténcia interna, enquanto a SMS-II
evidenciou desafios que sugerem a necessidade de melhorias na sua estrutura. Contudo,
ambas as escalas continuam a ser ferramentas valiosas na investigagdo sobre motivacao
desportiva, desde que utilizadas com a devida cautela e ajustadas as especificidades dos

contextos em que sao aplicadas.

Ao continuar a refinar estas medidas e a aprofundar o conhecimento sobre os processos
motivacionais, a ciéncia do desporto pode desempenhar um papel fundamental na
otimizac¢ao do desempenho, da satisfacao e do bem-estar dos atletas, promovendo praticas

mais eficazes e sustentaveis na avaliacdo e promog¢ao da motivacao no desporto.
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Apéndice A

Tabelas relativas aos Pesos fatoriais estandardizados, valores de fiabilidade, valores de variancia média extraida e validade discriminante de

Tabela 4

Pesos fatoriais estandardizados, valores de fiabilidade,

ambas as escalas

valores de variancia média extraida e validade discriminante da SMS-11

Pelletier et al. Nascim Stenlin Pineda Viciana et al. (2017) Graner Paic et al. (2017) Lietal. (2016) Vallejo Pelleti Chin et Smo Jelinek et al. (2021) Rodrigues et al. (2021) Barre Baaziz Pereira
(2013) ento et g et al. - o- -Reyes eretal. al. hai ira et et al et al
al. (2015)  Espeje Galleg et al.  (2017)  (2021)  etal al. (2023)  (2024)
(2014) 1 et al os et al. (2018) (202 (202
(2016) (2018) 1) 2)
Estudo Estudo SMSII6 SMSIT Ml M2 Estudo Estudo NA 6fators 4fatore Coleti Indivi Femin Mascu Amost
1 2 5 1 2 s Vo dual ino lino ra total
Intrinsec o = NA 0=0.71 NA a=0.76 0=0.74 0=0.74 0=0.68 a=0.89 0=0.89 0=0.75 0=0.69 0=0.70 a=0.77 0=0.72 o=0. CR=0.8 NA CR=0 CR=0. CR=0. CR=0. AVE= 1. 0=0.95 CR=0.
a 0.88 AVE= CC=0.7 AVE=0 AVE= ®=0.74 ®=0.74 ®=0.89 CR=0. CR=0. CR=0. CR=0. AVE= AVE= AVE=0 80 2 NA .83 86 84 85 0.66 0.77 ®=0.9 77
AVE= 0.72 1 .61 0.63 AVE=0 AVE=0 AVE=0 89 94 75 69 0.50 0.55 .46 NA AVE=0 NA NA NA NA 2. 5 AVE=0
0.71 AVE=0. 49 49 38 AVE= AVE= AVE=0 AVE= .61 0.63 AVE= 54
47 0.67 0.89 .50 0.44 3. 0.86
0.63
NA
17. 0.80 0.85 0.78 0.71 0.85 0.77 0.75 0.68 0.75 0.75 0.53 0.62 0.60 0.71 0.70 0.63 0.66 0.61 0.64 0.92 0.61
9. 0.86 0.85 0.60 0.75 0.79 0.68 0.70 0.61 0.69 0.67 0.76 0.86 0.67 0.75 0.71 0.88 0.88 0.87 0.90 0.94 0.65
3. 0.86 0.77 0.59 0.87 0.73 0.65 0.65 0.54 0.68 0.55 0.80 0.73 0.75 0.88 0.83 0.86 0.89 0.89 0.88 0.93 0.71
Integrad o = NA 0=0.70 NA a=0.73 0=0.74 0=0.74 0=0.72 a=0.85 0=0.85 a=0.70 0=0.70 0=0.84 a=0.67 0=0.73 o=0. CR=0.6 NA CR=0 CR=0. CR=0. CR=0. AVE= 1. 0=0.94 CR=0.
a 0.80 AVE= CC=0.7 AVE=0 AVE= ®=0.75 ®=0.74 ®=0.87 CR=0. CR=0. CR=0. CR=0. AVE= AVE= AVE=0 76 8 NA 77 76 76 77 0.56 0.79 ®=0.9 74
AVE= 0.58 3 44 0.59 AVE=0 AVE=0 AVE=0 83 85 71 70 0.66 0.51 57 NA AVE=0 NA NA NA NA 2. 4 AVE=0
0.57 AVE=0. .50 49 46 AVE= AVE= AVE=0 AVE= 42 0.80 AVE= .50
49 0.70 0.74 .46 0.43 3. 0.84
0.78
NA
4. 0.78 0.68 0.69 0.66 0.72 0.68 0.69 0.68 0.86 0.86 0.75 0.64 0.79 0.62 0.78 0.50 0.49 0.62 0.65 0.61 0.62 0.90 0.67
11. 0.73 0.77 0.69 0.59 0.86 0.73 0.72 0.73 0.82 0.82 0.61 0.61 0.84 0.65 0.72 0.75 0.70 0.85 0.80 0.82 0.84 0.93 0.70
14. 0.75 0.79 0.67 0.73 0.71 0.70 0.69 0.63 0.66 0.72 0.81 0.62 0.77 0.67 0.68 0.71 0.69 0.72 0.71 0.92 0.79
Identific a = NA a=0.77 NA a=0.74  a=0.69 a=0.70 a=0.76 a=0.85 a=0.85  a=0.70 a=0.74  0=0.71 a=0.81 a=0.75 a=0. CR=0.8 NA CR=0 CR=0. CR=0.  CR=0. AVE= 1. a=0.87  CR=0.
ada 0.82 AVE= CC=0.7 AVE=0 AVE= ©=0.70 ®=0.73 ®=0.85 CR=0. CR=0. CR=0. CR=0. AVE= AVE= AVE=0 80 2 NA .70 74 71 72 0.54 0.76 ®=0.8 82
AVE= 0.67 7 .60 0.61 AVE=0 AVE=0 AVE=0 87 85 71 74 0.20 0.59 51 NA AVE=0 NA NA NA NA 2. 7 AVE=0
0.64 AVE=0. 43 47 52 AVE= AVE= AVE=0 AVE= .60 0.77 AVE= .62
54 0.69 0.65 .45 0.48 3. 0.73
0.83
NA
12. 0.78 0.90 0.71 0.77 0.85 0.70 0.75 0.70 0.75 0.75 0.75 0.81 0.75 0.74 0.67 0.73 0.72 0.69 0.65 0.64 0.67 0.88 0.71
6. 0.70 0.75 0.62 0.79 0.74 0.58 0.64 0.70 0.83 0.83 0.67 0.63 0.20 0.78 0.72 0.80 0.79 0.63 0.69 0.62 0.65 0.81 0.83
18. 0.91 0.63 0.82 0.76 0.74 0.69 0.67 0.76 0.91 0.90 0.59 0.63 0.11 0.78 0.75 0.80 0.79 0.72 0.75 0.75 0.72 0.88 0.73
Introjeta o = NA 0=0.61 NA a=0.51 0=0.64 NA 0=0.78 a=0.79 0=0.79 0=0.73 0=0.69 0=0.39 a=0.71 0=0.46 o=0. CR=0.7 CR=0. CR=0 CR=0. CR=0. CR=0. AVE= 1. 0=0.92 CR=0.
da 0.70 AVE= CC=0.5 AVE=0 AVE= ®=0.66 ®=0.86 CR=0. CR=0. CR=0. CR=0. AVE= AVE= AVE=0 68 1 71 .80 82 81 82 0.60 0.39 ®=0.9 63
AVE= 0.41 6 43 0.41 AVE=0 AVE=0 78 80 73 69 0.27 0.50 21 NA AVE=0 AVE= NA NA NA NA 2. 2 AVE=0
0.40 AVE=0. .40 38 AVE= AVE= AVE=0 AVE= .46 0.46 0.33 AVE= .36
35 0.64 0.68 48 0.43 3. 0.81
0.32
NA
1. 0.59 0.71 0.47 0.70 0.44 0.40 0.54 0.68 0.68 0.55 0.58 0.34 0.63 0.24 0.73 0.74 0.69 0.71 0.72 0.74 0.86 0.66
16. 0.62 0.67 0.72 0.59 NA 0.67 0.73 0.91 0.91 0.82 0.69 0.06 0.63 0.67 0.78 0.78 0.82 0.86 0.80 0.82 0.93 0.56
7. 0.68 0.47 0.38 0.68 0.79 0.54 0.56 0.68 0.69 0.83 0.76 0.34 0.48 0.46 0.74 0.76 0.72 0.76 0.91 0.43
Externa a = NA a=0.69 NA a=0.75 a=0.54 a=0.65 0=0.72 a=0.85 a=0.86 0=0.76 a=0.76 =0.69 a=0.83 a=0.62 0=0. CR=0.7 CR=0. CR=0 CR=0. CR=0. CR=0. AVE= 1. a=0.93 CR=0.
0.74 AVE= CC=0.7 AVE=0 AVE= ®=0.55 ®=0.66 ©=0.86 CR=0. CR=0. CR=0. CR=0. AVE= AVE= AVE=0 62 2 72 90 89 91 89 0.77 0.74 ®=0.9 81
0.52 1 38 0.62 86 86 78 71 0.53 0.65 45 NA NA NA NA NA 3
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AVE= AVE=0. AVE=0 AVE=0 AVE=0 AVE= AVE= AVE=0 AVE= AVE=0 AVE= 2. AVE= AVE=0
0.61 47 .30 .49 44 0.67 0.66 .55 0.53 48 0.48 0.68 0.82 .59
3.
0.69
NA
5. 0.94 0.59 0.75 0.67 0.78 0.65 0.64 0.72 0.85 0.85 0.84 0.76 0.81 0.85 0.62 0.80 0.83 0.89 0.87 0.88 0.90 0.91 0.65
8. 0.79 0.76 0.71 0.71 0.95 0.70 0.76 0.67 0.74 0.74 0.80 0.82 0.67 0.80 0.61 0.82 0.79 0.78 0.77 0.77 0.74 0.92 0.68
15. 0.57 0.74 0.52 0.44 0.58 0.53 X 0.60 0.86 0.86 0.55 0.59 0.70 0.76 0.77 0.38 0.38 0.93 0.90 0.91 0.90 0.89 0.77
Amotiva a = NA a=0.78 NA a=0.68 a=0.64 a=0.64 0=0.64 =0.80 a=0.80  a=0.70 a=0.73 a=0.76 a=0.77 a=0.53 0=0. CR=0.8  CR=0. CR=0 CR=0. CR=0. CR=0. AVE= 1. a=0.95 CR=0.
¢do 0.81 AVE= CC=0.6 AVE=0 AVE= ®=0.65 ®=0.64 ®=0.87 CR=0. CR=0. CR=0. CR=0. AVE= AVE= AVE=0 74 1 81 .86 84 85 86 0.69 0.73 ®=0.9 78
AVE= 0.60 9 44 0.79 AVE=0 AVE=0 AVE=0 81 85 72 73 0.61 0.54 22 NA AVE=0 AVE= NA NA NA NA 2. 5 AVE=0
0.56 AVE=0. .38 44 37 AVE= AVE= AVE=0 AVE= .58 0.59 0.65 AVE= .57
44 0.59 0.65 47 0.48 3. 0.90
0.61
NA
2. 0.74 0.95 0.67 0.87 0.70 0.56 0.57 0.53 0.84 0.84 0.47 0.59 0.68 0.83 0.51 0.86 0.87 0.79 0.78 0.78 0.77 0.95 0.81
10. 0.76 0.77 0.56 0.73 0.96 0.59 0.59 0.61 0.65 0.65 0.76 0.74 0.85 0.77 0.56 0.71 0.73 0.84 0.83 0.83 0.82 0.95 0.71
13. 0.74 0.77 0.70 0.18 0.98 0.69 0.66 0.68 0.80 0.80 0.79 0.73 0.80 0.60 0.30 0.71 0.68 0.82 0.82 0.82 0.85 0.94 0.68
Intrinsec X 0,98
a efetiva
44 0.77 0.83
45 0.77 0.75
46 0.78 0.84
Intrinsec X 0,90
a
cognitiva
30 0.79 0.84
13 0.69 0.70
21 0.72 0.74
Auténo No CR=0.
ma model 90
o 2 AVE=
a=0.88 0.51
Controla No
da model
02 0=
0.75
Validade Sem Sem Proble Proble Sem Proble Proble Proble Sem Sem Proble Sem Sem Sem Proble Sem Proble Sem Sem Sem Sem Proble
discrimi questd questd mas nas mas nas questd mas nas  mas nas masnas  questd questd mas nas questd dados questd mas nas dado mas nas questd questd dado questd mas nas
nante es a es a  seguint seguint es a  seguint seguint seguint es a es a seguint es a es a  seguint s seguint es a es a s es a seguint
reporta reporta €s es reporta es €s es reporta reporta es reporta reporta €s es reporta reporta reporta es
r r regulag regulag r regulag regulag regulag r r regulag T r regulag regulag r T r regulag
des: Oes: des: Oes: Oes: Oes: des: des: Oes:
Im/inte Im/inte Im/inte Im/inte Im/inte Inte/ide Im/inte Im/inte Im/inte
g g g g g nt g g g
Im/iden Integ/id Im/iden Integ/in Im/iden Im/iden Im/iden Ident/in
t; ent; t; tro t; t; t; teg
Im/intro Intro/ex Im/intr Im/intr Integ/in Integ/id
H t 0; 0; tro; ent;
Integ/id Integ/id Integ/ Ident;in Integ/in
ent; ent; ident; tro tro
Integ/in Integ/in Integ/in
tro; tro; tro;
Ident/in Ident/in Integ/e
tro tro xt;
Ident/in
tro

*Obitdo através de Jelinek et al. (2021)
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Tabela 5

Pesos fatoriais estandardizados, valores de fiabilidade, valores de varidncia média extraida e validade discriminante do BRSQ

Lonsdale et al. (2008) Viladri Moreno- Viladri Shokri Hanco Tsitska Cetink Montei Stenling et  al Francis Cece et al. (2019) Guedes et al. (2019) Filip Montei Alexe Luo et al. (2024)
ch et al. Murcia et al. ch et al. et al x et al. ri et al. aya, T. ro et al. (2018) co et al. pos ro et al. et al
(2011) (2011) (2013) (2014) (2015) (2015) and C. (2018) (2018) et al. (2019) 2022)
Mutlue (201
r 9)
(2018)
Estudo Estudo Estudo Tl T2 Tl T2 T3 BRSQ BRSQ 8 Ml Mfinal
1 2 3 6
IM geral NA o = o = o = a=0.75 NA o = NA o = o = o = ®=10.80 ®=10.83 o = NA NA NA NA o=0.82 o = CR=0.8 o =0.85 ®=0.96 NA
0.92 0.85 0.80 AVE=0 0.76 AVE= 0.85 0.86 0.82 AVE=0 AVE=0 0.78 AVE= AVE= AVE= AVE=0 NA 0.84 5 ®=0.87 AVE=0 AVE=
AVE=0 AVE=0 AVE=0 .50 AVE=0 0.66 AVE= AVE=0  CR=0.8 .55 .58 AVE=0 0.36 0.39 0.42 .60 NA AVE=0 AVE=0 .84 0.64
5 .61 .67 .57 0.50 .55 2 .66 .60 .52
AVE=0
.54
1. NA 0.81 0.81 0.86 NA 0.62 0.78 0.86 0.66 0.71 0.81 0.71 0.74 0.80 0.51 0.60 0.71 0.73 NA 0.86 0.85 0.93
11. NA 0.94 0.85 0.90 NA 0.53 0.82 0.90 0.85 0.77 0.78 0.73 0.75 0.46 0.54 0.55 0.81 NA 0.84 0.83 0.94
16. NA 0.88 0.82 0.77 NA 0.92 0.70 0.76 0.68 0.75 0.64 0.88 0.89 0.83 0.75 0.78 0.65 0.78 NA 0.68 0.53 0.86 0.80
19. NA 0.83 0.63 0.71 NA 0.69 0.75 0.72 0.62 0.74 0.67 0.62 0.65 0.64 0.55 0.66 0.77 NA 0.74 0.63 0.94
Integrada o = a = a = a = a=078 NA o = NA NA o = a = NA NA o = NA NA NA NA a=0.71 a = CR=08 a=0.82 ®=0.94 NA
0.71 0.79 0.76 0.75 AVE=0.43 NA 0.67 AVE= AVE= 0.84 0.75 NA NA 0.83 NA NA NA AVE=0 AVE=0.56 0.92 0 ®=0.90 AVE=0 AVE=
AVE= AVE=0 AVE=0 AVE=0 AVE=0 0.58 0.68 AVE=0  CR=0.7 AVE=0 .56 NA AVE=0 AVE=0 .79 0.73
0.46 .50 49 .53 .39 .57 4 71 .51 .54
AVE=0
44
2. 0.64 0.63 0.73 0.79 0.62 NA 0.71 0.80 0.85 0.78 0.73 0.85 0.71 0.71 0.67 0.75 0.83 0.81
3. 0.65 0.66 0.77 0.76 0.64 NA 0.54 0.78 0.87 0.82 0.60 0.83 0.78 0.78 0.77 0.75 0.90
8. 0.74 0.79 0.70 0.71 0.68 NA 0.47 0.81 0.86 0.74 0.59 0.79 0.79 0.73 0.75 0.92
24. X 0.74 0.59 0.65 0.68 NA 0.74 0.63 0.62 0.66 0.67 0.71 0.71 0.71 0.69 0.91 0.90
Identific o = o = [ = o = o=0.68 NA o = NA NA o = o = ®=0.72 o=0.74 o = NA NA NA NA a=0.74 o = CR=0.7 o =0.75 ®=0.94 NA
ada 0.73 0.82 0.77 0.68 AVE=0.33 AVE=0 0.79 AVE= AVE= 0.86 0.70 AVE=0 AVE=0 0.72 AVE= AVE= AVE= AVE=0 AVE=0.57 0.76 1 ®=0.84 AVE=0 AVE=
AVE= AVE=0 AVE=0 AVE=0 34 AVE=0 0.49 0.30 AVE=0  CR=0.6 47 .49 AVE=0 0.34 0.30 0.29 .57 NA AVE=0 AVE=0 .80 0.62
0.46 .54 .48 45 .56 73 9 .52 .38 .50
AVE=0
40
9. 0.77 0.74 0.80 0.57 0.49 0.59 0.75 0.77 0.98 0.83 0.60 0.68 0.69 0.70 0.57 0.54 0.44 0.75 0.75 0.54 0.61 0.83 0.79
17. 0.73 0.73 0.57 0.70 0.61 0.64 0.62 0.53 0.32 0.80 0.49 0.61 0.62 0.63 0.51 0.56 0.77 0.77 0.69 0.64 0.90
20. 0.60 0.67 0.82 0.68 0.52 0.64 0.79 0.85 0.32 0.80 0.64 0.67 0.69 0.74 0.48 0.45 0.58 0.76 0.76 0.55 0.68 0.95
22. 0.58 0.79 0.53 0.71 0.65 0.44 0.81 0.60 0.19 0.97 0.69 0.77 0.80 0.64 0.68 0.55 0.75 0.75 0.67 0.70 0.90
Introjeta o = o = o = o = a=0.77 NA NA NA o = o = o = o=0.74 ®=0.77 o = NA NA NA NA o=0.83 o = CR=0.8 a=0.78 ®=0.93 ©=0.9
da 0.87 0.88 0.91 0.73 AVE=0.42 AVE=0 AVE=0 AVE= 0.86 0.74 0.83 AVE=0 AVE=0 0.72 AVE= AVE= AVE= AVE=0 AVE=0.64 0.88 6 ®=0.88 AVE=0 3
AVE= AVE=0 AVE=0 AVE=0 34 .53 0.66 AVE= AVE=0  CR=0.8 41 43 AVE=0 0.29 0.27 0.35 .64 NA AVE=0 AVE=0 .76 AVE=
0.70 .67 72 .55 0.71 52 2 .58 .61 51 0.76
AVE=0
.54
4. 0.82 0.86 0.84 0.78 0.62 0.74 0.67 0.80 0.89 0.80 0.78 0.69 0.72 0.76 0.85 0.62 0.95 0.73 0.73 0.77 0.68 0.87 0.87
6. X 0.78 0.88 0.79 0.65 0.57 0.68 0.84 0.86 0.72 0.70 0.43 0.44 0.37 0.46 0.35 0.83 0.83 0.85 0.68 0.90 0.90
12. 0.81 0.72 0.78 0.64 0.63 0.13 0.82 0.80 0.81 0.65 0.76 0.74 0.76 0.20 0.28 0.31 0.68 0.68 0.80 0.72 0.79 0.79
18. 0.87 0.90 0.88 0.75 0.68 0.68 0.74 0.81 0.81 0.71 0.70 0.65 0.67 0.76 0.51 0.65 0.51 0.75 0.75 0.78 0.64 0.93 0.93
Externa o = o = a = a = a=063 NA NA NA o = a = a = =074 ®=0.81 o = NA NA NA NA a=0.84 a = CR=09 a=0.85 ®=0.94 ®=0.9
0.85 0.93 0.91 0.61 AVE=0.48 AVE=0 AVE=0 AVE= 0.77 0.79 0.90 AVE=0 AVE=0 0.77 AVE= AVE= AVE= AVE=0 AVE=0.58 0.86 1 ®=0.90 AVE=0 4
AVE= AVE=0 AVE=0 AVE=0 .20 .58 0.74 AVE= AVE=0  CR=0.9 41 .52 AVE=0 0.39 0.37 0.46 .58 NA AVE=0 AVE=0 .80 AVE=
0.68 77 71 49 0.00 .54 0 .65 73 .62 0.80
AVE=0
1
10. 0.78 0.86 0.82 0.68 0.64 0.50 0.62 0.85 -0.007 0.70 0.85 0.52 0.61 0.53 0.64 0.61 0.72 0.72 0.86 0.79 0.92 0.92
14. 0.88 0.89 0.85 0.83 0.73 0.51 0.89 0.92 0.02 0.83 0.91 0.59 0.67 0.79 0.67 0.56 0.79 0.77 0.77 0.79 0.85 0.87 0.87
15. 0.83 0.88 0.84 0.61 0.74 0.39 0.90 0.81 0.02 0.83 0.85 0.68 0.76 0.67 0.79 0.63 0.78 0.78 0.91 0.85 0.89 0.89
23. 0.81 0.88 0.85 0.66 0.65 0.36 0.57 0.77 0.01 0.55 0.75 0.75 0.83 0.82 0.61 0.72 0.66 0.77 0.77 0.89 0.67 0.89 0.89
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Amotiva
cdo

7.

13.

5.

21.

M to
know

M to
experien
ce
stimulati
on

M to
accompli
sh
Auténom
a
Controla
da
Validade
discrimin
ante

0.87
AVE
0.65

0.90
0.83
0.77
0.70

0.91

0.78

0.80

0.90
AVE=0
.69

0.88
0.81
0.78
0.84

0.91

0.80

0.83

Proble
mas nas
seguint
es
regulag
des:
Integ/id
ent

0.91
AVE=0
71

0.89
0.90
0.76
0.82

0.89

0.78

0.83

Proble
mas nas
seguint
es
regulag
des:
Intro/ex
t

0.71
AVE=0
.58

0.72
0.88
0.67
0.76

Proble
mas nas
seguint
s
regulag
oes:
Intro/ex

t
Ext/Am

o=0.83
AVE=0.55

0.68

0.74

0.82

0.73
a=0.78
AVE=0.43

0.59

0.75

0.58

0.68
a=0.78
AVE=0.48

0.58

0.72

0.69

0.76
o=0.80
AVE=0.50

0.68
0.72
0.74
0.70

Problemas nas
seguintes
regulagoes:
IMStimu/IMK
now;
IMAccomp/IM
Know;
IMStimw/IMA
ccomp;
Ident/IMAcco
mp;
Ident/integ;
Ext/Am

NA
AVE=0
57

0.62
0.80
0.65
0.91

Proble
mas nas
seguint
es
regulag
oes:
Ext/intr

0;
Ext/Am

NA
AVE=0
.59

0.77
0.87
0.67
0.76

a =
0.89
Proble
mas nas
seguint
es
regulag
des:
Im/inte

g
Integ/id
ent

NA
AVE=
0.71

0.85
0.90
0.83
0.78

Sem
questd
€s a
reporta
T

a« = o = o =

0.66 0.80 0.86

AVE= AVE=0 CR=0.8

0.00 .52 6
AVE=0
.61

0.006 0.72 0.81

0.014 0.72 0.76

-0.02 0.75 0.78

-0.03 0.70 0.79

NA

AVE=

0.38

0.58

0.61

0.66

0.62

a =

0.92

AVE=

0.60

0.70

0.83

0.75

0.80

NA

AVE=

0.52

0.76

0.63

0.72

0.76

a =

0.93

NA

Sem Sem Proble

dados dados mas nas
seguint
es
regulag
oes:
Ext/intr
03
Ident/in
teg
Integ/l
m

»=0.73
AVE=0
.39

0.66
0.63
0.72
0.47

Proble
mas nas
seguint
es
regulag
des:
Im/am;
Intro/ex
t
Intro/a
m

®=0.79
AVE=0
48

0.73
0.68
0.80
0.53

Proble
mas nas
seguint
es
regulag
des:
Intro/ex
t

o =
0.81
AVE=0
.67

0.84

0.80

Proble
mas nas
seguint
es
regulag
des:
Ext/Am

NA
AVE=
0.48

0.69
0.75
0.63
0.70

Sem
dados

NA
AVE=
0.60

0.77
0.86
0.72
0.75

Sem
dados

NA
AVE=
0.52

0.71
0.77
0.69
0.72

Sem
dados

NA
AVE=0
.55

0.70
0.78
0.76
0.74

Proble
mas nas
seguint
es
regulag
des:
Intro/E
Xt;
Ext/Am

a=0.81 o =

AVE=0.55 0.84
NA

0.70

0.78

0.76

0.74

a=0.85 o =

AVE=0.68 0.90
NA

0.77

0.85

0.88

0.79

a=0.80 o =

AVE=0.55 0.94
NA

0.66

0.80

0.75

0.76

a=0.79 o =

AVE=0.57 0.86
NA

0.76

0.79

0.72

0.76

Problemas nas Sem
seguintes dado
regulagoes: s
IMAccomp/IM

Stimu;

intro/ext;

ext/am

CR=0.8

AVE=0
.65

0.80
0.82
0.80
0.85

Proble
mas nas
seguint
s
regulag
oes:
Ext/intr
0;
Ident/in
teg

o =0.90
®=0.91
AVE=0
.70

0.85
0.87
0.83
0.79

Proble
mas nas
seguint
es
regulag
oes:
Im/inte

g
Integ/id
ent;
Intro/ex
t
Am/ext

0.97
AVE=0
.90

0.93
0.94
0.96
0.96

Proble
mas nas
seguint
s
regulag
oes:
Ident/in
teg

0.97
AVE=
0.90

0.93
0.94
0.96
0.96

Sem
questo
€s a
reporta
r
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Tabela 6

Apéndice B

Tabelas relativas aos indices de ajustamento e invariancia ambas as escalas

Indices de ajustamento SMS-II e Invaridncia SMS-IT

MODELOS CFI TLI RMSEA  RMSEA90%CI ~ SRMR X2 Graus de X2/graus de Invariancia
liberdade liberdade
Pelletier et al. | Estudo 1 094 092  0.06 0.04-0.06 231.88 120 1.93
(2013) p<0.001
Estudo 2 0.94 0.92 0.07 0.05-0.08 258.14 120 2.15 A estrutura dos fatores da SMS-II ¢ invariante entre homens e mulheres (Ax? p>0,05),
p<0.001 mas a comparagdo entre faixas etdrias (abaixo e acima de 40 anos) indicou uma
diferenca significativa (Ax? p=0,04), o que comprometeu a suposi¢do de invaridncia
entre 0s grupos etarios
Nascimento et al. Modelo inicial 0.86  0.83 0.08 0.07-0.09 391.21 120 3.26
(2014) Modelo alternativo — acrescentaram ao modelo seis correlagdes entre os erros-padrio obtidos 0.93 0.91 0.06 0.05-0.07 249.55 112 2.23 A estrutura dos fatores do SMS-II para a lingua portuguesa (Brasil) é invariavel entre
com os indices de modificagao p<0.001 homens e mulheres (Ax2, p>0.05).
Avaliaram e verificaram a estabilidade temporal (7 dias)
Stenling et al. Modelo original 0.87 0.08 0.08-0.09 0.08 433.06 120 3.61 Sem dados
(2015)
Pineda-Espejel, M1: Modelo original 0.97 0.96 0.08 0.07-0.09 306.56 120 2.55 Sem dados
etal (2016) MIA : 6 fatores; 17itens (o item 16 foi eliminado devido ao seu baixo peso fatorial (A = 0,16, 0.98 0.96 0.06 0.05-0.07 202.13 104 1.94 Sem dados
p<0,05) ; Melhor que M1
M2: 3fatores; 17 itens (Autonoma; Controlada; Amotivagao) 0.97 0.97 0.07 0.06-0.08 258.54 116 2.23 Sem dados
M2A: 3 factores; 16 itens (o item 11 foi eliminado devido ao seu baixo peso fatorial (A = 0,34, 098 097 0.07 0.06-0.08 221.50 101 2.19 Sem dados
p<0,01) ; Nao ha diferengas significativas entre os modelos 2 e 2A
Viciana et al. S-SMS-II-2 - motivagdo autonoma e motivagdo controlada 0.81 0.78 0.09 697.79 7.84
(2017) S-SMS-II-3 - motivagdo autdnoma, motivagdo controlada e amotivagao 0.78 0.73 0.09 647.78 491
S-SMS-II-6 093 091 0.05 392.66 3.27
S-SMS-II-5 - o fator de regulagdo introjetada e o item 15 foram eliminados devido a sua 097  0.95 0.04 167.38 2.50
insuficiente validade discriminante
CFA masculino - utilizando o SMS-II-5 097  0.96 0.04 125.89 1.89 A invaridncia métrica do SMS-II entre homens e mulheres ndo foi confirmada (Ax2,
p<0.01 p<0,05), enquanto a invariancia escalar foi mantida (Ax2, p>0,05).
CFA feminino - utilizando o SMS-II-5 093 091 0.06 138.07 2.06
p<0.01
CFA desportistas federados - com recurso ao SMS-II-5 0.95 0.93 0.05 146.27 2.29 Quanto aos grupos de Federados e Nao Federados, a invariancia métrica foi observada
p<0.05 (Ax2, p>0,05), mas a invariéncia escalar ndo foi confirmada (Ax2, p<0,05).
CFA nao federados - com recurso a SMS-II-5 0.99 0.99 0.03 75.41 1.18
p<0.05
Paic et al. (2017) Modelo 1: 6 fatores; 19 itens 0.96 0.95 0.05 0.04 2.33 Sem dados
Modelo 2: com um fator intrinseco latente que mede as questdes em subfactores diferentes: 098  0.97 0.04 0.04 1.77 Sem dados
motivagdes intrinsecas orientadas para a eficiéncia na aprendizagem psicomotora (aquisi¢ao de
técnicas) e aprendizagem cognitiva na motivagéo intrinseca.
Granero- 6 fatores; 18itens 0.94 0.95 0.05 0.05-0.06 0.05 481.57 4.01 A estrutura dos fatores do SMS-II ¢ invariante entre homens e mulheres (ACFI<0.01)
Gallegos et al. p<0.001
(2018) Avaliaram e verificaram a estabilidade temporal (4 semanas)
Li et al. (2016) Estudo 1: 6 fatores; 18itens 0.93 0.91 0.05 0.04-0.07 0.07 214.56 120 1.79
p<0.001
Estudo 2 0.93 0.91 0.05 0.04-0.06 0.06 201.15 120 1.68 A estrutura dos fatores do SMS-II é invariante entre homens e mulheres (ACFI<0.01)
p<0.001 e Juniores (16-20) e Seniores (21-25)
Vallejo-Reyes et Sem dados de analise confirmatorias Sem dados
al. (2018)
Pelletier et al. | 6 fatores; 18itens 093 091 0.06 0.05-0.07 0.06 230.51 120 1.92
(2017) p<0.001
Homens 0.91 0.90  0.06 0.05-0.07 0.06 188.17 120 1.57
p<0.001
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Chin
(2021)

Smohai
(2021)
Jelinek
(2021)

et

et

et

al.

al.

Rodrigues et al.

(2021)

Barreira et

(2022)

Baaziz
(2023)

Pereira
(2024)

et

et

al.

al.

Mulheres

Modelo CFA para o género sem restrigdes

Inglés

6 fatores; 18itens

Modelo alternativo - correlagdo entre os residuos dos itens com no mesmo fator

Atletas de competigdo (N = 718)

Atletas recreativos (N = 479)

6 fatores; 18itens

4 fatores; 18 itens: motivagdo auténoma (intrinseca, integrada e regulagdo identificada),
introjectada, externa e amotivagdo

Modelo de 6 fatores correlacionados - desportos colectivos

Modelo de 6 fatores correlacionados - desportos individuais

Modelo de 6 fatores correlacionados - homens

Modelo de 6 fatores correlacionados - mulheres

Modelo de 6 fatores correlacionados - amostra total

Estudo 1 - modelo 1 (n=304)

Estudo 1 - modelo 2 (indices de modificagdo e ajustamentos de covariancias de rastreamento)
(n=304)

Estudo 2 - modelo 1 (n=441)

Estudo 2 - modelo 2 (indices de modificagdo e ajustamentos de covariancias de rastreamento)
(n=441)

Estudo 3 - modelo 1 (n=310)

Estudo 3 - modelo 2 (indices de modificagdo e ajustamentos de covariancias de rastreamento)
(n=310)

6 fatores; 18itens

6 fatores; 18itens

Modelo alternativo - eliminando 21 observagdes que se revelaram outliers; incluir trajetorias
entre os residuos dos pares de itens que incluiam o mesmo fator, nomeadamente, 3 e 17

(motivagdo intrinseca), 6 e 12 (regulagdo identificada), 7 e 16 (regulagdo introjetada), e 2 e 13
(amotivagdo)

0.92
0.92
0.92
0.91
0.92
0.92
0.94
0.91
0.90
0.92
0.92
0.91
0.91
0.91
0.88
0.94
0.85
0.92
0.89
0.90

0.99

0.90

0.95

0.90
0.90
0.90
0.88
0.90
0.89
0.92
0.89
0.88
0.90
0.90
0.91
0.90
0.90
0.85
0.92
0.81
0.90
0.86
0.87

0.99

0.87

0.93

0.06
0.06
0.06
0.06
0.05
0.06
0.06
0.08
0.08
0.08
0.08
0.07
0.08
0.08
0.09
0.06
0.08
0.06
0.07
0.07

0.02

0.10

0.06

0.05-0.07

0.05-0.07

0.05-0.07

0.05-0.06

0.05-0.06

0.06-0.09

0.07-0.09

0.07-0.08

0.07-0.08

0.06- 0.08

0.07-0.08

0.07-0.09

0.01-0.03

0.07
0.06
0.06
0.06
0.06

0.07
0.06

0.06

0.06

0.05

0.06

0.08

0.02

0.09

0.05

239.64
p<0.001
430.59
p<0.001
241.70
p<0.001

255.35
p<0.01
282.14
p<0.01
785.75
p<0.001
821.04
p<0.001
1263.46
p<0.001
961.10
p<0.001
1368.30
p<0.001
386.52
p<0.001
262.19
p<0.001
472.32
p<0.001
298.66
p<0.001
319.75
p<0.001
310.82
p<0.001
144.59
p >
0.063
443.07
p<0.001
264.19
p<0.001

120

240

120

120

129

120

120

120

120

120

120

116

120

114

120

118

120

239

239

2.00

1.79

2.01

2.13

2.19

6.55

6.84

10.53

8.01

11.40

322

2.26

3.94

2.62

2.66

2.66

1.20

1.85

1.11

Sem dados
Sem dados
Sem dados
Sem dados
Sem dados
Sem dados
A estrutura dos fatores do SMS-II ¢ invariante entre desportos coletivos e individuais

(ACFI<0.01)

A estrutura dos fatores do SMS-II ¢ invariante entre homens e mulheres (ACFI<0.01)

Sem dados
Sem dados
Sem dados
Sem dados
Sem dados
Sem dados

Avaliaram e verificaram a estabilidade temporal (4 semanas)

A estrutura dos fatores mostrou invaridncia entre os géneros (Ax> p>0,05) e a
estabilidade temporal foi confirmada ap6s 7 dias.
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Tabela 6

Indices de ajustamento BRSQ e Invaridncia BRSO

MODELOS CFI TLI RMSEA RMSEA90%CI SRMR X2 Graus de X2/graus de Invariancia
liberdade liberdade
Lonsdale et al. Estudo 1 — 8 fatores; 32 items 0.96 0.96 0.05 0.04-0.05 854.62 382 2.24
(2008) N=382 P<0.01
Estudo 2 — BRSQ6 N=343 0.99 0.99 0.04 0.03-0.05 385.44 237 1.63 A estrutura de ambos os modelos (BRSQ6 ¢ BRSQS8)
P<0.01 foram invariantes entre os géneros (ACFI<0.01)
Estudo 2 — BRSQ8 N=343 0.97 0.97  0.03 0.03-0.05 593.55 436 1.36
P<0.01
Estudo 2 - modelo alternativo - criou um unico fator EM controlado ACFI=-0.02 NA NA NA 240.92
Pior que P<0.001
BRSQ6
Estudo 2 - modelo alternativo - a covariancia dos factores identificados e integrados foi fixada em 1,0, mas a ACFI=-0.02 97.68
covariancia entre os factores de regulagdo externa e introjetada, bem como todas as outras correlagdes interfactor Pior que P<0.001
foram estimadas BRSQ6
Estudo 2 - modelo alternativo - as covariancias da amotivagdo, da regulagdo externa e da regulagdo introjetada ~ ACFI=-0.04 624.89
foram fixadas em 1,0, formando efetivamente um tnico fator de motivagado nio autodeterminada Pior que P<0.001
BRSQ6
Estudo 2 - modelo alternativo - as covaridncias para a regulagdo identificada, regulagdo integrada e motivagio ACFI=-0.05 740.87
intrinseca foram fixadas em 1,0, formando efetivamente um tnico fator de motivagéo autonoma Pior que P<0.001
BRSQ6
Estudo 3— BRSQ6 0.97 0.97  0.07 0.06-0.08 601.44 237 2.54
Estudo 3— BRSQ8 0.97 0.97  0.06 0.06-0.07 982.15 436 2.25
Viladrich, et al., MI - motivagdo extrinseca: regulagdo externa, introjectada, identificada e integrada 0.69 0.65 0.13 2546.99 246 10.35
(2011) P<0.001
6 fatores; 24 itens Modelo de melhor ajustamento 0.92 0.91 0.07 815.41 237 3.44
P<0.001
Controlada (externa e introjectada) e Autonoma (identificada e integrada) 0.88 0.87 0.08 1129.16 246 4.59
P<0.001
Moreno-Murcia 8 factores - 36 itens 0.89 0.87 0.05 0.06 967.22
etal. (2011) 8 factores; 32 itens - foram correlacionados os seguintes erros: E11-E20 (fator: conhecimento de GI), E6-E24 e 0.92 0.92 0.04 0.06 824.56
E6-E33 (identificado), E5-E23 (integrado), E16-E34 (introjectado), E17-E26 (fator: externo) e E8-E17 (externo).
Modelo de melhor ajustamento
Viladrich et al. 5 factores - sem regulagdo integrada 0.89 0.87 0.08 0.08-0.08 8616.48 800 1.02 A estrutura dos fatores do modelo ¢ invariante entre 5
(2013) paises europeus (ACFI<0.01)
Shokri et al, 6 fatores 0.94 0.93 0.09 534.05 237 2.25
(2014) 4 fatores regulagdo intrinseca, integrada, identificada e controlada 0.93 0.92 0.09 586.61 246 2.38
Hancox et al. 6 fatores 0.95 0.94 0.07 0.06-0.07 1517.90 237 6.40 A estrutura dos fatores do modelo ¢ invariante entre
(2015) Modelo de melhor ajustamento P<0.001 diferentes niveis de danga (recreagdo; vocagdo), idades
(<18anos; >18anos); género (ACFI < 0.01)
M2: im; extrinseco autdnomo; extrinseco controlado; am 0.95 0.95 0.06 1460.97 242 6.04
Bom ajustamento, ACFI<0,01 ACFI=0.00 P<0.001
M3: im; extrinseco; AM 0.84 0.81 0.12 4514.57 245 18.43
Ajustamento ndo aceitavel ACFI=-0.12 P<0.001
M4: autbnomo; extrinseco controlado; am 0.93 0.92 0.08 2187.10 244 8.96
Bom ajustamento, mas o valor de ACFI entre M4eM1>0,01, indicando que, em termos de validade fatorial, M1 ¢ ACFI=-0-03 P<0.001
preferivel
M5: IM; IGelD; 1J; EX; AM 0.94 0.93  0.08 1890.03 242 7.81
ACFI=-0.02 P<0.001
M6: IM; IG; ID; 1IJeEX; AM 0.94 0.94  0.07 1718.18 243 7.07
ACFI=-0.01 P<0.001
Tsitskari et al. | 36 itens 0.58 0.56 1.80 0.25-0.27 1.804 6519.16 630 10.35
(2015) P=1.00
Cetinkaya e 6 fatores — 24 itens 0.97 0.97 0.06 753.78 237 1.20
Mutluer, (2018)
Monteiro et al., 6 fatores — 24 itens 0.90 0.89 0.07 0.067-0.07 0.07 1308.0 237 5.51
(2018) P<0.001
Uma vez que o TLI ndo atingiu o valor de corte, o modelo foi reajustado com a eliminagdo de dois itens (regulagdo 0.92 0.90 0.07 0.06-0.07 0.06 995.1 194 5.12
11-integrada; regulagdo 15-introjectada) porque os itens apresentavam valores mais elevados de correlagdo com P<0.001

outros factores - néo se verificaram melhorias pelo que ndo se justificava a eliminagio
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Stenling et al.,
(2018)

Francisco et al.,
(2019)
Cece et al,

(2019)

Guedes et al.,
(2019)

Filippos et al.
(2019)
Monteiro et al.
(2019)

Alexe et al
(2022)

Luo et al
(2024)

M3: 2 factores de segunda ordem, 6 factores de primeira ordem e 24 itens

M4: 2 factores de segunda ordem, 5 factores de primeira ordem e 20 itens (sem amotivagdo de primeira ordem)
T1-5 fatores - sem regulagdo integrada

T2-5 fatores - sem regulagdo integrada

6 fatores; 12 itens

T1
T2
T3
9 fatores
6 fatores
8 fatores
9 fatores

Modelo geral

Homens

Mulheres

Futebol

Natagio

Basquetebol

Paradesporto

Modelos de ordem primaria: Intrinseca, extrinseca, amotivagdo

Modelos de ordem primaria: Motivagdo autonoma; motivagdo controlada; amotivagdo

Modelos de ordem primaria: Intrinseca; motivagdo extrinseca autonoma; motivagdo extrinseca controlada;
amotivagio

Modelos de ordem primaria: Intrinseca; regulagao integrada e identificada;

Modelos de ordem primaria: Introjetada; extera; amotivagao

Modelos de ordem primaria: Intrinseca; integrada; identificada; Introjetada e externa; amotivagdo
Modelos de ordem primaria: 6 fatores

Modelos hierarquicos: Intrinseca; extrinseca; amotivagdo

Modelos hierarquicos: Autdnomo; controlado; amotivagdo

M1: 6 fatores; bom ajustamento

M2: AM; Controlado; Autonomo

M3: IM; IG; ID; 1J; EX; AM; Controlado; Autonomo; Bom ajustamento
M4:AM;EX;1J; Auténomo; Controlado

M5:AM; ID; IG; IM; Auténomo e controlado;

M6:AM; Controlado; ID; 1G;IM

M7: AM; EX; IT; Autdnomo; Bom ajustamento

Mfinal: AM; EX; IT; Auténoma (sem o item 12 da regulagdo autbnoma)

Mfinal homens
Mfinal mulheres
Competigéo
Profissional

0.88
0.88
0.95
0.92

0.97

0.94
0.93
0.94
0.94
0.94
0.94
0.93

0.91
0.91
0.91
0.91
0.92
0.92
0.91
0.66
0.88
0.89

0.90

0.90
0.93

0.81
0.92
0.98
0.78
0.93
0.88
0.80
0.83
0.92
0.98

0.98
0.93
0.97
0.97

0.87
0.86
0.94
0.90

0.95
0.93

0.93

0.90
0.90
0.90
0.90
0.90
0.90
0.90
0.63
0.86
0.88

0.88

0.89
0.91

0.78
0.91
0.97
0.75
0.93
0.86
0.77
0.80
0.91
0.97

0.98
0.91
0.96
0.97

0.07
0.08
0.04
0.06

0.06

0.04
0.05
0.05
0.05
0.05
0.07
0.07

0.08
0.07
0.08
0.07
0.08
0.08
0.08
0.14
0.08
0.08

0.08

0.08
0.07

0.10
0.07
0.04
0.12
0.07
0.09
0.12
0.12
0.07
0.48

0.04
0.08
0.06
0.05

0.07-0.07
0.08-0.09
0.03-0.05
0.05-0.06

0.04-0.07

0.03-0.04
0.04-0.06
0.04-0.06
0.04-0.06
0.04-0.06
0.06-0.08

0.07-0.08
0.07-0.08
0.08-0.09
0.06-0.07
0.07-0.09
0.07-0.09
0.08-0.08
0.13-0.14
0.08-0.09
0.07-0.08

0.07-0.08

0.07-0.08
0.06-0.07

0.09-0.12
0.06-0.07
0.03-0.05
0.12-0.13
0.06-0.08
0.08-0.09
0.11-0.12
0.10-0.11
0.07-0.08
0.04-0.06

0.03-0.06
0.06-0.10
0.04-0.08
0.04-0.07

0.08
0.09
0.05
0.05

0.03
0.05

0.06

0.04

0.06
0.06
0.06
0.06
0.06
0.06
0.06
0.16
0.06
0.06

0.06
0.05
0.05

0.15
0.05

1536.5
1164.3
260.06
337.41

102.08
P<0.001
304.98
384.30
315.06

1528.31

2735.18
1687.76
1201.06
816.41

1884.38
703.94

589.67

2969.36
1241.08
1135.16

1076.35

1054.92
857.96

1799.95
873.55
382.17
1566.67
637.36
955.45
1409.37
1264.80
719.88
180.81

146.99
157.48
141.81
156.05

257
164
160
160

39

160

160

237
237
237
237
237
237
237
249
249
246

242

242
237

245
244
237
249
232
244

242
246
98

98
98
98
98

6.22
7.09
1.63
2.10

2.62

1.91

1.97
1.87
1.52
1.96

11.54
7.12
5.06
3.44
7.95
2.97
2.48
11.93
4.99
4.61

4.45

4.36
3.62

7.35
3.58
1.61
6.29
2.75
3.92
5.87
523
2.93
1.85

Invariancia temporal testada e comprovada num periodo

de 5 meses (ACFI <0.01)

Testada e verificada a invariancia temporal (ACFI<0.01)

A estrutura dos fatores do modelo ¢ invariante entre
géneros e idades (14; 15 e 16; 17) (ACFI < 0.01)

A estrutura dos fatores do modelo ¢ invariante entre
géneros e diferentes tipos de desportos (ACFI <0.01)

A estrutura dos fatores do modelo ¢ invariante entre
diferentes idades (18-21 e 22-52anos) e desportos
(individuais e coletivos) (ACFI <0.01)

A estrutura dos fatores do modelo ¢ invariante entre

diferentes género e nivel
profissional) (ACFI < 0.01)

desportivo  (competigao;
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Tabelas relativas aos indices de ajustamento e invariancia ambas as escalas

Apéndice C

Questionnaire = SMS

1 412 3.2%
2 290 3.2%
3 342 3.2%
4 380 3.2%
5 766 3.3%
6 766  3.3%
7 290 3.2%
8 500 3.2%
9 1055 3.3%
10 267  3.2%
1 259 3.2%
12 247 3.2%
13 436  3.2%
14 718  3.3%
15 479 3.2%
16 243 3.2%
17 1148 3.3%
18 780 3.3%
19 239 3.2%

Total (95% Cl) 9617 61.3%

Questionnaire = BRSQ

20 169 3.1%
21 153 3.1%
22 1212 3.3%
23 940 3.3%
24 426 3.2%
25 1217 3.3%
26 1812 3.3%
27 596 3.3%
28 361 3.2%
29 343 3.2%
30 316 3.2%
31 298 3.2%
Total (95% CI) 7843 38.7%

Figura 1

0.63 [0.57; 0.68]
0.67 [0.60; 0.73]
0.83 [0.79; 0.86]
0.68 [0.63; 0.74]
0.68 [0.64; 0.72]
0.74 [0.71; 0.77]
0.75 [0.69; 0.80]
0.56 [0.50; 0.62]
0.90 [0.89; 0.91]
0.66 [0.59; 0.72]
0.61[0.53; 0.68]
0.56 [0.47; 0.64]
0.74 [0.69; 0.78]
0.42 [0.36; 0.48]
0.45 [0.38; 0.52]
0.87 [0.84; 0.90]
0.70 [0.67; 0.73]
0.43[0.37; 0.49]
0.73 [0.66; 0.78]
0.69 [0.62; 0.75]
Heterogeneity: Tau® = 0.0736; Chi® = 864.17, df = 18 (P < 0.0001); I = 97.9%

0.72 [0.64; 0.79]
0.84 [0.79; 0.88]
0.63 [0.59; 0.66]
0.92 [0.91; 0.93]
0.73 [0.68; 0.77]
0.67 [0.64; 0.70]
0.69 [0.67; 0.71]
0.89 [0.87; 0.91]
0.88 [0.85; 0.90]
0.55 [0.47; 0.62]
0.49 [0.40; 0.57]
0.43 [0.33; 0.52]
0.74 [0.63; 0.82]
Heterogeneity: Tau® = 0.1327; Chi® = 847.47, df = 11 (P < 0.0001); I = 98.7%

Efeito das correlagoes entre os fatores de motivagdo intrinseca e regulagdo integrada

YUesuonnaire = Sms

412 2.9%
2 290 2.9%
3 342 2.9%
4 380 2.9%
5 766 3.0%
6 766 3.0%
7 290 2.9%
8 500 3.0%
9 1055 3.0%
10 267 2.9%
n 259 2.9%
12 247 2.9%
13 436 2.9%
14 718 3.0%
15 479 3.0%
16 243 2.9%
17 1148 3.0%
18 780  3.0%
19 239 2.9%

Total (95% CI) 9617 55.9%

Heterogeneity: Tau” = 0.1296; Chi® = 1229.81, df = 18 (P < 0.0001); I° = 98.

Questionnaire = BRSQ

20 169 2.9%
21 7769 3.0%
22 153  2.8%
23 1212 3.0%
24 940  3.0%
25 354 2.9%
26 354 2.9%
27 426 2.9%
28 1217 3.0%
29 1812 3.0%
30 596  3.0%
31 361 2.9%
32 343 2.9%
33 316 2.9%
34 298 2.9%

Total (95% CI) 16320 44.1%

Heterogeneity: Tau® = 0.0698; Chi® = 442.71, df = 14 (P < 0.0001); I* = 96.8

Figura 2

0.56 [0.49;
0.83 [0.56;
0.87 [0.84;
0.56 [0.49;
0.68 [0.64;
0.75 [0.72;
0.67 [0.60;
0.64 [0.59;
0.90 [0.89;
0.61[0.53;
0.85 [0.57;
0.55 [0.46;
0.80 [0.88;
0.59 [0.54;
0.57 [0.51;
0.94 [0.92;
0.52 [0.48;
0.35[0.29;
0.74 [0.68;
0.71 [0.61;

0.51[0.39;
0.47 [0.45;
0.72 [0.63;
0.56 [0.52;
0.62 [0.58;
0.23[0.13;
0.19 [0.09;
0.62 [0.56;
0.62 [0.58;
0.54 [0.51;
0.69 0.65;
0.86 (0.83;
0.54 [0.46;
0.42 [0.32;
0.42 [0.32;
0.56 [0.46;

0.62]
0.89]
0.89]
0.83]
0.72]
0.78]
0.73]
0.69]
0.91]
0.68]
0.72]
0.63]
0.92]
0.64]
0.83]
0.95]
0.56]
0.41]
0.79]
0.78]

0.61]
0.49]
0.79]
0.60]
0.66]
0.33]
0.29]
0.68]
0.65]
0.57]
0.73]
0.88]
0.61]
0.51]
0.51]
0.64]

¥

Efeito das correlacoes entre os fatores de motivagdo intrinseca e regulagdo identificada
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Questionnaire = SMS

1 412
2 290
3 342
4 380
5 766
6 766
7 500
8 1055
9 267
10 259
1 247
12 718
13 479
14 243
15 1148
16 780
17 239

Total (95% CI) 8891

Heterogeneity: Tau® = 0.2270; Chi

Questionnaire = BRSQ

169
19 7769
20 1212
21 940
22 354
23 354
24 426
25 1217
26 1812
27 596
28 361
29 343
30 316
31 298

Total (95% CI) 16167

-
Heterogeneity: Tau® = 0.1119; Chi® = 1228.56, df = 13 (P < 0.0001); I = 98.

Figura 3

3.2%
3.2%
3.2%
3.2%
3.2%
3.2%
3.2%
3.2%
3.2%
3.2%
3.2%
3.2%
3.2%
3.2%
3.2%
3.2%
3.2%
54.8%

3.2%
3.3%
3.2%
3.2%
3.2%
3.2%
3.2%
3.2%
3.2%
3.2%
3.2%
3.2%
3.2%
3.2%
45.2%

0.26 [0.17; 0.35]
0.34[0.23; 0.44]
0.88 [ 0.85; 0.90]
0.1110.01; 0.21]
0.38[0.32; 0.44]
0.84[0.82; 0.86]
0.52 [ 0.45; 0.58]
0.75[0.72; 0.78]
0.25[0.13; 0.36]
0.24[0.12; 0.35]
0.36 [ 0.25; 0.46]
0.25[0.18; 0.32]
0.28[0.20; 0.36]
0.56 [ 0.47; 0.64]
-0.66 [-0.69; -0.63]
0.35[0.29; 0.41]
0.30[0.18; 0.41]
0.40 [ 0.19; 0.57]

i% = 2913.53, df = 16 (P = 0); I = 99.5%

-0.05 [-0.20; 0.10]
-0.07 [-0.09; -0.05]
-0.48 [-0.52; -0.44]
-0.54 [-0.58; -0.49]
-0.32 [-0.41; -0.22]
-0.34 [-0.43; -0.24]
-0.09 [-0.18; 0.01]
-0.19 [-0.24; -0.14]
-0.60 [-0.63; -0.57]
0.25[0.17; 0.32]
0.45[0.36; 0.53]
-0.50 [-0.58; -0.42]
-0.47 [-0.55; -0.38]
013 [-0.24; -0.02]
-0.24 [-0.40; -0.06]

.

Efeito das correlagoes entre os fatores de motivagdo intrinseca e regula¢do introjetada

Questionnaire = SMS

1 412
2 290
3 342
4 380
5 766
6 766
7 500
8 1055
9 267
10 259
n 247
12 436
13 78
14 479
15 243
16 1148
17 780
18 239

Total (95% CI) 9327

3.1%
3.1%
3.1%
3.1%
3.2%
3.2%
3.1%
3.2%
3.1%
3.1%
3.1%
3.1%
3.2%
3.1%
3.1%
3.2%
3.2%
3.1%
56.2%

0.16 [ 0.06; 0.25]
-0.01[-0.13; 0.11]
0.07 [-0.04; 0.17]
-0.14 [-0.24; -0.04)
-0.05[-0.12; 0.02]
0.14[0.07; 0.21]
-0.03 [-0.12; 0.06]
0.22[0.16; 0.28]
0.03 [-0.09; 0.15]
-0.09[-0.21; 0.03]
-0.01[-0.13; 0.11]
-0.10 [-0.19; -0.01]
0.09[0.02; 0.16]
0.14[0.05; 0.23]
-0.29 [-0.40; -0.17)

-0.61 [-0.65; -0.57]

0.33[0.27; 0.39]
-0.21[-0.33; -0.09)
-0.02 [-0.13; 0.08]

-
-

-

Heterogeneity: Tau” = 0.0533; Chi® = 802.78, df = 17 (P < 0.0001); I* = 97.9

Questionnaire = BRSQ

19 169
20 7769
21 1212
22 940
23 354
24 354
25 426
26 1217
27 1812
28 596
29 361
30 343
3 316
32 298

Total (95% CI) 16167

3.0%
3.2%
3.2%
3.2%
3.1%
3.1%
3.1%
3.2%
3.2%
3.2%
3.1%
3.1%
3.1%
3.1%
43.8%

-0.40 [-0.52; -0.27)
-0.25[-0.27; -0.23]
-0.51[-0.55; -0.47)
-0.66 [-0.69; -0.62)
0.4 [-0.52; -0.35)
-0.40 [-0.48; -0.31)
-0.22[-0.31; -0.13]
-0.29 [-0.34; -0.24]
-0.51 [-0.54; -0.48]
-0.36 [-0.43; -0.29)
0.02 [-0.08; 0.12]
-0.50 [-0.58; -0.42)

—-
- |

: =
E 3

L 3

-0.54 [-0.61; -0.46]

-0.35 [-0.45; -0.25)
-0.40 [-0.48; -0.31]

G
-

it

-

Helerogeneity: Tau® = 0.0377; Chi® = 484,57, df = 13 (P < 0.0001); I* = 97.3

Figura 4

Efeito das correlagoes entre os fatores de motivagado intrinseca e regulagdo externa
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Questionnaire = SMS

1 412
2 290
3 342
4 380
5 766
6 766
7 290
8 500
9 1055
10 267
n 259
12 247
13 436
14 718
15 479
16 243
17 1148
18 780
19 239

3.0%
3.0%
3.0%
3.0%
3.1%
3.1%
3.0%
3.1%
3.1%
2.9%
2.9%
2.9%
3.0%
3.1%
3.1%
2.9%
3.1%
3.1%
2.9%

-0.08 [-0.18; 0.02]
-0.24 [-0.35; -0.13]
-0.37 [-0.46; -0.27]
-0.47 [-0.54;
-0.29 [-0.35;
-0.24[-0.31;
-0.28 [-0.38;

-0.29 [-0.34;
-0.29 [-0.40;
-0.40 [-0.50;
-0.18 [-0.30;
-0.21[-0.30;
-0.23 [-0.30;
-0.18 [-0.27;
-0.62 [-0.69;
-0.42[-0.47;

-0.38[-0.48;

Total (95% CI) 9617 57.4% -0.30 [-0.36; -0.24] *
Heterogeneity: Tau® = 0.0182; Chi® = 151, df = 18 (P < 0.0001); I* = 88.1%

Questionnaire = BRSQ
169

20

21 7769
22 1212
23 940
24 354
25 354
26 426
27 1217
28 1812
29 596
30 361
3 343
32 316
33 298

2.8%
3.2%
31%
31%
3.0%
3.0%
3.0%
3.1%
3.2%
3.1%
3.0%
3.0%
3.0%
3.0%

-0.53[-0.63; -0.41] -

-0.34 [-0.36; -0.32]
-0.69 [-0.72; -0.66) B
-0.42 [-0.47; -0.37]
-0.64[-0.70; -0.57]

-0.59 [-0.65; -0.52]

-0.19[-0.28; -0.10]
-0.34 [-0.39; -0.29]
-0.36 [-0.40; -0.32]

-
=

-0.53[-0.59; -0.47) [k

-0.09[-0.19; 0.01]
-0.64[-0.70; -0.57] &%
-0.64 [-0.70; -0.57] &%
-0.40 [-0.49; -0.30]

i

&

Total (95% CI) 16167 42.6% -0.47 [-0.56; -0.37]) <@
Heterogeneity: Tau® = 0.0512; Chi’ = 482.48, df = 13 (P < 0.0001); I* = 97.3;

Figura 5

Efeito das correlagoes entre os fatores de motivagado intrinseca e regula¢do amotivagdo

Questionnaire = SMS

1 412
2 290
3 342
4 380
5 766
6 766
7 290
8 500
9 1055
10 267
1 259
12 247
13 436
14 718
15 479
16 243
17 1148
18 780
19 239

Total (95% CI) 9617

Heterogeneity: Tau’ = 0.0988; Chi” = 876.13, df = 18 (P < 0.0001); I* = 97.9

32% 0.59[0.52; 0.65]
32% 0.72[0.66;0.77]
32% 0.81[0.77;0.84]
32% 0.79[0.75; 0.83]
33% 0.76[0.73;0.79]
33% 0.86 [0.84; 0.88]
32% 0.83[0.79; 0.86]
32% 0.64[0.59; 0.69]
33% 0.85[0.83; 0.87]
32% 0.68[0.61;0.74]
32% 0.64[0.56;0.71]
32% 0.67[0.59; 0.73]
32% 0.70[0.65; 0.74]
33% 0.59[0.54; 0.64]
32% 0.58[0.52; 0.64]
32% 0.95[0.94; 0.96]
33% 0.64[0.60; 0.67]
33% 0.34[0.28; 0.40]
32% 0.76[0.70; 0.81]

61.3% 0.73 [0.66; 0.79]

Questionnaire = BRSQ

20 169
21 153
22 1212
23 940
24 426
25 1217
26 1812
27 596
28 361
29 343
30 316
31 298

Total (95% CI) 7843

Heterogeneity: Tau’ = 0.0750; Chi® = 501.59, df = 11 (P < 0.0001); I” = 97.8

Figura 6

31% 0.73[0.65; 0.79]
31% 0.80[0.73; 0.85]
3.3%  0.63[0.59; 0.66]
33% 0.87[0.85; 0.88]
32% 0.62[0.56; 0.68]
33% 0.70[0.67;0.73]
33% 0.83[0.82; 0.84]
33% 0.87[0.85; 0.89]
32% 0.91[0.89; 0.93]
32% 0.74[0.69; 0.78]
32% 0.65[0.58;0.71)
32% 0.61[053; 0.68]
38.7% 0.7 [0.70; 0.83]

] ]

Efeito das correlagoes entre os fatores de regulagdo integrada e regulagdo identificada
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Questionnaire = SMS

1 412 34% 0.42[0.34; 0.50] m

2 290  3.4% 0.49[0.40; 0.57) r |

3 342 3.4% 0.91[0.89; 0.93] [+ |
4 380  3.4% 0.47[0.39; 0.54] -

5 766 3.5% 0.38[0.32; 0.44]

6 290 3.4% 0.87[0.84; 0.90]
7 500 3.5% 0.42[0.35; 0.49] -

8 1055 3.5% 0.85[0.83; 0.87] [- |
9 267  3.4% 0.26[0.14; 0.37] E:

10 259 3.4% 0.23[0.11; 0.34) . E

1 247 3.4% 0.38[0.27; 0.48] —

12 436 3.5% 0.85[0.82; 0.87] - |
13 718 3.5% 0.45[0.39; 0.51] =

14 479 35% 0.53[0.46; 0.59] [}

15 243 3.4% 0.72[0.65; 0.78) ]
16 1148 3.5% -0.45 [-0.49; -0.40]

17 780  3.5% 0.41[0.35; 0.47] ]

18 239 3.4% 0.27[0.5 0.38] T

Total (95% CI) 8851 62.0% 0.54 [ 0.36; 0.68] -

Heterogeneity: Tau® = 0.2369; Chi” = 2607.15, df = 17 (P = 0); I* = 99.3%

Questionnaire = BRSQ

19 169 3.4% 0.30[0.16; 0.43] -
20 1212 3.5% -0.15[-0.20; -0.09] i
21 940  3.5% -0.37 [-0.42; -0.31] =

22 426 3.5% 0.12[003; 0.21] —_
23 1217 3.5% 0.02 [-0.04; 0.08]

24 1812 3.5% -0.28[-0.32; -0.24]

25 506 3.5% -0.23[-0.30; -0.15] B !
26 361  3.4% 0.56[0.48; 0.63] . |
27 343 3.4% -0.02[-0.13; 0.09] ;
28 316 3.4% 0.00[-0.11; 0.11] :
29 208 3.4% 0.31[0.20; 0.41] —

Total (95% CI) 7690 38.0% 0.03[-0.15; 0.20]
Heterogeneity: Tau” = 0.0892; Chi” = 471.15, df = 10 (P < 0.0001); I* = 97.9

Figura 7

Efeito das correlagoes entre os fatores de regulag¢do integrada e regulagdo introjetada

Questionnaire = SMS

1 412 35% 0.19[0.10; 0.28] B
2 290 3.4% 0.06[-0.086; 0.17]

3 342 34% 0.15[0.04; 0.25] -
4 380 3.4% 0.03[-0.07; 0.13]

5 766  3.5% -0.11[-0.18; -0.04] =

6 290 3.4% 0.17[0.06; 0.28] -
7 500 3.5% 0.05[-0.04; 0.14]

8 1055  3.5% 0.76[0.73; 0.78]
9 267  3.4% 0.05[-0.07; 0.17]

10 259 3.4% -0.04[-0.16; 0.08]

1 247 34% 0.13[0.01; 0.25]

12 436 3.5% 0.07[-0.02; 0.16]

13 718 3.5% 0.09[0.02; 0.16] 3
14 479 3.5% 0.15[0.06; 0.24) =
15 243 3.4% -0.37[-0.47; -0.26] E

16 1148 3.5% -0.58 [-0.62; -0.54]

17 780 3.5% 0.49[0.43; 0.54] [ ]
18 239 3.4% -0.24[-0.36; -0.12) E =

Total (95% CI) 8851 62.0% 0.07 [-0.09; 0.23] -
Heterogeneity: Tau® = 0.1179; Chi® = 1794.38, df = 17 (P = 0); I = 99.1%
Questionnaire = BRSQ

19 169 3.3% 0.02[-0.13; 0.17] ——
20 1212 3.5% -0.22[-0.27; -0.17) | ]

21 940  3.5% -0.52[-0.57; -0.47]

22 426 3.5% -0.10[-0.19; -0.01] E 3

23 1217 3.5% -0.17[-0.22; -0.11) ]

24 1812 3.5% -0.44[-0.48; -0.40]

25 596  3.5% -0.34[-0.41; -0.27] =

26 361 3.4% 0.11[0.01; 0.21] HEE-
27 343 3.4% -0.11[-0.21; -0.00) b

28 316 3.4% -0.16[-0.27; -0.05] =

29 298 34% 0.02[-0.09; 0.13]

Total (95% CI) 7690 38.0% -0.19 [-0.30; -0.06] -
Heterogeneity: Tau® = 0.0433; Chi® = 294.32, df = 10 (P < 0.0001); I* = 96.6

Figura 8
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Questionnaire = SMS

1 412 3.3% -0.04[-0.14; 0.06]
2 290  3.2% -0.19[-0.30; -0.08]
3 342 3.3% -0.18[-0.28; -0.08]
4 380 3.3% -0.47 [-0.54; -0.39] =
5 766  3.5% -0.35[-0.41; -0.29]
6
7
8
9

B
766  3.5% -0.22[-0.29; -0.15] | 3
290 3.2% -0.22[-0.33; -0.11] -
500 3.4% -0.08[-0.17; 0.01] L
1055  3.5% -0.26 [-0.32; -0.20] B
10 267 3.2% -0.34[-0.44; -0.23] i 3
1 259  3.2% -0.40[-0.50; -0.29] R 3
12 247 3.2% -0.16 [-0.28; -0.04] -
13 436 3.3% -0.20[-0.29; -0.11] E o
14 718 3.4% -0.31[-0.37; -0.24] 3
15 479 3.4% -0.18[-0.27; -0.09] B 3
16 243 3.2% -0.74[-0.79; -0.68] B
17 1148 3.5% -0.45[-0.49; -0.40] :
18 780 3.5% -0.12[-0.19; -0.05] i ]
19 239 3.2% -0.34 [-0.45; -0.22] -

Total (95% CI) 9617 63.1% -0.29 [-0.37; -0.20]

>
Heterogeneity: Tau” = 0.0378; Chi* = 272.53, df = 18 (P < 0.0007); I” 2 93.4%

Questionnaire = BRSQ

20 169  3.0% -0.28[-0.41; -0.13]
21 1212 3.5% -0.35[-0.40; -0.30]
22 940  3.5% -0.38 [-0.43; -0.32]
23 426 3.3% -0.19[-0.28; -0.10]
24 1217 3.5% -0.31[-0.36; -0.26]
25 1812 3.5% -0.38[-0.42; -0.34]
26 596  3.4% -0.50[-0.56; -0.44] [ }
27 361 3.3% -0.03[-0.13; 0.07]
28 343 3.3% -0.25[-0.35; -0.15]
29 316 3.3% -0.26 [-0.36; -0.15]
30 298  3.2% -0.13[-0.24; -0.02]

Total (95% Cl) 7690 36.9% -0.29 [-0.36; -0.21]

Heterogeneily: Tau® = 0.0181; Chi’ = 98,27, df = 10 (P < 0.0001); I = 89.8%

Figura 9

Efeito das correlagoes entre os fatores de regulagdo integrada e amotivagado
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Questionnaire = SMS

1 412 31% 0.46[0.38; 0.53]
2 290 3.1% 0.47[0.38; 0.56]
3 342 3.1% 0.92[0.90; 0.93]
4 380 3.1% 0.45[0.37; 0.53]
5 766 3.1% 0.40[0.34; 0.46]
6 290 3.1% 0.87[0.84; 0.90]
7 500 3.1% 0.48[0.41; 0.54]
8 1055  3.1% 0.92[0.91; 0.93]
9 267  31% 0.18[0.06; 0.29]
10 259  3.1% 0.21[0.09; 0.32]
1 247 31% 0.45[0.34; 0.54]
12 436 3.1% 0.92[0.90; 0.93]
13 718 3.1% 0.44[0.38; 0.50]
14 479 3.1% 0.41[0.33; 0.48]
15 243 31% 0.63[0.55; 0.70]
16 1148 3.1% -0.23[-0.28; -0.17] =
17 780 3.1% 0.34[0.28; 0.40]
18 239 31% 0.19[0.06; 0.31]

Total (95% CI) 8851 56.2% 0.56 [0.37; 0.71]
Heterogeneity: Tau’ = 0.2832; Chi’ = 2975.25, df = 17 (P = 0); I = 99.4%

Questionnaire = BRSQ

19 169 3.1% 0.39[0.25; 0.51]

20 7769  3.2% 0.17[0.15; 0.19]

21 1212 3.1% -0.05(-0.11; 0.01]

22 940 3.1% 0.10[0.04; 0.16]

23 354  3.1% 0.19[0.09; 0.29]

24 354 3.1% 0.21[0.11; 0.31]

25 426  3.1% 0.01[-0.09; 0.10]

26 1217 3.1% -0.09 [-0.15; -0.03]

27 1812 3.1% 0.16[0.11; 0.20]

28 596 3.1% -0.14[-0.22; -0.06] E
29 361 3.1% 0.54 [0.46; 0.61)

30 343 3.1% -0.14[-0.24; -0.03] . 3
3 316 3.1% -0.03[-0.14; 0.08]

32 298 3.1% 0.27[0.16; 0.37]

Total (95% CI) 16167 43.8% 0.12[0.01; 0.23]
Heterogeneity: Tau’ = 0.0432; Chi’ = 298,68, df = 13 (P < 0.0001); I = 95.6

Figura 10
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Questionnaire = SMS

1 412 31% 0.24[0.15 0.33] —-
2 290 3.1% 0.14[0.03; 0.25] ——
3 342 31% 0.09[-0.02; 0.19] i

4 380 3.1% 0.5[005; 0.25] = =
5 766 3.2% -0.10[-0.17; -0.03] E

6 290 3.1% 0.18[0.07; 0.29] ——
7 500 3.2% 019[0.10; 0.27) B
8 1055 3.2% 0.46[0.41; 0.51] =
9 267 3.0% 0.02[-0.10; 0.14]

10 259 3.0% -0.09[-0.21; 0.03]

1 247  30% 0.6[0.04; 0.28] .
12 436 3.1% -0.05[-0.14; 0.04] :

13 718 3.2% 020[0.13; 0.27] .
14 479  31% 0.20[0.11; 0.28] . -
15 243 3.0% -0.25[-0.36; -0.13] ——

16 1148 3.2% -0.31[-0.36; -0.26] =

17 780 3.2% 0.44[0.38; 0.49] . 3
18 239 3.0% -0.15[-0.27; -0.02] ——|

Total (95% CI) 8851 56.0% 0.09 [-0.01; 0.19] te—
Heterogeneity: Tau® = 0.0476; Chi® = 601.62, df = 17 (P < 0.0001); I* = 97.2%6
Questionnaire = BRSQ

19 169 2.9% 0.23[0.08; 0.37] ——
20 7769  3.3% 0.08[0.06; 0.10]

21 1212 3.2% -0.09[-0.15; -0.03] L 3

22 940 3.2% -0.24[-0.30; -0.18] R 3 :

23 354 3.1% 0.1[001; 0.21] -
24 354  3.1% 0.07 [-0.03; 0.17) il

25 426 3.1% -0.07[-0.16; 0.03] —-

26 1217 3.2% -0.19[-0.24; -0.14] E 3

27 1812 3.3% -0.30 [-0.34; -0.26] | |

28 596 3.2% -0.26[-0.33; -0.18] E =

29 361 3.1% 0.10([-0.00; 0.20] il
30 343 3.1% -0.19 [-0.29; -0.09] - |

31 316 3.1% -0.16 [-0.27; -0.05] |

32 298 3.1% 0.00[-0.11; 0.11]

Total (95% CI) 16167 44.0% -0.07 [-0.16; 0.02] :
Helerogeneity: Tau® = 0.0252; Chi® = 389.42, df = 13 (P < 0.0001); I* = 96.7%;

Figura 11

Efeito das correlagoes entre os fatores de regulagdo identificada e regulagdo externa

Questionnaire = SMS
1 412 3.0% -0.03[-0.13; 0.07]
2 290 2.9% -0.14[-0.25; -0.03]
3 342 2.9% -0.34[-0.43; -0.24]
4 380 3.0% -0.16[-0.26; -0.06]
5 766  3.2% -0.32[-0.38; -0.25]
6 766  3.2% -0.15[-0.22; -0.08]
7 290 2.9% -0.19[-0.30; -0.08]
8 500 3.1% -0.05[-0.14; 0.04]
9 1055  3.2% -0.30[-0.35; -0.24]

10 267 2.8% -0.34[-0.44; -0.23]
1 259 2.8% -0.41[-0.51; -0.30]
12 247 2.8% -0.07[-0.19; 0.06]
13 436 3.0% -0.23[-0.32; -0.14]
14 718 3.2% -0.21(-0.28; -0.14]
15 479 3% -0.16[-0.25; -0.07]
16 243 2.8% -0.64[-0.71; -0.56] M-
17 1148 3.3% -0.26[-0.31; -0.21]
18 780 3.2% -0.13[-0.20; -0.06]
19 239 2.8% -0.21[-0.33; -0.09]

"
R L T

Total (95% CI) 9617 57.2% -0.23 [-0.30; -0.16]
Heterogeneity: Tau® = 0.0234; Chi* = 161.16, df = 18 (P < 0.0001); I - 88.8%

Questionnaire = BRSQ

20 169 2.6% -0.10[-0.25; 0.05] -
21 7769 3.4% -0.16[-0.18; -0.14]

22 1212 3.3% -0.29[-0.34; -0.24] =

23 940 3.2% -0.20[-0.26; -0.14] [ ]

24 354 3.0% 0.07[-0.03 0.17) =
25 354 3.0% -0.08[-0.18; 0.02] B
26 426 3.0% -0.20[-0.29; -0.11] -

27 1217 3.3% -0.29[-0.34; -0.24] =

28 1812 3.3% -0.26[-0.30; -0.22]

29 596  3.1% -0.38[-0.45; -0.31] -

30 361 3.0% -0.03[-0.13; 0.07) =
31 343 2.9% -0.33[-0.42; -0.23] R

32 316 2.9% -0.25[-0.35; -0.14] B

33 298 2.9% -0.11[-0.22; 0.00] -
Total (95% CI) 16167 42.8% -0.19 [-0.26; -0.13] -

Helerogeneity: Tau® = 0.0144; Chi® = 119.67, df = 13 (P < 0.0001); I* = 89.1

Figura 12
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Questionnaire = SMS

1 412 3.1% 0.36[0.27;0.44] E 3

2 290 31% 0.38[0.28; 0.47] k3

3 342 3.1% 0.06 [-0.05;0.17] =

4 380 3.1% 0.83[0.80; 0.86]
5 766 3.1% 0.40[0.34;0.46] =

6 290 3% 0.22[0.11;0.33] . 3

7 500 3.1% -0.05[-0.14;0.04] :

8 1055 3.1% 0.33[0.28; 0.38] =

9 267 3.1% 0.43[0.33;052] R

10 259 3.1% 0.31[0.20;0.42] E 3

1 247  31% 0.25[0.13;0.36) i

12 436 3.1% 0.13[0.04;0.22] =

13 718 3.1% 0.36[0.29;0.42] H

14 479 3.1% 0.39[0.31;0.46] [ ]

15 243 31% 0.02[-0.11;0.15] E B

16 1148 3.2% 0.69[0.66;0.72] [#]
17 780 3.1% 0.39[0.33; 0.45] =

18 239 3.1% 0.53[0.43;0.62] k]
Total (95% CI) 8851 56.2% 0.36 [ 0.24; 0.47] -
Heterogeneity: Tau® = 0.0829; Chi” = 696.5, df = 17 (P < 0.0001); I* = 97.6%
Questionnaire = BRSQ

19 169  3.1% 0.80[0.74;0.85]
20 7769 3.2% 0.49[0.47;0.51)

21 1212 3.2% 0.81[0.79;0.83] [ - ]
22 940 3.1% 0.92[0.91;0.93]
23 354 3.1% 0.84[0.81;0.87]
24 354  3.1% 0.66[0.60;0.72] L]

25 426 3.1% 0.65[0.59;0.70] =

26 1217 3.2% 0.85[0.83; 0.86]
21 1812 3.2% 0.85[0.84; 0.86] a
28 596 3.1% 0.85[0.83;0.87] a
29 361  3.1% 0.42[0.33;0.50] =

30 343 3.1% 0.77[0.72;0.81]
31 316 3.1% 0.85[0.82; 0.88]
32 208 3.1% 0.66[0.59;0.72] | ]
Total (95% CI) 16167 43.8% 0.77 [ 0.70; 0.83] *
Heterogeneity: Tau” = 0.1010; Chi” = 2146.43, df = 13 (P = 0); I = 99.4%

Figura 13
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Questionnaire = SMS

1 412 3.0% 0.38[0.29; 0.46) »

2 290 3.0% 0.35[0.24; 0.45) 3

3 342 3.0% 0.32[022 0.41) 1}

4 380 3.0% 0.39[0.30; 0.47) =

5 766 3.1% 0.48[0.42; 0.53)

6 766 31% 0.67[063; 0.71] =

7 290 3.0% 065[0.58: 0.71] | ]
8 500 3.0% 0.43[0.36: 0.50] L ]

9 1055 3.1% 0.56[0.52; 0.60] =

10 267 3.0% 0.36[0.25; 0.46] =

11 259 3.0% 0.27[0.15; 0.38] E 3

12 247  30% 0.35[0.24; 0.45) =

13 436 3.0% 0.96[095; 0.97] [ ]
14 718 3.1% 0.26[0.19; 0.33] [}

15 479  3.0% 020[0.11; 0.28) =

16 243 3.0% 054[0.44; 0.62) =

17 1148  3.1% 0.76[0.73; 0.78]
18 780 3.1% -0.10[-0.17; -0.03] | |

19 239 3.0% 0.46]0.35; 0.55) =
Total (95% CI) 9617 57.5% 0.49[0.33; 0.62] -
Heterogeneity: Tau® = 0.1744; Chi® = 1670.95, df = 18 (P = 0); I = 98.9% :
Questionnaire = BRSQ

20 169 3.0% 0.72[0.64; 0.79] i
21 7769 3.1% 0.62[0.61; 0.63] a
22 1212 3.1% 0.72[089; 0.75] -
23 940 3.1% 0.76[0.73; 0.79]
24 354  3.0% 0.58[0.51; 0.65) | |
25 354 3.0% 068[062 0.73) =
26 426 3.0% 081[0.77: 0.84] -]
27 1217 3.1% 0.78(0.76; 0.80] -]
28 1812 3.1% 0.74[0.72; 0.76] a
29 596 3.0% 082[0.79; 0.84] [ -]
30 361 3.0% 0.74[0.69; 0.78]
3 343 3.0% 0.70[0.64; 0.75) ]
32 316 3.0% 0.81[0.77; 0.84) [- |
33 298 3.0% 065[0.58; 0.71) | ]
Total (95% CI) 16167 42.5% 0.73[ 0.69; 0.77] +
Heterogeneity: Tau” = 0.0211; Chi” = 340.7, df = 13 (P < 0.0001); 17 = 96.2%

Figura 14
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Questionnaire = SMS

1 412 3.0% 0.38[0.29; 0.46] -

2 290 3.0% 0.35[0.24; 0.45] =

3 342 30% 0.32[0.22; 0.41] =

4 380 3.0% 0.39[0.30; 0.47] =

5 766 3.1% 0.48[0.42; 0.53] =

6 766 3.1% 0.67[0.63; 0.71] -]
7 290 3.0% 0.65[0.58; 0.71] ]
8 500 3.0% 0.43[0.36; 0.50] | ]

9 1055 3.1% 0.56(0.52; 0.60] =
10 267 3.0% 0.36[0.25; 0.46] L 3

n 259  3.0% 0.27[0.15; 0.38] E 3

12 247 3.0% 0.35[0.24; 0.45] E 3

13 436  3.0% 0.96[0.95; 0.97] [ ]
14 718 31% 0.26[0.19; 0.33] [ ]

15 479 3.0% 0.20[0.11; 0.28] ]

16 243 3.0% 0.54[0.44; 0.62] =

17 1148  31% 0.76[0.73; 0.78] - |
18 780 3.1% -0.10[-0.17; -0.03] | |

19 239  3.0% 0.46[0.35; 0.55] E 3
Total (95% Cl) 9617 57.5% 0.49[0.33; 0.62] <>
Heterogeneity: Tau’ = 0.1744; Chi? = 1670.95, df = 18 (P = 0); I = 98.9%

Questionnaire = BRSQ

20 169 3.0% 0.72[0.64; 0.79] -
21 7769  3.1% 0.62[0.61; 0.63] -]
22 1212 31% 0.72[0.69; 0.75) [-]
23 940 3.1% 0.76[0.73; 0.79] [~ ]
24 354  3.0% 0.58[0.51; 0.65] | |
25 354  3.0% 0.68[0.62; 0.73] =
26 426 3.0% 0.81[0.77; 0.84] [~ ]
27 1217 31% 0.78[0.76; 0.80] -]
28 1812 31% 0.74[0.72; 0.76] - ]
29 596 3.0% 0.82[0.79; 0.84] [~ ]
30 361 3.0% 0.74[0.69; 0.78] =
3 343 3.0% 0.70[0.64; 0.75]
32 316  3.0% 0.81[0.77; 0.84]
33 298 3.0% 0.65[0.58; 0.71] | ]
Total (95% CI) 16167 42.5% 0.73[0.69; 0.77] )
Heterogeneity: Tau’ = 0.0211; Chi’ = 340.7, df = 13 (P < 0.0001); I = 96.2%

Figura 15
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