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Ana Vieira °®

RESUMO

Num primeiro compasso, este texto considera a problema-
tica dos Direitos Humanos e da sua universalidade como
um bom tema para pensar a articulagdo do particular e do
universal em termos culturais e antropolégicos. O texto co-
meca, justamente, por pensar a dificuldade de construcdo
de pilares socioculturais comuns, em termos mundiais, e, ao
mesmo tempo, a constatacdo da necessidade de construir
alguns minimos denominadores comuns para que a huma-
nidade possa existir mantendo alguma diversidade. A De-
claracdo Universal dos Direitos Humanos foi um bom passo
nesse sentido mas continua longe de concretizar os seus
objetivos. Para o efeito urge muita mediacdo intercultural,
a comecar, desde logo, pela ONU que é hoje constituida por
quase 3 vezes mais Estados do que em 1948.

Num segundo compasso é pensada a antropologia enquanto
campo disciplinar que busca estudar as racionalidades, as
sociedades e as culturas a partir do seu proprio ponto de
vista, operando tradugdes culturais em busca de um en-
tendimento das particularidades o que, em consequéncia,
implica a mediac¢do entre margens culturais. Neste sentido,
a antropologia pode ser uma boa ferramenta ndo sé para
pensar particularismos e universalismos mas, também, para
operacionalizar formas de convivéncia que permitam a di-
versidade na unidade sociocultural.

A mediacdo intercultural é uma dessas formas, pelo que
exploramos, particularmente, a mediagdo intercultural e a
sociopedagdgica como uma antropologia aplicada a convi-
véncia, ao respeito, a prevencdo de conflitos e a construgio
de uma sociedade menos desigual e mais intercultural onde
a tolerancia nao é bastante e esta longe de equivaler a res-
peito pela alteridade.

Palavras-chave: Direitos Humanos; particular e universal;
antropologia da educacdo; mediacdo intercultural; convi-
véncia; respeito.
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1. Os Direitos Humanos, particularismos e universalismos
No contexto das discuss®es sobre a problematica do universal
e do particular, os Direitos Humanos sdo um bom tema para
pensar, como se diz na giria antropoldgica.

Com o fim da guerra-fria, o mundo deixou de se limitar a coe-
xisténcia de dois grandes blocos ideologicamente antagbnicos.
A ideia da multiculturalidade foi ganhando forca e, com ela,
as davidas sobre a universalidade dos Direitos do Homem. A
Declaracdo Universal dos Direitos do Homem (DUDH) foi ado-
tada em 10 de Dezembro de 1948, em Paris. A ONU contava, a
época, com 56 paises (hoje sdo quase 200) e 48 votaram a favor,
sendo que se abstiveram 8, incluindo a URSS, a AfricadoSule
a Arébia Saudita.

Parece ser a busca duma ética humanista comum que produz o
aparecimento dum “direito dos direitos do homem” E a DUDH
foi considerada pelo Ocidente como uma verdade absoluta e de
alcance universal.

E verdade que a DUDH contém em si a marca do Século das
Luzes em Franca. Os Direitos Humanos “trazem a marca dessa
cultura, talhada pelo monoteismo cristdo, pelo peso da Igreja e
pelo absolutismo mondrquico. Eles séo apresentados por uma
burguesia que, desde o século XVII, se empenha em desmante-
lar as hierarquias existentes para facilitar a sua prépria ascen-
sdo” (Combesque, 1998, p. 18).

Mas é hoje comum dizer-se que o Ocidente ndo tem autoridade
moral para dar exemplos em matéria de Direitos Humanos. O
direito de asilo, por exemplo, uma garantia dada pelo art.® 14.°
da DUDH, é muito limitado em muitos paises. O mesmo para
o direito a alimentacdo, a um rendimento decente, a uma ha-
bitagdo condigna, a cuidados basicos de satide, a escolaridade
bésica, etc. Muitos destes direitos sdo sacrificados em “prol dos
interesses dos mais poderosos” (Combesque, 1998, p. 15). Este
autor pde bem a ténica na construgdo dos Direitos Humanos
ao consideré-los como parte da histéria da humanidade que
a pouco e pouco deixou de ver esses direitos como “naturais”
para os desenvolver em fungdo das representagdes que os se-
res humanos fazem de si proprios: “simples criaturas de Deus,
depois modestas engrenagens de uma sociedade e por fim indi-
viduos livres e conscientes” (idem, p. 15).

Contudo, a Declaracdo de 1948 ndo é um texto de direito positi-
vo porque ndo tem valor coercitivo. Ha competéncia de obser-
vagdo mas nao ha poder de sangao. E apenas alguns dos direi-
tos se impdem aos Estados de forma absoluta. Todos os textos
admitem a excecdo ao direito a vida, quando falam da guerra
e da legitima defesa. Portanto, estamos longe duma definicdo
universal do direito a vida.

Em sintese, por um lado, sabe-se qudo etnocéntrica é a expres-
sdo “Direitos Humanos” com todas as pretensdes hegemédnicas
inerentes a formacdes culturais especificas, ancoradas em ins-
tituigdes, estados e outros aparatos do poder; por outro lado,
é preciso olhar aos ensinamentos da Antropologia que, muito
embora também filha da tradicdo cientifica ocidental, tem-nos
ensinado e estimulado a questionar os preconceitos e a ver os
direitos dos outros.

Nesta esteira, Rosinaldo de Sousa (2001), antropdlogo da Uni-
versidade de Brasilia, pde em confronto os valores modernos
e o surgimento da nogdo de «direitos humanos universais»,
baseados na ideia de sujeito de direito individual. Para este au-
tor, “esta Declarag@o Universal ndo faz parar a histéria movi-
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da por conflitos sociais. Na cena publica, surgem novos sujeitos
politicos engendrados pela emergéncia da alteridade (cultural,
racial, étnica e de género). Neste contexto sdo inevitdveis as ten-
s6es entre o campo juridico ocidental (ancorado na ideia de di-
reito individual) e os novos sujeitos de direito colectivo” (Novaes,
2001, p. 12).

Mas ndo se pense que a postura antropoldgica é necessaria-
mente sinénima de relativismo cultural, de particularismo ver-
sus universalismo. O olhar antropolégico tem que ser descen-
trado dum tinico contexto ou, como prefere Sousa Santos, tem
de ser hermenéutico mas diatopicamente (Santos, 1997). Ha
mesmo posturas contraditérias de antropdlogos face a DUDH.
Como nos lembra Rosinaldo Silva e Sousa (Sousa, 2001, p.47),
a DUDH as vezes parece “um cavalo de Tréia para a recolo-
nizacdo” por parte do Ocidente em relagio aos povos que ndo
comungam dos mesmos ideais universalistas. Por outro lado,
ha exemplos em que os “Direitos Humanos” foram apropriados
pelos movimentos indigenas da América Latina e outros, que
assim conseguiram mundializar a sua causa (ibidem).

Parece, contudo, ndo haver diivida quanto ao facto de o debate
universal /particular estar armadilhado uma vez que o mesmo
ndo pode ser feito fora da referéncia a valores. “O universalismo
ndo é sendo uma cultura especifica que aspira ao universal; o
particularismo é o oposto” (Dubet, 1999, p. 175). Ora, como diz
Touraine (1998), como parece que € preciso viver em conjunto,
e se ndo queremos matar o outro, parece que o Uinico caminho
é mesmo o da procura duma humanidade comum.

O caso das mulheres apedrejadas até a morte como castigo im-
posto pela comunidade é aqui exemplo para pensar. Que fa-
zer? Impor o direito a vida? E qual é a diferenca relativamente
a cadeira elétrica ou a injecdo letal? E aceitavel porque é mais
higiénico?

Os dilemas complicam-se porque as definicdes de homicidio
ou de roubo variam de cultura para cultura. Por outro lado, ha
também varias tradi¢des juridicas no mundo: a common law,
a familia romano-germanica, o direito mugulmano, o direito
chinés...).

Nos EU.A, quer se trate do aborto, da eutanasia ou mesmo da
pena de morte, ndo ha ainda consensos absolutos, ainda que
a pena de morte tenha sido excluida dos textos da ONU pelo
crime contra a humanidade.

Parece-nos que o direito a diferenca ja ndo é redutivel ao direito
das “tribos”. O direito a diferenca é, cada vez mais, também o
direito dos individuos em serem eles préprios. Mas, a ser assim,
trata-se de afirmar que cada individuo constitui em si mesmo
a sua prépria norma e isso pode gerar um projeto de quase
auséncia de comunidades. Por isso Ferry (1999, p. 195) apela a
uma “espécie de reflexdo intermedidria entre a via francesa re-
publicana e a via americana da affirmative action”.

Nao querendo, de forma alguma, embarcar na tese culturalista
segundo a qual a cultura é vista como uma heranga imutavel,
nem no “ocidentalocentrismo”, que quer a forca garantir a su-
premacia dos seus valores e sistema politico bem como a sua
implementacdo no mundo, voltamos a encarar o continua-
mente referido dilema do equacionar do particular com o geral.

2. Antropologia, educacdo e mediac¢des culturais
A antropologia, enquanto campo disciplinar que busca estu-
dar as racionalidades, as sociedades e as culturas a partir do
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seu proprio ponto de vista, é, como a histéria da disciplina
nos mostra, uma ciéncia que busca, entre outras dimensdes,
a tradugdo cultural (Geertz, 1983) o que, em consequéncia,
implica a media¢do entre margens culturais (Iturra, 1996a;
Tturra, 1996b; Vieira, 2009; Vieira, 2011; Vieira, 2014, Vieira &
Vieira, 2016; Dauster, 2007; Gusmao, 2004; Loureiro, 2004),
que pode ser aplicada a construgao de politicas sociais que
equacionem o didlogo e a mediac¢do intercultural entre o
particular e o universal.

No Brasil numa tese de mestrado orientada por Tania Daus-
ter, Ana Loureiro é bem clara na articulagdo ndo sé entre a
antropologia e a educac¢do bem como na andlise do profes-
sor enquanto mediador cultural e educacional:

O professor é o grande mediador da escola, pois transita en-
tre instancias hierarquicamente constituidas entre as quais
estabelece pontes, atua fora e dentro da sala de aula, me-
deia todo o processo ensino-aprendizagem ao trabalhar o
conhecimento no processo formativo dos alunos e procede
a mediacdo entre os significados do saber do mundo atual e
aqueles dos contextos nos quais foram produzidos (Lourei-
10, 2004, p. 83).

Particularmente em relagdo a antropologia enquanto cién-
cia interpretativa, a mediagdo ndo significa, propriamente,
uma fungdo politica assumida pelo préprio antropélogo.
Trata-se, essencialmente, da traducado de interesses das par-
tes numa interacao, e por vontade dos implicados. Podemos,
assim, falar de mediacdo entre diferentes valores culturais
e organizagdes sociais. O antropblogo surge, desta forma,
como um mediador entre os grupos sociais e as mais diver-
sas institui¢des publicas e privadas, apoiando-se numa her-
menéutica multitépica (Vieira, 2013) [diatépica no dizer de
Santos, 1997]; com vista a concretizagdo dos direitos e dos
interesses dos grupos em causa na interagdo. A finalidade
do processo é buscar a autonomia desses grupos e pessoas,
o hoje tdo reivindicado empowerment.

Ao trabalhar com as alteridades e ao buscar esse respeito e
formas de ajuda a emancipagdo, a antropologia da educa-
¢ao tem vindo a desenvolver-se e a especializar-se, quer no
Brasil, essencialmente com Neuza Gusmao (Gusmao, 1997,
2003ab, 2004), Tania Dauster, Sandra Tosta e Gilmar Rocha
(2012) quer em Portugal (Iturra, Raposo, Reis, Souta, Vieira,
passim) e trabalhando sobre a problematica da diversidade
cultural na escola contemporanea, suas praticas hegeméni-
cas e seus efeitos homogeneizadores. De acordo com Raul
Tturra, a antropologia e a educagdo remetem para uma mui-
to antiga e muito importante questdo respeitante a todos os
homens: a compreensdo e estudo do processo de ensino e
aprendizagem bem como as possibilidades de tradugéo e co-
municagdo com as culturas nacionais, globais e hegeméni-
cas (Iturra, 1990ab).

3. O que entendemos por mediar

Qualquer traducio implica um vai e vem entre sentidos de
diferentes margens linguistico-culturais. Numa primeira
abordagem, podemos dizer que mediar é traduzir, no sen-
tido antropolédgico. A mediacdo é, assim, uma estratégia de
construcdo de pontes e transitos entre pessoas, diferentes
pontos de vista e fronteiras culturais. Nao estamos, portan-
to, a privilegiar as técnicas de mediagdo associadas a media-
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cdo classica que emergiu na escola de negécios de Harvard,
nos finais do século passado, e que se centrou na resolucdo
de conlflitos, estendendo-se hoje ao direito, a gestdo, aos
contextos laborais, escolares, etc.

E muito comum, em Portugal, ouvir-se, hoje, falar de me-
diacdo familiar, sociocultural, de mediacdo de conflitos, de
mediagdo de seguros, mediagdo laboral, mediagdo intercul-
tural, entre outras. Mas ndo se trata, epistemologicamen-
te dum mesmo processo, como pretendemos demonstrar.
Também a mediagdo educativa, escolar e/ou sociopedagd-
gica sdo, também hoje, conceitos cada vez mais veiculados
por parte dos profissionais da educacéo e nas intencdes de
alguns projetos educativos (Caride, 2005; Peres, 2010 entre
outros).

Quando nos referimos a mediagdo, assente num paradig-
ma cultural e, particularmente, antropologico, visamos um
conjunto de competéncias transversais a varias profissées,
como uma filosofia hermenéutica, sendo que assumimos a
comunicagdo interpessoal e intercultural (Aguado & Herraz,
2006; Vieira, 2011) como tradugdo sistemética de interesses
das partes numa interacdo e por vontade dos implicados. Na
mediagdo entre diferentes valores culturais, o interventor
social, o antropélogo ou outro cientista social, bem como o
educador surgem como mediadores entre os grupos sociais
e as mais diversas institui¢des publicas e privadas, apoian-
do-se numa hermenéutica multitépica com vista a concreti-
zagdo dos direitos e dos interesses dos grupos e sujeitos em
causa na interacdo. A finalidade do processo de mediacdo é
buscar o desenvolvimento, a autonomizacdo das pessoas e
grupos bem como o desenvolvimento de competéncias co-
municativas para a convivéncia (Jares, 2007).

As ciéncias da educagdo tém também procurado analisar o
papel da escola na sociedade, evidenciando a forma como a
segunda determina ou condiciona a primeira. Neste contex-
to, emerge a necessidade do mediador no sistema de edu-
cacdo e de formagdo, uma vez que a dindmica social se joga
nas intermediagdes dos processos de reprodugao e de trans-
formacdo das relagdes sociais de que é feita a vida escolar
(Almeida, 2010).

Se a educacdo devera ser um instrumento de promocao da
igualdade de oportunidades e um instrumento para favore-
cer a justica social, a escola devera assumir-se como espago
fundamental de legitimac&o e de reforco dos valores que en-
formam o Estado que é hoje, contudo, cada vez mais mul-
ticultural. A escola de hoje tem, neste sentido, de procurar
vias de traducgdo intercultural (Vieira, 1999; 2009) pois ndo
s6 reconstréi sistemas cognitivos como, também, opera ao
nivel dos processos identitarios pessoais e grupais.

Assim, o acompanhamento dos alunos é assumido como a
pedra basilar da intervencdo formativa, dirigida a grupos
sociais desfavorecidos e traduz-se sob a forma de mediacao
entre o aluno, a acdo educativa e o exterior; com a familia,
comunidade, servicos sociais, de satde, etc., numa aborda-
gem integrada e centrada no aluno.

Esse acompanhamento concretiza-se de um modo particu-
larmente significativo no ambito da mediacdo sociocultural
(Almeida, 2010; Vieira, 2013; Vieira & Vieira, 2016). Neste
sentido, a escola tem um papel fundamental, enquanto ins-
tituicdo mediadora, no sentido de favorecer ndo sé o acesso
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e sucesso escolar daqueles alunos, pela facilitacdo dos pro-
cessos de inclusdo no interior da mesma, mas, também, pela
necessidade de buscar a incluséo social.

Para Six (1990, p. 11), “a mediacdo sempre existiu. Sempre
houve, nas tribos ou povoagdes, sdbios a quem se recorria
com toda a naturalidade, que traziam sossego as pessoas
diferentes, seres que eram alicerces da fraternidade”. A fi-
gura do mediador est4, assim, ligada a uma pessoa razoavel
e amante da justica com capacidade para dialogar e utiliza-
dora de um senso comum relacional, que lhe d& capacidade
para participar em conflitos alheios sobre os quais exerce
uma agdo reestruturante.

Na&o ha davida que, desde o seu inicio, a mediagdo é um mo-
vimento polifacetado, variado e pluralista e os objetivos do
processo sdo, efetivamente, expressos pelo binémio ganhar-
-ganhar. Burgess e Burgess (1997) defendem que a media-
¢do é um dos principais métodos de resolucgdo alternativa
de disputas que as vezes passa por um processo informal,
onde existe um “terceiro” neutro sem poder de imposigao
de uma resolugdo, apenas ajudando as partes a alcangar um
acordo. Para Six (1990), a mediagdo “é ao mesmo tempo uma
técnica e uma arte”, onde surge “um terceiro”, cujo objetivo é
ajudar a chegar a um acordo. Adam Curle (cit. por Torremo-
rell, 2008, p. 17) reporta-se ao ambito internacional falando
num processo que “contribui para o acordo politico ao mes-
mo tempo que cura as feridas do édio e comeca o processo
de transformacio da inimizade em irmandade”. Finalmente,
existem varios autores que colocam a tbénica da mediagdo
no campo da comunicacio humana. E o caso de Gird (1998)
que refere, simplesmente, que “ mediagdo é comunicag¢ao”.
A tao propagada expressdo “resolucdo de conflitos” repor-
ta-nos, muitas vezes, para o conceito de eliminagdo dos
conflitos. Ja a expressdo “gestdo de conflitos” ndo pretende
acabar com os conflitos (tarefa impossivel), mas sim, antes,
resolvé-los. Aqui, a mediacdo é vista apenas como uma téc-
nica, uma ferramenta utilizada nas relacdes interpessoais
com problemas complexos. Na realidade, na mediagdo com-
bina-se uma atitude cultural com um manejo de técnicas. E
esta ligagdo a chave da mediacgdo.

Quanto a presenca do terceiro termo, “o terceiro” refere-se
ao mediador como pessoa, ou a equipa que assume a funcao
de ponte, ligacdo ou catalisador dos processos de mediagdo.
A terceira parte pressupde e condiciona a existéncia de duas
partes: “A estrutura ternéria implica abertura, uma vez que
o terceiro rompe a dualidade em que os dois seres se encon-
tram envolvidos” (Torremorell, 2008, p. 23) e é para eles um
ponto de referéncia comum.

No que respeita a questio da neutralidade em mediagdo, que
é um dos aspetos mais polémicos da mediacao, quando se
fala do mediador, é verdade que o mediador tem de “manter
uma posigdo equilibrada e equidistante dos protagonistas
do conflito com o objetivo de garantir que o processo ndo se
vicie, nem se atue com base em preconcecdes” (idem, p. 23),
mas também é verdade que “nunca ninguém deveria te tido
a ideia de ser neutro. Nunca houve neutralidade, nunca ha,
e nunca existird. Creio que a Unica maneira de ser neutro é
estar morto” (Galtung, 1995 cit. por Torremorell, 2008, pp.
23-24). Assim, passou-se, mais recentemente, a falar de im-
parcialidade em vez de neutralidade, embora alguns autores
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continuem a achar tal uma abstragdo. Ha, ainda, autores que
em vez de falarem em imparcialidade — ndo tomar partido
por ninguém — falam em “multiparcialidade”, ou seja, tomar
partido por todos. Tal implica atitudes independentes e em-
paticas por parte do mediador. Contudo, segundo muitos
autores, a empatia ndo é neutral.

Nas palavras de Capul e Lemay (2003, p. 113), “a mediagdo &,
portanto, esta arte do “entre-dois” em que o educador funciona
como o intermediario privilegiado entre o que ainda ndo é mas
se constitui silenciosamente e o que vird numa série de gestos
combinatérios, por ter sabido situar-se em devido, entre um es-
timulo forte e um organismo desejoso de o utilizar”.

4. Viver e (Com)Viver: da tolerincia ao respeito pelo outro
Mediar implica uma escuta ativa e o entendimento do ou-
tro. De todos os outros, na sua prépria racionalidade (l6gica
e entendimento). Por isso, ndo basta tolerar, é preciso res-
peitar, ainda que discordando de algumas tomadas de po-
sigdo do(s) outro(s). Mediar socioculturalmente é encontrar
terceiros lugares de entendimento entre posi¢des as vezes
extremadas, que ndo s3o ainda, necessariamente, conflito
[ainda ndo chegaram ao fim da linha - a foz do rio... de que
falaremos adiante] mas que sdo ja relagdes de discérdia e
alguma tensdo social.
Ha, desde logo, aqui, alguma reconceptualizagdo necessa-
ria a fazer em torno do conceito de tolerdncia. A mediacio
sociocultural ndo pretende introduzir a tolerancia entre os
agentes sociais envolvidos como o fim de um processo de
reconciliagdo. A mediagdo tem que buscar transformacdes.
E de todos os envolvidos. Transformagdes que tém de as-
sentar num entendimento do entendimento do outro, aquilo
que é vulgarmente definido como hermenéutica. Mas ndo
numa hermenéutica unilateral, do dominante que procura
entender o mais fragil ainda que o venha apenas a tolerar.
Mais que isso, como escreveu Boaventura de Sousa Santos,
a proposito da operacionalizagdo da Declaracdo Universal
dos Direitos Humanos num mundo global e multicultural
urge uma hermenéutica diatépica, quer dizer, a partir de
cada um dos “topos”. A partir de cada um dos “dois” lugares.
Ou, indo um pouco mais longe que esses dois lugares, ain-
da que ideais para pensar numa situacdo simples a mediar,
urge partir de todos os lugares epistemolégicos como ja es-
crevemos anteriormente. Quer dizer, urge que o mediador
sociocultural potencie hermenéuticas multitopicas (Vieira,
2013;) que levem ao entendimento e respeito, que ndo sig-
nifica, necessariamente, concordancia e identificacdo, e ndo
apenas a tolerdncia. Como recorda Adalberto Dias de Carva-
lho, é preciso ter presente que
se a tolerancia ndo emerge de um ceticismo — que seria
antes corolario da indiferenca e do relativismo -, mas
de uma atitude de aceitacdo da relacdo ou coexisténcia
com o que recusamos ou, pelo menos, ndo aceitamos,
tal quer dizer que a diferenca — de opinides, de crengas,
de comportamentos ou de valores — ndo compromete a
estranheza e a colocacao do outro fora do perimetro pri-
vado da nossa identidade pessoal e/ou grupal. Aceitar
a presenca da alteridade ndo se identifica necessaria-
mente com a partilha pura e simples dessa alteridade,
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quando se trata de uma alteridade radical. Com a al-
teridade radical pode coexistir-se, ndo tem que haver
comunhio. E o caso da existéncia de varias confissdes,
pelo menos nos paises europeus. (2012, p. 64)
E por isso que dizemos que tolerar ndo basta (Vieira, 2011;
Vieira & Vieira, 2016). Nos tempos modernos, o termo “tole-
rancia” s6 adquiriu uma conotagdo positiva a partir do sécu-
lo XIX, com o livre pensamento. Até ai, a religido condenava
a tolerancia eclesiastica em relagdo aos “ndo crentes”. Hoje,
a tolerancia tornou-se, de repente, arma usada em muitos
discursos politicos e politico-partidarios a favor da paz e
da salvacdo do mundo. Mas, ser tolerante ndo basta. Nao
cremos que seja o caminho de podermos ser diferentes e vi-
vermos juntos (Touraine, 1998). Quando muito poderiamos
viver justapostos mas segregados e ndo comunicantes. A via
da tolerancia, como produto acabado, ndo parece ser o ca-
minho da transformacdo diatépica ou multitpica, de que
faldmos, conducente a uma sociedade mais intercultural.
Pelo contrério, a tolerancia passiva promove a segregacao.
Recoloca-se, de novo, sempre a questdo de saber o que im-
plica a ideia de tolerdncia relativamente as condutas de in-
tolerdncia. Se se tolera a intolerancia, aceita-se a injustica.
Entdo um mediador vai tolerar e sugerir a tolerancia sobre
quem agride outrem? Ou o mediador sociocultural tem de
agir e, nesse momento, abandona os principios da media-
cdo classica, assentes na neutralidade e na imparcialidade e
tem de intervir, socialmente, tomando parte (uma blasfémia
para os fundamentalistas da mediacdo classica) sob pena de
assistir e permitir a aprovacdo e reprodugao da violéncia,
seja ela de que tipo for? Complexo, provavelmente contro-
verso e criticavel pelos fundamentalistas da mediacdo de
conflitos, mas que se prende com realidade social, aquela
que nos interessa, e ndo apenas com técnicas, exercicios e
principios abstratos e gerais para usar formas de conciliagdo
sem compreensdo de contextos e identidades para produzir
transformacoes (Vieira & Vieira, 2016).
Na verdade, a tolerancia passiva conduz a intolerancia ativa
ou deixa-lhe o caminho aberto (Héritier, 1999). Significa que
se se tolerar os atos intolerantes, sem mediacdo e contencao
dos mesmos, se amplificam as intolerdncias. O que fazer,
portanto, com os intolerantes? Talvez uma a¢do mediadora
no sentido transformador e reabilitador (Torremorell, 2008;
AEP, 2008) assente na escuta ativa mas também na reflexi-
vidade dos implicados e, claro, dos intolerantes, o que pas-
sa por um processo educativo e de tomada de consciéncia
das incompletudes das culturas e dos sujeitos (Freire, 2006;
Santos, 1997; Demo, 2005; Jares, 2007), implicados que, do
nosso ponto de vista, tem mais a ver com pedagogia social
do que com a mediacdo cléssica da “resolucdo de conflitos”
(Vieira & Vieira, 2014; 2016).
A este prop6sito, Torremorell (2008, p. 70) diz que
é evidente que, se pretendemos criar novos nexos de
unido entre cultura de mediagdo e mudanga social,
teremos de mostrar em que é que baseamos a nos-
sa confianca no potencial educativo da mediac3o.
O facto de seguirmos os valores da mediagao afasta-
-nos, forcosamente, da sua visdo mais instrumentaliza-
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da - que gira a volta do conflito e da sua solucdo - e
o discurso reordena-se a volta de um novo horizonte
sociocultural no qual as relagdes interpessoais sdo fonte
constante de aprendizagem e de construcdo de signifi-
cagdes sociais partilhadas.
Ainda a propésito das contradi¢gdes que o conceito de to-
lerancia encerra, Muniz Sodré frisa bem que “a pratica de-
monstra que toda a tolerdncia é intolerante para com a in-
tolerancia dos outros e, por isto, tem a mesma precariedade
dos sentimentos piedosos com que os fortes contemplam os
fracos” (Sodré, 2001, p. 21). Por seu lado, e na mesma senda,
Carvalho (2012, p. 66) sublinha a problematica da “radicagao
das atitudes de tolerancia” e questiona:
Seréd que quem é minoritario ou dependente chega algu-
ma vez a ser tolerante? Dito de outra maneira: serd que a
tolerancia é um privilégio dos poderosos enquanto exer-
cem o seu poder, constituindo para eles um dever imposto
justamente pelo humanismo, ficando para o subdito ou
minoritario o direito a ser tolerado? (Carvalho, 2012, p. 66)
Por isso é mesmo necessario mudangas e transformacdes tanto
na politica global, europeia, da ONU, dos Direitos Humanos,
etc., como nas politicas particulares (Caride, 2009). Todos so-
mos incompletos, imperfeitos e tal consciéncia deve ser o mo-
tor da transformacdo para novas atitudes, praticas e politicas
sociais de construgdo de convivéncias e de cidadanias respei-
tadoras. E a mudanca, se pode ndo ir contra a tradi¢do cultural,
transforma-a sempre. Como afirma Combesque (1998), urge
criar novas regras politicas, sociais e morais mas, agora, a es-
cala mundial, uma espécie de contrato, aceitavel pelo conjunto
da sociedade humana e no qual se reconhecam todas as suas
componentes. “Para ser credivel, esse contrato deve ir buscar
as suas fontes ao patriménio cultural da humanidade no seu
conjunto e ndo apenas a uma determinada civilizagdo. O me-
lhor meio de o conseguir é partir do principio que nenhuma
sociedade evolui apenas devido a pressdes externas mas sim
gragas a sua dindmica” (Combesque, 1998, p. 21). E isto implica
romper com a ideologia perversa das politicas multicultura-
listas, da participacdo por quotas e outras formas de buscar a
representacgdo social, que, em nome da igualdade de direitos,
acentuam a desigualdade no acesso ao poder e aumentam a
insularidade das culturas particulares. Implica, também, a ru-
tura com a defesa roméntica do relativismo cultural como base
justificativa para tudo desde que conforme a norma local.
A alternativa parece-nos passar nao sé pela tal hermenéutica
diatépica e multitdpica mas, também, pelas metamorfoses pro-
cessuais das identidades culturais e pessoais (Vieira, 2009), e,
também, por um modelo de interculturalidade para a comu-
nicagdo, a educacdo e a sociedade no seu todo global, assente
numa necessaria transformacdo de todos os diferentes, que
ndo a uniformizagdo, com vista ao encontro de pontes e tran-
sitos feitos a partir de todas as margens. Quer dizer, a partir de
todos os diferentes que, ao se consciencializarem como incom-
pletos, pretendem comunicar com os outros, por livre vontade,
para delas retirarem as influéncias desejadas ou as com que se
venham a identificar, mesmo que minimamente.
Contudo, sabemos que os fundamentalismos existem e que
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assim sdo chamados por quem tem uma visdo critica dos
mesmos. O machista ndo se considera machista. A sua edu-
cacao domesticadora, que porventura teve, fé-lo acreditar
na biologizacdo e naturalizacdo dos seus habitos, por vezes
ancestrais, que acompanham os seus papéis sociais mascu-
linos. O racista ndo se acha racista. Aprendeu a naturalizar
a hierarquia, e o topo da mesma que habita, com que a sua
sociedade organiza as relagdes entre género, classe social,
etnia, poder de compra, etc. E que nio existem racas hu-
manas, o que existe sdo pessoas, atitudes e comportamen-
tos racistas, assentes justamente nessa ideia de que had uma
raga, a sua, que legitimamente se impde por se crer superior.
Portanto, reforcando, os fundamentalistas ndo se conside-
ram fundamentalistas. E, mais, tal é a cegueira da diversida-
de cultural que patologizam (Vieira, 2013) perseguem, mu-
tilam, excluem, discriminam e matam quer pelo genocidio,
quer pelo etnocidio, todas as diferencas.
Os fundamentalismos estdo assentes em principios
que imp&em uma verdade que ndo pode ser discutida e
muito menos criticada, negando toda a reflexdo e apre-
ciagdo critica, a autocritica e a critica, processos ineren-
te a uma auténtica educagdo e a uma convivéncia de-
mocratica e livre. Como refere Boff, o fundamentalismo
«nio é uma doutrina, mas uma forma de interpretar e
viver a doutrina. E assumir as regras e as normas das
doutrinas sem ter em conta o seu espirito e a sua inser-
¢do no processo de mudanga da histéria, que obriga a
efetuar continuas interpretagdes e actualizagdes preci-
samente para manter a sua verdade essencial. O funda-
mentalismo representa a atitude de quem confere um
carater absoluto ao seu ponto de vista pessoal. Quem
se sente portador de uma verdade absoluta ndo tolera
nenhuma outra verdade e o seu destino é a intolerancia.
E a intolerancia gera o desprezo pelo outro; o desprezo
gera a agressividade; e a agressividade origina a guerra
contra o erro, que deve ser combatido e exterminado».
(2003, p. 25; Jares, 2007, p. 59)

nesta época de dominacao global, [...] s a ideia de Su-
jeito pode criar ndo s um campo de acgao pessoal mas
sobretudo um espago de liberdade publica. S6 conse-
guiremos viver juntos se reconhecermos que a nossa
tarefa comum é combinar ac¢do instrumental e iden-
tidade cultural, logo, se cada um de nés se constituir
como Sujeito e se nos dermos leis, institui¢des e formas
de organizagao social cujo objetivo principal é proteger
a nossa exigéncia de viver como Sujeitos da nossa pro-
pria existéncia. Sem este principio central e mediador,
a combinacdo das duas faces da nossa existéncia é tao
impossivel de realizar como a quadratura do circulo.
(1998, p. 214).

E é assim que, a nosso ver, ao invés da exclusividade do uso
de técnicas que se acredita resolverem os conflitos, da incul-
cacdo de valores da educacdo formatadora, a mediacdo so-
ciocultural tem um sentido pedagdgico e de educagdo social
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e deve ter como horizonte, mais que a forja da identidade
nacional, uma escola de sujeitos (Vieira, 2011, pp. 102-103).
Claro que ser sujeito ndo é, também, o absoluto contrario da es-
trutura sociologista. Ninguém pode ser sujeito a 100%. Nao ha
livre arbitrio. Somos todos condicionados, embora haja sem-
pre campos de possibilidades (Vieira, 2009). Ha espaco para a
individualidade, essencialmente nas sociedades democraticas,
mas somos todos condicionados pelos padrdes culturais que
nos enformam. E é por isso que Pierre Bourdieu sempre pre-
feriu o conceito de agente social (agenciamento) ao invés do
de ator social que prende o individuo a estrutura, no desempe-
nho de um papel que, supostamente, lhe é totalmente exterior
e imposto, e do de sujeito que por muitos outros é visto como
alguém totalmente emancipado (Bourdieu, 1992).

Edgar Morin defende que o termo “sujeito” encontra a sua
definicdo relacionando os significados de autonomia e de
auto-organizacdo, ligando permanentemente o ser vivo e o
seu meio ecoldgico e social, “[...] uma dependéncia original
em relacdo a uma cultura” (Morin, 2002, p. 126). Efetivamen-
te, numa relagdo que envolve o individuo e a sociedade a
pessoa nunca é auténoma sem a sua dimensdo social. “A
autonomia é possivel, ndo em termos absolutos mas em ter-
mos relacionais e afetivos” (Morin, 2002, p. 126).

A terminar este ponto que sublinha a dificuldade da cons-
trucdo da convivéncia entre diferentes e do papel que as
mediacdes socioculturais devem ter para o efeito convém
reter que “o ser humano vacila entre ter de se impor, para
satisfazer sua pretensdo de sujeito, e conviver, para satisfa-
zer a vida possivel. Ndo se pode ser nem dependente, nem
independente demais.” (Demo, 2005, p. 83)

5. Mediag¢des socioculturais: prevencio, gestdo e resolu-
¢do de tensdes e conflitos sociais

Um dos grandes defensores da mediagdo intercultural em
Espanha, Carlos Giménez (2001; 2010), antropélogo e pro-
fessor da Universidade Auténoma de Madrid, considera
que a mediagdo intercultural se inscreve na mediagdo em
geral e que a sua especificidade tem a ver com o facto de se
interessar pelo processo mediador, para além do conflito, e
pela aplicagdo dos modelos gerais da mediac¢do a contextos
de acentuada multiculturalidade. Desta forma, para Gime-
nez (2001), subjazem a prética da mediagdo intercultural os
mesmos principios da mediagdo geral tdo queridos a me-
diacdo ligada a resolucdo/gestdo de conflitos: voluntarieda-
de; confianca; ajuda as partes; neutralidade/equidistancia/
imparcialidade; coprotagonismo das partes; todos ganham;
legitimacdo. Ainda que Gimenez considere 3 modelos prin-
cipais de mediagdo e assuma que o principio da neutrali-
dade que passou a ser substituido pelo de imparcialidade
e, mais recentemente, pelo de equidistancia continua a ser
o principio mais controverso, essencialmente quando se
pensa em mediacdo intercultural e no papel do mediador
que, do nosso ponto de vista, é um interventor e, portanto,
nunca neutro (Vieira & Vieira, 2016), parece estar um pouco
refém das dimensdes técnicas da mediagdo classica. Como
se a mediacdo intercultural tivesse apenas a especificidade
de lidar com diferencas culturais acentuadas originadoras
de choques de culturas entre pessoas, grupos e comunida-
des. Ainda assim, historiando, modelando, e bem, o desen-
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volvimento da mediac¢do, Gimenez (1997; 2001) considera
os seguintes modelos principais de mediacdo: 1- modelo de
Harvard ou modelo linear que se debruga, essencialmente e
finalmente, sobre problemas, interesses e acordos negociais;
aposta, essencialmente, em técnicas para atingir objetivos
e produtos idealizados sem olhar, minimamente, a trans-
formagao, a prevencao e a revalorizagao dos protagonistas;
2- modelo transformativo, em que esse, sim se interessa
particularmente, pelo reconhecimento e pela revalorizagao;
3- modelo circular-narrativo em que o objetivo é, também,
atingir uma conciliagdo mas através da criagdo de histérias
alternativas que os protagonistas do processo mediador
passam a narrar com busca a conciliagdo.

Ora, parece-nos que, independentemente de se poderem
considerar técnicas comuns a mediagdo geral também para
a resolucdo de tensdes e conflitos entre sujeitos e grupos
etnoculturalmente diferenciados, devera haver uma par-
ticularidade mais acentuada da mediacdo intercultural.
De contrario, por que razdo atribuir um novo nome a uma
mediagdo que teria, também, como objetivo, em tltima ins-
tancia, a resolucdo de conflitos? Claro que se podem usar,
também, as técnicas da escuta atenta/ativa; fazer perguntas
adequadas por forma a que as partes reformulem [reformu-
lagdo] os seus posicionamentos rigidos; haver co-mediagdo
por forma a buscar uma maior eficicia, etc. Mas qual seria
a particularidade da mediagdo intercultural que lhe daria a
sua autonomia? Pensamos que, essencialmente, a dimen-
sdo preventiva, educativa, transformadora, capacitadora e
reabilitadora com vista a uma melhor comunica¢do, melhor
relacdo, enfim, uma integracdo intercultural [o simétrico
contrario da integragdo monocultural, tdo préxima do as-
similacionismo] que fomente a coesdo social e promova a
autonomia e insercdo social das minorias.

Nesta linha, estamos mais préximos do trabalho de Torremorell
(2008) e de AEP (2008), autores ja convocados anteriormente.
Claro que as técnicas poderdo ser necessarias no final da linha
se todo o trabalho preventivo e antropoldgico fracassar.
Concretizando: aquilo que a luz da lei, da jurisprudéncia,
dos costumes e aos olhos do Homem médio podera ser vis-
to como justo ou injusto, poderd nao ser considerado des-
sa forma pelas partes ou poderéd nio representar a solucao
ideal para o caso em questao.

Um despejo de um prédio urbano (apartamento) apenas por-
que os habitantes sdo de etnia cigana, podera configurar um
exemplo de mediac¢do intercultural. Concretizando o dito
anteriormente, uma das partes podera pretender apenas um
pedido de desculpa em vez de uma indeminizacdo que lhe
seria devida (legalmente).

Semelhante identificacdo fazemos com a proposta de
Cohen-Emerique (1997) para quem a particularidade da
mediagdo intercultural abarca a idiossincrasia do uso de 3
modalidades possiveis: 1- mediagdo preventiva que procu-
ra facilitar a aproximacao, a comunicacdo e a compreensio
entre pessoas, grupos e comunidades com cédigos cultu-
rais diferentes; 2- mediagdo reabilitadora que intervém na
regulagdo e resolugdo de tensdes e conflitos interculturais;
3 — mediacdo transformadora que supde a abertura de um
processo criador que supere normas, costumes e pontos de
vista particulares, em situagdo de convivéncia multicultural
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para alcangar novas normas e modos de relagio comparti-
lhados, aquilo que mais atras designdmos de aprendizagem
da convivéncia, de acordo com Jares (2007).

Deste modo, as fun¢des do mediador intercultural vdo muito
para além do conceito de arbitragem em contextos de acen-
tuada multiculturalidade e da resolucdo dos seus conflitos.
O mediador intercultural, do nosso ponto de vista, ndo pode
deixar de tomar parte, como vimos. Nao pode ser neutro a
ponto de permitir a reproducdo da injustica, da violéncia e
da desigualdade. Pelo contrario, terd de ser empatico com
todos, entrar no mundo cultural de todos, e, ao fazé-lo, esta
exatamente no simétrico contrario de assumir uma posigao
de neutralidade, também, como vimos e opta, antes, pela
multiparcialidade, pelo facilitar a comunicacdo entre pes-
soas, pelo assessorar os agentes sociais na sua relagdo com
as minorias, pelo assessorar pessoas e comunidades mino-
ritarias, pela promocao do acesso a servigos publicos e pri-
vados, pela construgdo duma cidadania multicultural capaz
de fazer integracdes interculturais e integracao social e pelo
potenciar e favorecer a participacdo social e comunitéria.
Ora, todas estas fungdes implicam uma atitude de pedago-
gia social (Vieira & Vieira, 2016), e uma tomada de posic¢do
em busca da autonomizacdo. E, claro, estas fun¢des nao
ocorrem apenas em contextos de imigragdo ou de trabalho
com minorias étnicas. Estas funcdes sociais do mediador in-
tercultural podem ser desenvolvidas em qualquer &mbito da
intervencdo social, seja o educativo, o social, o sociofamiliar,
o comunitario, o juridico, o laboral, ambiental, na satde etc.
Em sintese, podemos reivindicar uma mediagdo especifica em
mediagdo intercultural para a intervengao social com imigran-
tes e minorias etnoculturais, a par das outras mediages: comu-
nitéria, sociopedagdgica, familiar, juridica, laboral, entre outras.
Mas podemos, igualmente, reivindicar um novo paradigma de
mediacdo intercultural, transversal a todas estas anteriores, as-
sente mais na ideia da prevencdo, transformacdo, reabilitagdo,
autonomizacdo, etc. do que, propriamente, nas técnicas de ges-
tdo,/resolucdo pontual de conflitos.

E, por fim, qual a particularidade da mediacdo intercultural
no ambito das mediagdes socioculturais?

A mediacio intercultural atravessa (ou pode atravessar, se
se assumir o intercultural como paradigma que rompe com
o culturalismo (Giménez, 2010) todas as mediagdes sociocul-
turais (familiar, comunitaria, pessoal, laboral, escolar...) e ndo
esta presente apenas em contextos de forte multiculturalidade
como é o caso da coexisténcia de pessoas migrantes como o
senso comum e alguns autores defendem, como vimos.

EM JEITO DE CONCLUSAO

A antropologia, para além do estudo da rede de significados
em que cada sujeito se pensa e age, pode ter um grande con-
tributo, em termos de antropologia aplicada, em varios do-
minios da comunicacdo intercultural, na satde, no mundo
laboral, comunitério, religioso, familiar, escolar e educativo
no seu sentido mais amplo e antropolégico, aliada a com-
preensao, ao respeito, a prevengao e a transformagao dos
sujeitos e culturas em didlogo ou em antidialogo. A media-
¢do intercultural corresponde a essa antropologia aplicada
que neste texto dedicamos aos Direitos Humanos e a edu-
cagdo para a convivéncia.
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Por fim, consideramos que toda a mediacdo intercultural é
sociocultural. Mas nem todas as mediagdes socioculturais
s3o, necessariamente, interculturais. Tal particularidade re-
mete, sempre, para a ideia do terceiro lugar, terceira pessoa,
reconstrucdo identitarias das partes envolvidas, mesticagem,
cultura(s) dindmica(s), etc., ao invés de culturas consideradas
fechadas em determinado grupo social. A mediag¢do sociocul-
tural serd intercultural dependendo do objetivo fundamental e
do estilo e paradigma dominante que subjaz a pratica do inter-
ventor. A mediacdo intercultural implica um exercicio antro-
poldgico de hermenéutica dos sujeitos envolvidos em relagdes
e processos sociais e uma capacidade de viagem intelectual,
cultural e comunicacional, entre margens contextuais, entre o
eu e o outro, entre 0 nés e os outros que pode prevenir tensoes
e conflitos, transformar e autonomizar os sujeitos e fomentar
uma terceira cultura (Brockman, 1998) de paz e de comunhéao
entre diferentes bem como a possibilidade de convivéncia en-
tre diferentes pessoas com base no respeito e numa certa uni-
dade na diversidade cultural.
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