O IPL

escola superior de educacdo
e ciéncias sociais
instituro politécnico de leiria

Avaliacdo Externa das Escolas: Pontos Fortes e Areas de

Melhoria nas Unidades Organicas do CFAE Centro-Oeste
Relatdrio de Projeto
Jo&o Jose Bernardes e Silva

Trabalho realizado sob a orientacéo da

Prof.2 Doutora Maria Antonia Belchior Ferreira Barreto

Leiria, outubro de 2020
Mestrado em Ciéncias de Educacdo — Gestdo Escolar
ESCOLA SUPERIOR DE EDUCACAO E CIENCIAS SOCIAIS

INSTITUTO POLITECNICO DE LEIRIA



AGRADECIMENTOS

Agradeco a Professora Doutora Maria Antonia Belchior Ferreira
Barreto, minha orientadora, pelo debate de ideias, conselhos e

entusiasmo que transmitiu.

Agradeco a todos os colegas de mestrado pelo clima de empatia e

entreajuda que criaram ao longo deste periodo exigente.

A minha familia agradeco por me proporcionar o apoio incondicional

em todas as etapas deste processo.



RESUMO

“Os processos de avaliagdo externa e de autoavaliagdo sdo apontados
como instrumentos decisivos para a melhoria da qualidade do servico
educativo” (Correia et al., 2015, p. 100). Estes seguem duas linhas de
abordagem, nomeadamente avaliar para a melhoria (school
improvement) e avaliar para a prestacdo de contas (school
accountability). A reforcar esta linha de pensamento temos as palavras
de Pacheco (2014) quando afirma que a “avaliagdo externa tem como
um dos seus principais objetivos promover uma educacdo de
qualidade” (p. 20). Mas sera que estes designios da Avaliacdo Externa

das Escolas estdo a ser alcangados?

O presente estudo analisou as principais tendéncias de evolucao de
desempenho das escolas, entre os dois primeiros ciclos de AEE, com
base nas assercbes de Pontos Fortes e Areas de Melhoria. A
proximidade geografica determinou a escolha do universo deste
estudo, em que centrdmos a analise nas escolas da area de influéncia
do CFAE Centro-Oeste.

A andlise documental dos relatérios de escola da AEE, da
responsabilidade da IGE/IGEC, constituiu-se como a principal fonte

informativa, num estudo de caracter qualitativo e quantitativo.

Pretende-se que a AEE seja um processo indutor de uma cultura de
escola em que a melhoria é o seu designio maior. Mas, efetivamente,
qual foi a evolugdo qualitativa das escolas do 1.° para o 2.° Ciclo de
AEE? A medida que os ciclos avaliativos se vdo sucedendo é
expectavel gque o numero de Pontos Fortes das escolas aumente e o
nimero de Areas de Melhoria diminua e que a diferenca entre estes
dois indicadores aumente no sentido positivo. E nesta diferenca entre
0 nimero de Pontos Fortes e de Areas de Melhoria que podemos
perceber qual o sentido da evolucdo do desempenho das escolas nos

processos de AEE.



Os resultados deste estudo revelam que em metade das escolas
analisadas se manteve a diferenga entre o nimero de pontos fortes e o
namero de areas de melhoria. Nas restantes escolas verifica-se uma
regressdo nesta diferenca. Esta conclusdo confronta-nos com uma
realidade que é dispar dos objetivos do processo de AEE,

principalmente no que toca ao “school improvement”.

Palavras chave: Avaliacio Externa da escola, Areas de melhoria da
escola, Pontos Fortes da escola, School accountability, School

improvement.

ABSTRACT

"The external evaluation and self-evaluation processes are pointed out
as decisive instruments for the quality of the educational service
improvement” (Correia et al., 2015, p. 100). These processes follow
two lines of approach, namely as far as evaluating for improvement
(school improvement) and evaluating for accountability (school
accountability) are concerned. To reinforce this line of thought, we
have Pacheco's words (2014) when he states that “external evaluation
has as one of its main aims to promote an education of quality” (p.
20), but are these goals of the External Schools Evaluation being

achieved?

Thus, the present study has emerged and intends to determine the
main trends in the evolution of school performance, between the first
two cycles of ESE, based on the assertions of Strengths and Areas of
Improvement. The geographic proximity has determined the choice of
the universe of this study. We focused the analysis on the schools in
the area of influence of the CFAE Centro-Oeste.

The document analysis based on ESE school reports, under the
responsibility of IGE / IGEC, was the main source of information,

having in mind a qualitative and quantitative study.



We know that ESE is seen as a process capable of inducing a new
school culture in which improvement is its main purpose. But,
effectively, how has the qualitative evolution of schools been like
from the 1st to the 2nd cycle of ESE?

It is expected that as the assessment cycles are being carried out, the
Strengths increase and the Areas of Improvement decrease, but
mainly, that the difference between these two indicators increase in
the positive direction. Actually, it is in this difference between
Strengths and Areas of Improvement that we can perceive the

meaning of the schools performance evolution in the ESA processes.

The results of this study reveal that in half of the analysed schools, the
difference between the number of Strengths and the number of Areas
of Improvement has remained. In the other schools there is a
regression in this difference. This conclusion confronts us with a
reality that is different from the objectives of the ESA process, mainly

from those concerning the "school Improvement™ purposes.

Keywords: External school Evaluation, School improvement
areas, School strengths, School accountability, School

improvement.
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INTRODUCAO

A Avaliagdo Institucional das escolas é hoje uma realidade no contexto internacional e
no sistema educativo nacional, emergindo como um imperativo da Qualidade.
Avaliacdo Externa das Escolas e Autoavaliacdo das Escolas séo realidades que entraram
no léxico das comunidades educativas e ocupam lugar de destaque na certificacdo e
reconhecimento social do trabalho desenvolvido pelas escolas, assim como no processo

de melhoria da qualidade do sistema educativo.

A prestacdo de contas das escolas assume-se como um processo natural, pelo que a
“OCDE recomenda que os paises implementem sistemas de garantia de qualidade
interna e externa do desempenho dos alunos” monitorizando os “padrbes de
desempenho do sistema de ensino” (Bieber, 2011, cit in Serrdo, 2014, p. 289). Alias,
Serrdo (2014) destaca a “introdu¢@o de medidas no sentido de promover accountability
do sistema de ensino no que diz respeito a qualidade de aprendizagens dos alunos” (p.
289) como processo efetivo de prestacdo de contas. O conceito de accountability, na
Otica de Afonso (2014), pode assumir uma configuracdo mais abrangente em

que avaliacdo, prestacdo de contas e responsabilizacdo surgem de forma integrada.

A avaliacdo das organizacOGes escolares tem vindo a ocupar um lugar cimeiro no
contexto das politicas educativas e, no entender de Correia et al. (2015, p. 100) “os
processos de avaliacdo externa e de autoavaliagdo sdo apontados como instrumentos
decisivos para a melhoria da qualidade do servico educativo.” Nesta linha de
pensamento a avaliacdo externa e a autoavaliacdo das escolas imp&em-se como um todo
necessario, na certeza de que o desenvolvimento de apenas uma delas deixara sempre o
processo incompleto. A Avaliacdo Externa das Escolas (AEE) tem tido um efeito
significativo no desenvolvimento dos processos de autoavaliacdo, sendo estes
fundamentais na promocao da capacidade interna de mudanca com vista a melhoria.

Contudo, ndo estdo isentos de dificuldades (Bolivar, 2012).

Desde a implementacdo do primeiro ciclo de Avaliacdo Externa das Escolas que a
autoavaliacdo foi assumida como uma exigéncia. As duas linhas de abordagem da AEE,

school improvement e school accountability, manifestam-se na autoavaliacdo das



escolas e assiste-se a uma “encruzilhada de tensdes entre proporcionar, por um lado,
indicadores que permitam aferir a qualidade da escola na sua “versdo mercantil” e, por
outro, criar formas de autoavaliacdo congruentes com o seu ethos escolar e com a
melhoria da escola na sua totalidade” (Correia, Fialho & S& (2015, p. 100).

A prestacdo de contas e a melhoria surgem como determinantes no desenvolvimento da
avaliacdo externa e da autoavaliagdo das escolas, mas Fialho (2009b) aponta como
fatores da sua implementacdo as pressdes associadas aos rankings das escolas, aos
efeitos da AEE nas cotas da Avaliacdo de Desempenho dos Docentes e, ndo menos
importante, “a oportunidade de poderem celebrar contratos de autonomia” (p. 101). A
celebragcdo destes contratos surge no decurso dos processos de avaliacdo externa e
autoavaliacdo das escolas, afirmando-se como mais um passo na certificacdo e
reconhecimento social da escola. Assim, 0s processos de avaliacdo das escolas

enquadram-se num cenario de autonomia.

Segundo Fialho et al. (2014, p.149) a implementacao de processos de AEE “emerge das
politicas de descentracdo e descentralizacdo seguidas por diversos estados, da pressdo
conjuntural no sentido da melhoria da qualidade da educacdo e da exigéncia
generalizada da prestacdo de contas”, ou seja, school improvement e school
accountability. Bidarra (2014) considera mesmo que existe uma visdo relativamente
consensual nos pareceres e recomendagfes do Conselho Nacional de Educacdo sobre a
AEE que aponta “para a necessidade de manter esta dupla finalidade, sumativa e
formativa” (p. 234). A Inspecdo Geral da Educacdo (IGE) assume um papel central em
todo este processo e na sua visdo a AEE ¢ “um contributo para o desenvolvimento das
escolas” (IGE, 2011, p. 51).

Com base nestes pressupostos surgiu a realizacdo do presente estudo que pretende
determinar as principais tendéncias de evolugdo qualitativa das escolas, entre os dois
primeiros ciclos de AEE, com base no estudo da diferenca entre o nimero de assercdes
de pontos fortes e do nimero de areas de melhoria. (Embora no 1.° ciclo de AEE a
terminologia utilizada fosse de pontos fortes e pontos fracos, optamos pela versdo atual

por uma questdo de maior simplicidade de linguagem.)

Definimos um conjunto de objetivos especificos que pretendemos alcancar,

nomeadamente:



- Determinar a evolucdo qualitativa das escolas a partir do nimero de pontos fortes
identificados nos 1.° e 2.° Ciclos de AEE;

- Perceber a evolucdo qualitativa das escolas com base no nimero de areas de melhoria
identificadas nos dois primeiros ciclos avaliativos;

- Compreender a evolugdo qualitativa das escolas por dominio de AEE, entre os dois
ciclos avaliativos, a partir da diferenca entre o nimero de pontos fortes e 0 nimero de

areas de melhoria;

- Analisar a evolugdo registada pelas escolas ao nivel dos processos de autoavaliacdo e
melhoria com base na anélise de contetido qualitativa das areas de melhoria.

Na realizacdo do presente estudo a proximidade geografica foi determinante para a
escolha do universo. Assim, centrdmos a analise nas escolas pertencentes a area de
influéncia do Centro de Formacdo de Associacdo de Escolas Centro-Oeste, doravante
designado por CFAE Centro-Oeste. No 1.° Ciclo de AEE contdmos com 12 unidades
organicas avaliadas e no ciclo seguinte, na sequéncia das agregacdes de escolas, vimos
este nimero reduzido para 10 unidades. Quando falamos de unidades orgénicas estamos
a referir-nos a agrupamentos de escolas e escolas ndo agrupadas. Por uma questdo de

simplicidade no discurso doravante passaremos a designa-las simplesmente por escolas.

Este estudo compde-se de um enquadramento tedrico, assente na revisdo da literatura.
Abordamos a importancia da avaliagdo institucional, nomeadamente nas suas duas
linhas condutoras: school improvement e school accountability. Consideramos
fundamental uma reflexdo sobre AEE tendo por base a 6tica formativa da melhoria da
escola e a Otica sumativa da prestacdo de contas. Ndo podemos esquecer que a avaliagcdo
das escolas no entender de Azevedo (2006) constitui um dos meios privilegiados para
garantir a qualidade da educacdo que é reconhecida por governos e comunidade

cientifica.

Abordamos as ligacbes entre avaliacdo externa, autoavaliacdo e autonomia como
indissocidveis na avaliacdo da qualidade do servico prestado e como pilares para o
desenvolvimento de uma cultura centrada na melhoria. A perspetiva histérica também
faz parte deste enquadramento tedrico, sendo fundamental para se conhecer a

diversidade de modelos de avaliacdo que ja foram aplicados no nosso sistema educativo



e perceber as suas ligacdes com os modelos recentes de AEE. Nesta linha de andlise a
Lei n.° 31/2002, de 20 de dezembro, é vista como um referencial importante e alvo de
uma analise mais detalhada. Quando analisamos os modelos de AEE numa perspetiva
historica percebemos a significativa influéncia dos modelos internacionais. Nesta
perspetiva, destacamos as metodologias propostas pela European Foundation
for Quality Management (EFQM) e o projeto How Good is Our School, da Escdcia.

Posteriormente a esta analise, centramo-nos no estudo dos modelos em vigor apés a
implementacdo da Lei n.° 31/2002, com especial destaque para a analise comparativa
dos modelos do 1.° e 2.° Ciclos de AEE, procurando destacar as alteragdes realizadas.
Este estudo comparativo faz mais sentido num momento em que se concluiram dois
ciclos avaliativos e comeca a ser posto em pratica o 3.° Ciclo de AEE. Procuramos
realizar uma abordagem as principais alteracdes que se perspetivam neste novo modelo,
nomeadamente a “observacdo da pratica letiva esteja contemplada na metodologia da
avaliacdo externa” (Capela, 2015, p. 255). Esta linha de pensamento remete-nos para
Azevedo (2007) que chama a atengdo para a rotinizacdo dos procedimentos de
avaliacdo, pelo que realizamos uma reflexdo sobre a consolidacdo versus

descontinuidade de processos na AEE.

Na parte empirica baseamos o estudo na analise dos relatorios de escola da AEE da
responsabilidade da IGE/IGEC. Estudamos o numero de pontos fortes e de areas de
melhoria e analisamos, de forma detalhada, as classificacdes atribuidas a cada um dos
dominios de avaliagcdo. A partir da distribuicdo do nimero de pontos fortes e de areas de
melhoria por dominio de avaliacdo, procuramos analisar a evolucdo do desempenho das

escolas entre os dois ciclos de AEE.

Recorremos a uma analise mista (quantitativa e qualitativa) por nos permitir uma maior
abrangéncia. Optamos pela elaboracdo de tabelas e graficos pela capacidade de sintese e
de visdo de conjunto que permitem. Numa primeira fase estuddmos os dados de cada
ciclo avaliativo de forma independente e depois fizemos a sua integracdo para um
estudo comparativo que nos possibilitasse estabelecer conclusdes quanto a sua
evolucdo. A analise comparativa da diferenca entre 0 nimero de Pontos Fortes e de
Areas de Melhoria, assim como das classificaces atribuidas por dominio nos dois

ciclos avaliativos, permite-nos perceber a evolucao registada.



Contudo, ndo podemos ignorar as alteragdes verificadas ao nivel dos modelos
avaliativos e, principalmente, a reorganizacdo da rede escolar no seio da area de
influéncia do CFAE Centro-Oeste. Do 1.° para 0 2.° Ciclo de AEE passamos de 12
escolas avaliadas para 10, mas apenas seis escolas ndo sofreram qualquer alteracdo na
sua composicdo. Por isso consideramos pertinente no estudo comparativo, de analise de
contetdo, referente a Autoavaliacdo e melhoria, estudar apenas estas seis escolas que

constituiram um novo universo.

Concluido o estudo, constatamos que nem todas as escolas registaram uma evolucao
que se entende como positiva, pelo que para algumas delas, com base no nimero de
Pontos Fortes e Areas de Melhoria, podemos dizer que houve uma regressdo na

qualidade do servico educativo prestado.

CAPITULO | - ENQUADRAMENTO TEORICO

1. AVALIACAO INSTITUCIONAL: CAMINHO DE NAO RETORNO

INTRODUCAO

A AEE em Portugal, como processo institucional, segue duas abordagens distintas que
ndo deixam de ser complementares, nomeadamente avaliar para a melhoria (school
improvement) e avaliar para a prestacdo de contas (school accountability). A melhoria
da prestacdo do servico educativo deve ser o principal designio da AEE, o que esta
patente nas palavras de Azevedo (2007) quando considera que a “avaliacdo deve gerar
um plano de acdo para a melhoria da escola” (p. 73). A reforcar esta linha de
pensamento temos as palavras de Pacheco (2014) quando afirma que a “avaliacdo
externa tem como um dos principais objetivos promover uma educacdo de qualidade,

sobretudo através da melhoria de resultados” (p. 20).



A naturalidade com que este processo se tem vindo a afirmar ndo deve escamotear as
dificuldades com que se tem deparado. Nomeadamente, no entender de Pacheco (2014)
“se a eficacia das escolas € dificil de definir é mais dificil ainda de medir, permanece a
divida se estamos a conseguir dar conta da realidade complexa do funcionamento e dos
resultados das escolas” (p. 245). As dificuldades e os desafios que se colocam as escolas
no processo de avaliagdo institucional ndo deixam duvidas sobre a complexidade de que

esta se reveste.

No entender do CNE (2010) prestacdo de contas e melhoria da escola séo dois dos
objetivos da AEE que nem sempre sdo faceis de conciliar, mas a implementacdo deste
processo tem de assumir como objetivo a capacitacdo das escolas. Falamos em melhoria
como designio final do processo de AEE, pelo que no entender de Veloso et al. (2011) a
avaliag&o devera “ter um contributo crucial para a melhoria da atividade das escolas” (p.
175).

1.1. AVALIACAO INSTITUCIONAL: SCHOOL IMPROVEMENT E SCHOOL
ACCOUNTABILITY

“A avaliagdo nao pode constituir uma moda, um adorno, “a cereja em cima do bolo”,
mas antes uma pratica para melhorar as praticas, um instrumento para melhorar o ensino
e a aprendizagem” (Azevedo, 2007, p. 67). Nesta afirmacdo podemos encontrar um
conjunto de questdes que nos fazem refletir sobre as dimensdes da Avaliacdo Externa
das Escolas, sobre os seus pressupostos e, ndo menos importante, os fins desta
avaliacdo. Temos presente que “os conceitos fundadores da Lei de Bases do Sistema
Educativo sdo os conceitos de “desenvolvimento” e de “sucesso escolar e educativo”
(Silvestre et al., 2014, p.62).

Quando falamos em avaliacdo das escolas ndo podemos deixar de pensar qual é o
melhor modelo para irmos da informacdo ao conhecimento e, com certeza, do
conhecimento a acdo, sempre com a melhoria no horizonte. Avaliar ndo é um processo
linear, percebemos que “as criacdes sociais sdo sempre muito mais complexas que 0s
instrumentos de que dispomos para as avaliar, mas podemos sempre tentar avaliar e,
nesse tentar, ir melhorando” (CNE, 2007, p. 16).



Melhorar é uma palavra central nesta equacdo e esta intrinsecamente ligada aos
fins/objetivos da AEE. Nesta linha de pensamento o que se pretende com este processo
avaliativo é a melhoria das praticas na instituicdo escola, ou seja, maior qualidade no
processo de ensino-aprendizagem. Os resultados escolares dos alunos sdo a forma de
aferir esta melhoria da qualidade. Nesta perspetiva estamos a avaliar na 6tica de school

improvement.

Azevedo (2007), na frase que nos serviu de inspiracdo, retne dois termos e uma
expressdo com 0 mesmo sentido e que visam dar mais forca a esta linha de pensamento,
sdo eles: “moda”, “adorno” e a “cereja em cima do bolo”. Nenhum deles tem
exatamente o mesmo significado, mas a ligacdo entre ambos parece ser tdo natural que

nédo deixa lugar ao seu questionamento.

A AEE poder ser vista pelo prisma da moda: este ¢ um dos maiores riscos associados a
este processo, dada a nocdo de efémero que lhe estd associada. As mudancas em
educacdo sdo constantes e a falta de continuidade pode minar qualquer bom projeto
desde a sua fundacdo. Temos o desafio de assumir que “importa ir além do “faz de
conta”, procurando retirar o véu da opacidade que cobre a vida em sociedade”

(Azevedo, 2007, p. 74), e que é transversal a escola.

Por sua vez, classificar a AEE como “adorno” tem em si a conotacdo de supérfluo e,
como tal, descartavel. Vemos aqui mais um risco associado a sobrevivéncia e ao rigor
na implementacdo do processo de AEE. Adorno como sinénimo de embelezamento
pode deslizar com facilidade, mais uma vez, para o0 “faz de conta” e, naturalmente,

existe a obrigacdo de contrariar esta ideia de forma efetiva.

“Cereja em cima do bolo” é uma expressao conotada com algo de positivo, como o
atingir do climax visto como o fim ultimo de algo. Pode parecer estranho estarmos a
questionar esta perspetiva, contudo nada poderia estar mais errado. A AEE das Escolas
tem de ser concebida como um processo que deve permitir atingir um conjunto de
objetivos que se renovam e ndo deve ser vista como um fim em si mesma. Clarificando,

concluir o processo de AEE ndo deve ser o objetivo final.

Podemos recuar um pouco em relacdo a AEE e questionar o que é avaliar? Esta questdo
ndo tem uma resposta facil e permite seguir por varios caminhos. Para Pacheco, Seabra

& Morgado (2014, p. 43) “o ato de avaliar significa a formulagdo de juizo de valor que,

7



por sua vez, implica a atribuicdo de um significado entre um referido (produto) e um
referente (critério), com vista a tomada de decisdo, neste caso uma classificacdo.”
Subentende-se que neste processo a comparagdo tem lugar de destaque e os standards
sd80 uma presenca obrigatoria. O juizo de valor permite-nos entrar no campo da
subjetividade e, neste pressuposto, adensar as dificuldades associadas a este processo.
Assim, é pertinente considerar que a avaliagdo vive um conflito “entre o objetivo e o
subjetivo, o quantitativo e o qualitativo, o sumativo e o formativo. No caso das escolas,
correspondera aos logos da melhoria (school improvement) e da prestacdo de contas
(school accountability)”, (OCDE, 2013, p. 385).

A AEE enquadra-se em politicas de avaliacdo que no entender de Climaco (2005)
seguem duas orientagfes, nomeadamente a avaliagdo como meio promotor de melhoria
da educacédo e a avaliagdo como meio de regulacdo politica do trabalho realizado nas

escolas, isto €, como forma de prestacéo de contas.

No entender de Bidarra et al. (2014), assiste-se a uma certa tensao entre as duas légicas
avaliativas presentes no processo de AEE, a ldgica formativa de melhoria da escola e a
I6gica sumativa de prestacdo de contas e responsabilizacdo. Esta linha de pensamento
estd igualmente presente nos pareceres e recomendaces do Conselho Nacional de
Educacdo (2008, 2010 e 2011). Contudo, face a esta tensdo o caminho a seguir devera
ser 0 de “manter-se a conciliacdo de finalidades” (CNE, 2011, p. 994). Principalmente,
através do fomento da melhoria da prestacdo do servico educativo e do apoio a

consolidacéo de efetivos processos de autoavaliacao das escolas.

Bidarra et al. (2014) referem-se a Santiago, Donaldson, Looney & Nusche (2012)

afirmando que:

é reconhecida a existéncia de um certo desequilibrio entre estas duas logicas,
considerando-se que a AEE tem tido um impacto reduzido na melhoria dos
processos de ensino e dos resultados escolares, pois tem centrado demasiado a sua
atividade na analise de documentos e de processos de gestdo e administracdo e ndo
na observacao de aulas (p. 234).

Parte-se de uma analise critica e aponta-se uma linha de acdo no sentido de limar os
desequilibrios. Contudo, ndo podemos ignorar que a AEE tem seguido as duas funcgdes

propostas pela OCDE (2013), nomeadamente a melhoria e a prestacdo de contas.



Prestacdo de contas, nova gestdo publica, managerialismo e accountability séo
expressdes que passaram a povoar 0 léxico associado a AEE. N& podemos
menosprezar o facto de accountability se ter tornado um “conceito em voga para
descrever 0 modo ndo hierérquico para o controlo da gestdo” (Pacheco, 2014, p. 10), o
que vem na sequéncia do preconizado por O’ Neill (2013). Mas esta linha de atuacéo
pode levar a um afunilamento, muitas vezes designado como efeito tlnel, do processo
de AEE. No entender de Pacheco (2014), as escolas podem centrar a sua abordagem em
standards e resultados, criando um outro contexto para a analise do papel da avaliacdo
externa, seja na forma de uma avaliacdo institucional, seja mediante a aplicacdo de
testes ou provas externas. Esta ideia € reforcada por Rodrigues et al. (2014) quando
considera que a medida e a quantificagdo se tornam aspetos centrais no decurso do
aparecimento do Estado-avaliador e da nova gestdo publica (new public management)
que obriga a uma definicdo prévia de objetivos. Centramo-nos na prestagdo de contas e
vem-nos & memoria uma palavra — “rankings” e o risco de que a sua valorizagdo possa
conduzir a secundarizacdo dos processos de aprender e das finalidades sociais
associadas ao papel da escola. A escola ndo se pode resumir aos resultados dos alunos
“mediante standards que estabelecem padrdes de comparabilidade” (Pacheco, 2014, p.

35), ha vida para além destes.

Standards e resultados ndo invalidam que o conceito de accountability seja considerado
denso e polissemico, nomeadamente quando na perspetiva de Afonso (2009) este
assume trés dimensdes fortemente articulaveis, a saber: avaliacdo, prestacdo de contas e
responsabilizacdo. Reforcamos a ideia de complexidade associada a avaliacdo e que se
adensa quando introduzimos as variaveis de contexto ou, simplesmente,
contextualizacdo. Assume-se a responsabilidade social e a ado¢do de mecanismos de
gestdo da qualidade na prestacdo do servico educativo como parte integrante de todo o
processo de avaliacdo. Nesta logica, salientam-se as palavras de Santos Guerra (2002, p.
11, cit in Azevedo, 2007, p. 68) quando afirma que “é imprescindivel ter em conta o

caracter Unico, irrepetivel, dindmico, cheio de valores de cada escola”.

N&o podemos desvalorizar o facto de que toda a avaliacdo produz impacto e efeitos
diversos, ou seja, a avaliacdo ndo € inocua. Esta linha de pensamento esta presente no
relatorio europeu Eurydice (2004), no entendimento de Pacheco (2014) quando numa
citagdo deste relatdrio considera que “a avaliagdo conduz a recomendacdes; a avaliacdo
obriga as escolas a elaborar um plano formal de melhoria; a avaliagdo origina uma agéo
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disciplinar” (p. 11). Avaliar o impacto da avaliacdo externa nas escolas ndo é um
processo facil, nomeadamente “pela leitura subjetiva dos resultados da avaliacéo, pelas
diferencgas entre os estudos de eficicia e de eficiéncia e pelas maltiplas comparagoes
que podem existir entre escolas” (Pacheco, 2014, p. 11).

A subjetividade é um risco em todo este processo e quando se aborda a questdo da
comparacdo nao a podemos efetuar de forma descontextualizada, para além da enorme
diversidade de parametros que podemos encontrar. No entender de Pacheco, Seabra &
Morgado (2014) é sempre dificil isolar uma variavel em qualquer processo de avaliacdo
escolar, pelo que a avaliacdo de escolas ndo pode ser vista como um simples processo
de quantificacdo de efeitos e com uma mensurabilidade garantida. Principalmente,
quando “requer uma interpretacdo de contextos e dindmicas, nem sempre suscetiveis de
serem padronizados, mais ainda quando a escola é uma realidade social Unica, que nao
funciona na base de receituarios nem de logicas de mera quantificagdo” (Pacheco,
Seabra & Morgado, 2014, p. 48).

As forgas em jogo s&o significativas, mas a “avaliagdo ndo pode ser um instrumento de
uniformizacdo e de pressdo para que todas as escolas mudem, de forma a aproximarem-
se de um padrdo imposto com mais ou menos subtileza” (Azevedo, 2007, p. 74). A
comparacdo a que nos referimos anteriormente ndo esta hoje condicionada apenas a
questdes simplesmente nacionais, hoje o @mbito € muito mais alargado e atinge uma
dimenséo transnacional. A prestacdo dos sistemas educativos de cada pais € uma fator
de afirmacéo e competitividade entre nacdes. PISA, TIMMS e PIRLS sdo exemplos de
provas de aplicacdo internacional que se enquadram na logica da compara¢do e no
entender de Auld & Morris (2013, p. 133, cit in Pacheco, 2014, p. 9) “tem por base o
principio de que existe quer uma “world class school, especificamente definida” ...,
quer “um paradigma educacional”. Estamos, mais uma vez, a definir para a escola uma

cultura de responsabilizacdo onde emerge o conceito de accountability.

A globalizacdo e o mercado imp6em a sua forca, e os standards em accountability sdo
traves mestras dos processos avaliativos onde a prestacdo de contas se associa a gestao
publica na 6tica do managerialismo. A responsabilizacdo das organizacgdes (escola) alia-
se “as tendéncias hegemonicas decorrentes de uma agenda global mais ampla, onde é
central o papel das organizacdes internacionais e supranacionais (OCDE, UE, BM,
OMC, ...)” (Afonso, 2009, p. 17).
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Num mundo globalizado os modelos educativos de cada pais e 0s sistemas de avaliacdo
desses mesmos modelos sofrem a influéncia das instancias internacionais e dos seus
modelos avaliativos, na Gtica de um mimetismo contagiante. E interessante debrucarmo-
nos sobre a forma clarividente como Azevedo (2007) aborda esta problemética, falando
de “contaminacdo, imitacdo, adaptacdo de modelos, préaticas induzidas pelos
instrumentos de avaliag@o internacional, com os resultados nos testes internacionais a
tornarem-se numa medida da competitividade de cada pais em tempo de forte

concorréncia econdémica” (p. 52).

A cultura organizacional da avaliacdo esta “associada a politicas de descentralizacao, e
de concessdo de autonomia escolar” (Gongalves et al., 2014, p. 73). A autonomia
escolar, e os diferentes graus que esta pode assumir, surge como um “prémio ao bom

aluno” decorrente da avaliacdo obtida na AEE.

A palavra “politica” ganha aqui relevo e remete-nos para o pensamento de Rodrigues et
al. (2014) quando considera que os conservadores vém a avaliagdo como meio de
controlo e os liberais a associam a produtividade e prestacdo de contas, sendo que numa
perspetiva “progressista” a avaliacdo assume uma logica de desenvolvimento pessoal e
coletivo. Nesta linha de pensamento a avaliacdo ndo faz parte de um terreno in6cuo ou
neutro, pelo que qualquer opcéo assume uma conotacdo politica, um ideal. A avaliacéo,
ao nivel de conceito e metodologia, ndo é independente de “ideologia, de principios e
valores, transportando consigo também a cultura e a tradicao, que enformam a visdo que

projeta no horizonte” (Rodrigues, P. & Moreira, J., 2014, p. 202).

A melhoria da escola (school improvement), como entidade prestadora de um servico
educativo, esta num patamar superior ao da simples prestacdo de contas (school
accountability). Segundo Pacheco (2014) a melhoria das praticas assume um lugar
central na melhoria das organizacfes educativas, o que implica ajudar/formar os
professores para estes conseguirem ultrapassar desafios e melhorar a educacdo. Aqui,
sobressai uma incongruéncia, isto é, a melhoria da escola passa pela melhoria da préatica
letiva (ensino-aprendizagem) e na visdo externa de quem analisa o processo de AEE em

Portugal constata-se a insuficiente valoriza¢do da “observacdo da préatica letiva”.
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No 1° e 2° ciclos de AEE a observacao de aulas ndo foi uma prioridade, dando-se énfase
a analise de documentos e de processos de gestdo e administracdo, pelo que a prética

pedagogica era avaliada de forma indireta (Goncalves et al, 2014, p. 86).

Em sintonia com esta afirmacdo temos Murillo (2003) quando considera que de entre 0s
fatores mais relevantes para a melhoria da escola estd a mudanca na forma de ensinar e
aprender. Nesta Otica a observacdo da préatica pedagdgica assume lugar de destaque.
Estas questdes sdo levantadas por outros autores e encontram eco nas palavras de
Rodrigues & Moreira (2014, p. 201) quando afirma que “questionar a avaliacdo e as
suas metodologias implica interrogar a qualidade das evidéncias reunidas para formular
andlises, interpretacdes, apreciacdes, diagndsticos e projetos de intervencao.” Estes dois
altimos elementos, “diagnésticos e projetos de interveng¢do” consubstanciam 0s
designios de school improvement. A avaliacdo faz um diagndstico e proporciona as
condicdes necessarias para a elaboracdo de um projeto de intervencao, que no processo
de AEE assume a designacéo de “plano de melhoria”. No segundo ciclo avaliativo da
AEE a apresentacdo de um plano de melhoria surge como uma exigéncia, “o que

enfatiza a dimenséo da responsabilidade pela melhoria” (Gongalves et al, 2014, p. 86).

Segundo Azevedo (2007), a AEE tem de ser vista como uma intervencédo para melhorar
as praticas onde a continuidade deve ser afirmada por oposicdo a uma logica de
processos efémeros. Devemos ter sempre presente que o objetivo ultimo da AEE se
prende com a melhoria do processo de ensino-aprendizagem e que este se concretiza em

aprendizagens significativas.

Pacheco, Seabra & Morgado (2014) entendem que a pertinéncia e acuidade
problematica da AEE sdo ainda mais significativas num tempo em que se destaca a
globalizacdo de standards a todos os niveis de educacdo e formacao. Estes pressupostos
sd0 a negacdo completa do “orgulhosamente s6s”, particularmente nos processos de
AEE. A corroborar esta ideia temos a OCDE (2013), em cujo relatério podemos ler: “os
stakeholders sdo sensiveis aos resultados, o0 que conduz a uma pressdo para a melhoria”
(p. 286). Perante esta afirmacdo os estados que ndo atingem os resultados desejados nédo
podem entrar em negacdo, o caminho sé pode ser o de trabalhar para a melhoria e para a
sua afirmacdo no contexto internacional. Obter bons resultados nos testes internacionais
€ um objetivo politico e assume uma dimensdo de orgulho nacional na competitividade

entre paises. Alids, quando “o coordenador do PISA na OCDE afirma que as
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comparagOes internacionais de desempenho dos alunos refletem a eficacia e eficiéncia
dos sistemas de ensino nacionais” (Serrdo, 2014, p. 271) estd a considerar este sistema

de avaliacdo como indispensavel.

No momento atual, é impensavel optar pelo caminho do isolamento nacional e os
resultados ditam as suas leis. Pacheco, Seabra & Morgado (2014) vém a “avaliagéo
como procedimento de regulacéo politica através de resultados” (p. 33) e ndo ignoram
que qualquer processo de avaliacdo proporciona um sistema especifico de apropriacao
ao nivel do discurso e das préaticas. O léxico associado a avaliagdo contamina o discurso
oficial e a terminologia adotada legitima os standards e as praticas.

Neste sentido, “a avalia¢do de escolas serve igualmente para identificar boas praticas e
para disseminar no proprio sistema” (Santiago, 2011, p. 44). N&o ficamos pela
comparacdo e destacamos a contaminacdo de boas praticas. Nesta ldgica discursiva “a
qualidade requer uma avaliacdo através de indicadores de desempenho e de standards
que estabelecem um padrdo comportamental” (Pacheco, Seabra & Morgado, 2014, p.
35), pelo que “numa perspetiva mais tecnocratica, a avaliagdo tem-se transformado num

principio da politica de governacdo de conformidade” (idem, p. 35).

No entender de Pacheco (2007) existe demasiada pressdo para a homogeneizacdo das
caracteristicas das escolas. As préprias instituicdes internacionais exercem pressoes e
influéncias para uma convergéncia entre os modelos de gestdo e a regulacdo dos
sistemas escolares, naquilo que Barroso (2003) classifica como “sistema educativo

mundial”, onde se verifica o efeito de contaminacdo e hibridismo.

Para por em pratica um processo com a complexidade e exigéncia da AEE temos de ter

presente a necessidade

de consensos que garantam a continuidade minima de alguns procedimentos, sem a
qgual ndo se aprende com a experiéncia, ndo se investe, antes se alimenta as
resisténcias. Necessitamos de uma agdo consequente, assente na memdria, na
continuidade e na persisténcia, uma agdo que convoque o profissionalismo docente,
a participacdo social, a acdo da administracdo e a decisao politica” (Azevedo, 2007,
p. 66).

Encontramos nestas palavras o caminho a percorrer, mas a sua enuncia¢do ndo o torna
mais facil e ndo elimina os obstaculos com que este processo se depara, principalmente

pela complexidade que encerra. Alids, Rodrigues et al. (2014) afirma que “existem
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resisténcias na implementacdo do sistema de avaliacdo, dado que € visto como
instrumento de controlo, na medida em que privilegia sumativa em detrimento da
formativa” (p. 94). Pacheco, Seabra & Morgado (2014) dao forca a esta linha de
pensamento quando afirmam que “a Avaliacdo Externa das Escolas é uma tematica que

necessita de uma ampla problematizagao” (p. 48).

Apesar do muito caminho percorrido ainda existe muito mais a percorrer e ndo podemos
ficar apenas pela prestacdo de contas. A melhoria da escola deve ser o designio final da
avaliacdo. Este anseio é claro, mas deixa algumas angustias quando se confronta com a
ideia de que “as escolas sabem como mudar, ndo sabem como melhorar, como encetar
um progresso sustentado e continuo. A melhoria requer disciplina, é uma forma de
disciplina” (Elmore, 2002, cit. in Azevedo, 2007, p. 70). Apesar das dificuldades a AEE
¢ vista como um processo capaz de alavancar uma nova cultura de escola em que a

avaliag&o alimente a melhoria.

As expetativas sdo grandes e a forma como as escolas vém a AEE evoluiu de forma
significativa, pelo que é com naturalidade que Azevedo (2007) considera que se assiste
a um aumento significativo das escolas que entendem a avaliagio como um
“instrumento decisivo de processos de melhoria e de estratégias de desenvolvimento,
acionando processos de autoavaliagdo” (p. 20). Sentimos que a transformacéo
pretendida da organizacdo escola, na otica da AEE, esta a fazer o seu caminho e impde-
se a necessidade de as escolas serem, segundo Costa e Ventura (2002, cit in Azevedo,
2007, p. 20) “organizacdes aprendentes”, num quadro em que a avaliagdo surge como

parte de uma estratégia de marketing.
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2. AVALIACAO EXTERNA DAS ESCOLAS EM PORTUGAL: RASTOS DE

HISTORIA

INTRODUCAO

Numa linha histérica do que tem sido o papel da IGE na avaliacdo de escolas, é
importante referir: os processos de auditoria e avaliagdo, a partir de 1993; o
Observatério da Qualidade da Escola, no ambito do PEPT 2000, instituido em 1991
e centrado na autoavaliagdo (1992-1999); o Projeto Qualidade XXI (1999-2002), o
projeto-piloto europeu sobre Avaliagdo da Qualidade na Educagéo Escolar (Dias &
Meldo, 2009); o Programa de Avaliacdo Integrada das Escolas (1999-2002); o
Modelo de Certificagdo de Qualidade nas Escolas Profissionais (1997-2001); a
Efetividade da Autoavaliacdo das Escolas (2005-2007) — projeto europeu das
inspecbes de educagdo; a Avaliagdo Externa das Escolas, com o 1° ciclo de
2006/2007-2010/2011 e um segundo ciclo iniciado em 2011/2012. (Pacheco, 2014,
pp. 37-38).
Partindo das palavras de Pacheco (2014) fica claro que a avaliacdo das escolas em
Portugal assumiu destaque ao longo dos anos noventa do século passado e ganhou
consisténcia no novo século. E a escola enquanto organizagio que passa a centrar a
atencdo do modelo avaliativo. As experiéncias foram muitas e, no entender de Silvestre
et al. (2014), a avaliacdo institucional das escolas deu destaque a dimensdo

organizacional das unidades escolares e educativas.

A Lei n.° 31/2002, de 20 de dezembro, que aprova o sistema de avaliacdo da educacdo e
do ensino nao superior, da suporte legal aos ciclos seguintes da AEE. Esta lei assume-se
como fronteira temporal e metodoldgica, o que exige uma reflexdo mais cuidada com
vista a sua clarificacdo. Nomeadamente, podemos afirmar que “dezasseis anos depois da
aprovacdo da Lei de Bases do Sistema Educativo, a Avaliacdo Externa das Escolas foi
regulada por normativo (Decreto Lei n.° 31/2002, de 20 de dezembro), sendo
implementada, a nivel nacional, em 2006, através de um modelo de responsabilidade da

Inspecdo.” (Pacheco, 2014, p. 9)

A Lei de Bases do Sistema Educativo, texto fundamental em educacéo ao nivel dos seus
principios e objetivos, publicada em 1986, e o Decreto Lei n.° 31/2002, de 20 de
dezembro, suporte legal do sistema de avaliacdo da educacédo e do ensino nao superior,

sdo os textos legais que servem de referéncia ao(s) processo(s) de avaliacdo institucional
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das escolas. O hiato temporal entre estes dois textos legais contrasta com a importancia
que a implementacdo da AEE assume. Podemos considerar que a pertinéncia destes
processos, provavelmente devido a sua complexidade, ndo estd associada a celeridade
esperada. Também ndo podemos deixar de mencionar que a Inspecdo Geral da
Educacéo e Ciéncia surge como ator fundamental em todo este processo.

2.1. DIVERSIDADE DE MODELOS DE AVALIACAO DAS ESCOLAS EM
PORTUGAL

O “Observatério da Qualidade da Escola”, 1992 a 1999, ganhou vida no ambito do
Programa Educacdo para Todos, conhecido pela sigla PEPT, que pretendia promover a
escolaridade basica de nove anos e combater o insucesso e abandono escolares no
ensino béasico. No entender de Pacheco (2014) este plano promoveu a autonomia das
escolas através da elaboracdo de planos de desenvolvimento que se concretizaram no
projeto educativo, acentuando a individualidade de cada organizacdo educativa. As
escolas com segundo e terceiro ciclos de escolaridade foram o alvo deste modelo de
avaliacdo. O Observatorio da Qualidade da Escola definiu-se como um programa de
fomento a autoavaliacdo das escolas e Azevedo (2007) elenca os objetivos do

Observatério:

Apoiar as escolas ha organizacdo de informac&o sobre si mesmas;

Estabelecer critérios comuns e estimular o desenvolvimento de um discurso de
avaliacdo e de autoavaliacéo;

Tornar a informagé&o atil;
Aumentar a capacidade de observacgdo e de interpretagdo dos atores;

Desenvolver processos interativos de reflexdo e comunicacdo dentro da escola e

entre esta e o sistema educativo e social (p. 56).
A escola faz a sua autoavaliacdo na perspetiva de que esta inserida numa comunidade
educativa e, como tal, ndo pode ser avaliada de forma descontextualizada e separada do
seu ‘“ambiente” socioecondmico. Rodrigues et al. (2014) consideram o projeto

Indicadores dos Sistemas Educativos (INES) da OCDE como fonte de inspiragdo para
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este modelo de avaliagdo das escolas, onde se pretendia a producdo de informacéo de
forma continuada. O Observatorio da Qualidade da Escola partiu de objetivos muito
claros, o que ndo impediu o surgimento de “obstadculos como a informac&o dispersa e
incompleta e a inexperiéncia na analise dos dados recolhidos” (Rodrigues et al., 2014, p.
95). A inexperiéncia surge como natural numa fase em que se davam 0s primeiros

passos no processo de AEE.

O Programa AVES — Avaliacdo das Escolas Secundérias, ¢ uma iniciativa da Fundacéao
Manuel Ledo que teve inicio no ano de 2000. Seguindo o pensamento de Pacheco
(2014), o AVES foi um modelo de autoavaliagéo das escolas, com o contributo de uma
entidade externa. Neste modelo coexistiam duas equipas, a do AVES e a de avaliagéo
interna, que se complementavam. A importancia de uma analise comparativa entre as

unidades organicas que integraram este estudo esteve sempre presente.

Teve a particularidade de envolver trés fundagdes: “foi inspirado pela Fundacion Santa
Maria e sob a iniciativa da Fundacdo Manuel Ledo, em parceria com a Fundagéo
Calouste Gulbenkian” (Rodrigues et al., 2014, p. 96). As particularidades ndo deixam de
ter significado e, neste caso, permitem constatar a importancia que a avaliacdo das
escolas tem para a sociedade em sentido lato e ndo apenas para a comunidade educativa.
O Programa AVES valoriza as dimensdes de contexto sociocultural da escola,
organizacdo da escola e clima organizacional, estratégias de aprendizagem, processos de
ensino e de organizacdo pedagdgica e resultados escolares dos alunos. Pode considerar-

se relevante o facto dos resultados escolares dos alunos serem citados em altimo lugar.

O Projeto Qualidade XXI (1999-2002) teve a singularidade de transitar entre o século
XX e o seculo XXI, realidade que é assumida na sua designacéo. Esta iniciativa teve por
referéncia o Projeto-Piloto Europeu sobre Avaliacdo da Qualidade na Educacédo Escolar.
A semelhanca do Programa AVES a autoavaliacdo era um dos seus designios, tendo
como objetivo altimo a melhoria da qualidade educativa. Esta, no entender de Pacheco
(2014), tinha por base a defini¢do de um “Plano de A¢ao”: partia do trabalho da equipa
de autoavaliacdo para a definicdo de medidas conducentes a melhoria da qualidade na
escola. Este projeto centrou-se em escolas de segundo e terceiro ciclos do ensino basico
e do ensino secundario, sendo uma iniciativa do Instituto de Inovacdo Educacional. De
ambito limitado, apenas envolveu oito escolas em Portugal. Contudo, teve a virtude de

assumir a constituicdo de um grupo de trabalho em cada escola que se pautava pela
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transversalidade, isto é, assegurava a representacdo dos docentes, do pessoal nao
docente, alunos, encarregados de educacao e diregéo.

Como especificidade hd que referir a figura do “amigo critico”, alguém externo a
organizagdo e que assumia as fungGes de um consultor externo. Este elemento de
diferenciacdo foi apontado como entrave por Rodrigues et al. (2004) quando afirma “a
dificuldade no recrutamento do “amigo critico”, dado que deixou de existir
financiamento para esse fim” (p. 95). Tinha como exigéncia a elaboracdo de um plano

de melhoria, o que se enquadra na 6tica de school improvement.

O Programa de Avaliagdo Integrada das Escolas (PAIE) durou trés anos letivos, de
1999-2000 a 2001-2002, e para Gongalves et al. (2014, p. 77) “este modelo foi muito

valorizado por conceber a avaliacdo das escolas numa perspetiva multidimensional”.

A escola é vista como uma organizacdo complexa e inserida num contexto Unico, por
isso é singular. Neste programa foram objeto de avaliacdo as escolas do ensino basico e

secundario, assim como os jardins de infancia.

Climaco (2005) apresenta os objetivos do Programa de Avaliacédo Integrada das Escolas
e salienta as duas perspetivas fundamentais da Avaliacdo Externa das Escolas, a
prestacdo de contas e a melhoria do sistema educativo. “Regulagdo do sistema e criagdo
de maiores niveis de exigéncia na vida da escola” (Climaco, 2005, p.217), sem esquecer
a valorizacdo da qualidade das aprendizagens. Igualmente, pretendia desenvolver uma
cultura de autoavaliacdo nas escolas, que ira ser exigida pela Lei n.° 31/2002, de 20 de
dezembro. O Programa de Avaliacdo Integrada das Escolas foi da responsabilidade da
IGE.

O Projeto Qualidade XXI e o Programa de Avaliacdo Integrada das Escolas tiveram o

seu terminus em 2002, ano da publicacédo da Lei n.° 31/2002, de 20 de dezembro.

2.2. A LEIN.©31/2002, DE 20 DE DEZEMBRO, COMO REFERENCIAL

Goncalves et al. (2014) referindo-se a Lei n.° 31/2002, de 20 de dezembro, afirma que

“A aprovagao desta Lei marcou, assim, o inicio de um novo caminho na avaliagdo das
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escolas em Portugal” (p. 78). Esta frase tem em si algo de inspirador e motivador,
principalmente quando fala de “novo caminho”. E o desafio inscrito no inicio de um
novo processo, sabendo que Ihe esta inerente o pressuposto de fazer melhor. Esta lei
“aplica-se aos estabelecimentos de educacgdo pré-escolar e de ensino basico e secundario
da rede publica, privada, cooperativa e solidaria” (Lei n.° 31/2002, de 20 de dezembro,
artigo 2.9).

Barreira (2015) afirma que esta lei “foi um passo importante para o desenvolvimento de
uma cultura de avaliacdo de escolas, uma vez que pressupde a integragdo de duas
modalidades de avaliacdo: a autoavaliacdo, mais orientada por uma Idgica interna, e a
avaliacdo externa, desenvolvida pela Inspecdo-Geral de Educacdo e Ciéncia” (p. 143).
Tamanha ambicdo, em que se pretendeu marcar o inicio de um novo caminho na
avaliacdo das escolas em Portugal, contrasta com a forma serena e despercebida como
entrou em cena, nomeadamente quando se considera que “ndo despertou debate publico
notdrio, para além do aplauso de alguns editorialistas e comentadores” (CNE, 2007, p.
64).

Contudo, a lei tem merecido criticas. Por exemplo, o Conselho Nacional de Educacéo
(2007), considera que esta ndo integra a avaliacdo da administracdo educativa e as
proprias medidas de politica educativa. S&o espacos em branco que podem comprometer

os designios de um processo que se pretende de qualidade.

O modelo de AEE da IGEC assumiu-se como um instrumento formativo de avaliacédo
da qualidade da escola. As suas referéncias sdo as experiéncias/modelos descritos
anteriormente e que estiveram, na sua maioria, sob a alcada da Inspecdo-Geral de
Educacdo e Ciéncia (avaliacdo institucional), o modelo definido pela European

Foundation for Quality Management (EFQM) e 0 modelo How Good is Our School.

2.3.  OS MODELOS INTERNACIONAIS DE AEE COMO BASE DE INSPIRACAO

No entender de Gongalves et al. (2014), existe um conjunto de modelos internacionais
que serviram de base a elaboracdo do modelo de Avaliacdo Externa das Escolas

aplicado em Portugal, nomeadamente o Projeto Piloto Europeu para a Autoavaliacdo
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das Escolas (ano letivo de 1997/1998), as metodologias propostas pela Fundacao
Europeia para a Qualidade da Gestdo (EFQM) e o Projeto How Good is Our School, da
Escocia, criado em 1991. A “Avaliagdo Integrada das Escolas, desenvolvida pela
Inspecdo-Geral da Educacdo nos anos de 1999 a 2002, o modelo da European
Foundation for Quality Management (EFQM) e a metodologia desenvolvida pela
Inspecdo de Educacgédo Escocesa (HMIE), How Good is Our School” (IGE, 2011, p. 9),
constituem-se como um conjunto de experiéncias nacionais e internacionais que
serviram de modelo a construcdo do quadro de referéncia da AEE. Assim, o modelo de
Avaliacdo Externa das Escolas em Portugal inspirou-se nas praticas internacionais em

vigor sobre esta tematica.

A European Foundation For Quality Management (EFQM) é uma fundacdo sem fins
lucrativos. Definiu um modelo de gestdo empresarial que tem como intuito a
autoavaliagdo da qualidade organizacional. Este modelo defende que a qualidade para
ser reconhecida tem de ser evidenciada (Gongalves et Al. (2014). O modelo EFQM
aplicado as escolas considera que a exceléncia dos resultados alcancados esta muito
associada ao grau de satisfacdo dos seus utentes e € vista na sua relacdo direta com o
exercicio das liderancas. Igualmente, a definicdo de uma matriz de critérios conduz a
avaliacdo por comparacgdo. O “programa de AEE da IGEC, com os dominios-chave e 0s
fatores/campos de anélise que contribuem para esses dominios, bem como as perguntas
ilustrativas do entendimento dos fatores, sdo orientagdes importantes para a explicitacdo
dos exemplos de cada um dos subcritérios do modelo EFQM (Goncalves et al., 2014, p.
82), em que se torna evidente a influéncia deste modelo na definicdo dos dominios por
parte da IGEC.

How Good is Our School levou a criacdo de um modelo de avaliacdo para a melhoria
das escolas, combinando avaliacdo interna e avaliacdo externa. Segundo Gongcalves et
al. (2014, p. 80) “A abordagem escocesa de avaliagdo de escolas tem vindo a
desenvolver-se ao longo de mais de 15 anos numa parceria que relne escolas,
autoridades de educacdo, 0 executivo escocés, a Inspecdo da Educacdo (HMIE) e outros
parceiros.” A participacdo do executivo escocés pressupde uma orientagdo politica, mas
que enquadra 0s restantes atores, mais ou menos atuantes. E a consciéncia de que a
avaliacdo da instituicdo escola ndo pode ficar s6 pela propria escola e, de forma

assumida, deve mesmo extravasar os limites da sua comunidade educativa.
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Para Gongalves et al. (2014) torna-se claro que os indicadores do programa refletem o
contexto de desenvolvimento em que as escolas operam e centra a sua atividade em
perceber o impacto da escola no sucesso educativo dos alunos e na sua realizagédo
pessoal. Aferir o grau de qualidade da escola e o trabalho desenvolvido no caminho da

exceléncia sdo objetivos deste programa, no qual a AEE se foi apoiar.

2.4. Os MODELOS DE AEE ENQUADRADOS PELA LEI N.c 31/2002, DE 20
DE DEZEMBRO — ANALISE COMPARATIVA

No ambito da Lei n.° 31/2002, de 20 de dezembro, surgiu o “Projeto de Afericdo da
Efetividade da Autoavaliacdo das Escolas” que decorreu entre 2004 e 2006. Este projeto
de avaliacdo assumiu-se na modalidade de meta-avaliagdo, procurando avaliar a
qualidade, mas, igualmente, contribuir para o desenvolvimento de uma cultura de
aperfeicoamento com base na autoavaliacdo. O seu campo de atuacdo centrou-se nas
escolas/agrupamentos de escolas dos ensinos basico e secundario, e dos
estabelecimentos de educacgéo pré-escolar.A IGE liderou o processo. O modelo adaptou
os instrumentos do Effective School Self-Evaluation (ESSE), “Projeto promovido pela
Standing International Conference of Central and General Inspectorates of Education
(SICI)” (Azevedo, 2007, p. 63), ou seja, € um projeto de dimensdo europeia, criado
pelas inspecdes de educacdo, incluindo a IGE. Visa avaliar a qualidade através da
autoavaliacdo das escolas, tendo como preocupacéo articular a prestacdo de contas e a

promogcdo da melhoria. Terminou em 2006.

O projeto-piloto de avaliagdo externa das escolas esteve a cargo de um “Grupo de
Trabalho para a Avaliacdo Externa das Escolas” e pretendeu perceber a exequibilidade
do modelo com vista a sua generalizacdo futura. Comecou com um grupo de
escolas/agrupamentos que de forma voluntaria aceitaram participar no projeto piloto.
Como contrapartida as escolas celebraram contratos de autonomia. A experimentacédo
deste referencial esteve a cargo de uma equipa nomeada através do Despacho Conjunto
n.° 370/2006 e foi realizada em 12 escolas a nivel nacional que se voluntariam para este

processo.
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Em 2007 iniciou-se o 1.° ciclo de Avaliacdo Externa das Escolas que até a 2011
conseguiu avaliar 1131 unidades orgénicas (escolas e agrupamentos de escolas), néo
esquecendo que tinha definido a meta ambiciosa de avaliar todas as escolas de Portugal

Continental neste primeiro ciclo avaliativo. Teve como objetivos:

- Fomentar nas escolas uma interpelagdo sistematica sobre a qualidade das suas
praticas e dos seus resultados;

- Articular os contributos da avaliagdo externa com a cultura e os dispositivos da
autoavaliagdo das escolas;

- Reforcar a capacidade das escolas para desenvolverem a sua autonomia;
- Concorrer para a regulagdo do sistema educativo;

- Contribuir para o melhor conhecimento das escolas e do servico publico de

educacdo, fomentando a participacao social na vida das escolas. (IGE, 2011, p. 8)
Salienta-se a preocupacdo com a prestacdo de um servico educativo de qualidade e com
a sua melhoria, articulados com a promocdo da autonomia das escolas e do servigo
publico de educacdo. Destaca-se a relevancia dada a autoavaliacdo na melhoria das

praticas, nomeadamente das as praticas autoavaliativas nos estabelecimentos escolares.

A AEE, no entender da IGE (2011, p. 8), deve “constituir-se como um instrumento util

para a melhoria e o desenvolvimento de cada escola”.

No 1.° ciclo de Avaliacdo Externa das Escolas, o modelo aplicado centrou-se em cinco
dominios: Resultados, Prestacdo do Servico Educativo, Organizacdo e Gestdo Escolar,
Lideranca e Capacidade de Autorregulacdo e Melhoria. Para cada um destes dominios
foi aplicada uma escala de avaliacdo com quatro niveis de classificacdo: Insuficiente,
Suficiente, Bom e Muito Bom. A definicdo dos cinco dominios da AEE pressupés a sua

subdivisdo em fatores de analise que se encontram de forma detalhada na Tabela 1.

As equipas de AEE contam com dois inspetores da IGE e um avaliador externo. Este
elemento externo é um docente ou investigador do ensino superior, perito em avaliacéo
externa, e ajuda a “certificar” o trabalho realizado. A diversidade de experiéncias e
competéncias da equipa de AEE permite uma visdo mais alargada sobre o trabalho

desenvolvido nas escolas e constitui-se como uma mais-valia para todo 0 processo.

22



A implementagdo da AEE desenvolve-se em vérias etapas: As escolas sdo notificadas
pela IGE de que vao ser alvo do procedimento de avaliacdo externa e da data em que ira
ocorrer. Posteriormente, a IGE solicita as escolas um conjunto de documentos
considerados como estruturantes (Regulamento Interno, Projeto Educativo, Plano Anual
de Atividades, Contrato de Autonomia, Plano de Melhoria, ...). Igualmente, solicita a
escola um documento que é classificado como “Apresentacdo da Escola”, o qual é
elaborado especificamente para este fim. A IGE da indicagdes precisas quanto ao
documento a elaborar, nomeadamente a obrigacdo de abordar explicitamente 0s
dominios e fatores de analise do quadro de referéncia da Avaliacdo Externa das Escolas.

Fazem parte da documentacdo a analisar o “Perfil da Escola” que relne informacdes
sobre 0 contexto onde a escola esté inserida e sobre os resultados académicos dos seus
alunos. Estes documentos ndo tém origem na propria escola, mas em organismos do
Ministério da Educacéo (Gabinete de Avaliagdo Educacional — GAVE, Juri Nacional de
Exames — JNE e Direcdo-Geral de Estatisticas de Educacéo e Ciéncia — DGEEC).

Ap0s esta fase de recolha e andlise de dados e documentos, a equipa de AEE passa para
a analise in loco, a designada “visita a escola”. A presenca da equipa avaliativa na
escola tem uma duracdo definida entre dois e trés dias, em funcdo da dimensdo da
escola/agrupamento de escolas. A avaliagdo em contexto procede a realizacdo de onze a
doze entrevistas em painel, constituidos por elementos representativos dos diversos
“setores” da comunidade educativa. Nos agrupamentos com ensino basico aplicam-se as
doze entrevistas, uma vez que € realizada a auscultacdo dos alunos do quarto ano de
escolaridade. De referir que o inicio da visita a escola se faz com a leitura do documento
“Apresentacdo da Escola” pelo Diretor perante um painel de convidados que séo
representativos da comunidade educativa. A equipa de AEE, para perceber melhor o
contexto da escola, realiza a observacdo dos equipamentos, instalacGes, ambiente

educativo, ...

Passando a fase pos-visita, a equipa de AEE passa a elaboracédo do relatdrio onde aborda
os diferentes dominios e fatores de analise, procurando detalhar as evidéncias que
demonstrem a avaliacdo efetuada. A estrutura do relatério foi definida de acordo com os
dominios e fatores da AEE. Na conclusdo do relatério surgem as “Consideragdes
Finais” onde se sintetizam 0s seus atributos sob a forma de pontos fortes e pontos fracos

e se destacam as condi¢des de desenvolvimento da sua atividade sob a forma de
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oportunidades e constrangimentos. Nao podemos esquecer que “os Pontos Fortes e 0s
Pontos Fracos, assim como as Oportunidades e os Constrangimentos, séo apresentados
sob a forma de asser¢des que expressam, numa perspetiva estratégica, o que as equipas
de avaliadores pretendem realgar” (IGE, 2011, p. 25).

Nos relatérios de escola apresentados pela IGE parece ndo existir uma relacdo linear
entre 0 nimero de assercdes de pontos fortes e de areas de melhoria e a valoracdo da
prestacdo das escolas nos diferentes dominios e fatores. Contudo, “verifica-se que, na
generalidade, ha uma correspondéncia significativa entre as classificacbes dos dominios
e dos fatores e a distribuicdo das assergdes” (IGE, 2011, p. 49). Mais do que a
classificacdo atribuida em cada um dos dominios, as “Consideracfes Finais” permitem
perceber o caminho a trilhar por cada escola com vista a melhoria da prestacdo do seu
servigo educativo. Pelo que esta sintese final pode constituir-se como uma orientacao

para a escola elaborar o seu plano de melhoria.

Entendendo-se este processo como democratico ndo poderia deixar de ter a
possibilidade de contraditério, assim as escolas ap0s receberem o seu relatorio de
avaliacdo tém a possibilidade de exercer o contraditério com direito a resposta. As

escolas com uma avaliacdo fraca tém de elaborar um plano de melhoria.

Sintetizando, o primeiro ciclo de Avaliacdo Externa das Escolas pretendeu que nas

escolas se fomentasse a

“interpelacdo sobre a qualidade das aprendizagens e dos resultados escolares dos
alunos, incrementar as praticas de autoavaliagdo das escolas, fomentar a
participacdo na escola da comunidade educativa e da sociedade local, reforgar a
autonomia das escolas e contribuir para a regula¢do da educacdo” (IGE, 2011, p.
5).
Concluido o primeiro ciclo de Avaliacdo Externa das Escolas procedeu-se a algumas
alteracdes no referencial avaliativo. O Despacho Conjunto n.° 4150/2011, de 4 de
marco, deu origem a um Grupo de Trabalho para a Avaliacdo Externa das Escolas
(GTAEE), sob a responsabilidade da Inspecdo Geral de Educacdo, que teve como

designio elaborar uma proposta para o0 novo ciclo de avaliacgéo.

No relatério Avaliacdo Externa das Escolas 2010-2011, da responsabilidade da
Inspecdo-Geral da Educacdo, ja se perspetivava o novo ciclo avaliativo que era visto

como uma tarefa desafiante e motivadora. Sabendo que lhe competia coordenar a
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implementacdo do novo modelo de Avaliagdo Externa das Escolas, a IGE deixou claro

que o modelo seguinte

devera assegurar uma evolucao significativa relativamente ao anterior, simplificado

o seu referencial, mas ndo secundarizando ou excluindo areas nucleares do trabalho

da escola; permitir uma gestdo mais flexivel de cada avaliacdo de escola e, ao

mesmo tempo, ndo deixar de ouvir a voz de quem beneficia e influencia, de alguma

forma, a prestacdo do servico educativo: alunos, pais, professores, trabalhadores

ndo docentes, autarcas, associacbes econémicas e culturais e outros

estabelecimentos de ensino (IGE, 2011, p. 6)
No 2.° ciclo de Avaliagdo Externa das Escolas, o modelo aplicado reduziu o nimero de
dominios a apenas trés: Resultados, Prestacdo do Servico Educativo e Lideranca e
Gestdo. Para cada um destes dominios foi aplicada uma escala de classificacdo com
mais um nivel que a anterior, o Excelente. A definicdo dos trés dominios
consubstanciou-se na sua subdivisdo em campos de analise que estdo discriminados na

Tabela 1.
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Tabela 1 - Dominios, fatores e campos de andlise nos 1.° ¢ 2.° Ciclos de AEE

Fatores de Analise e Indicadores

Campos de Anélise e Referentes

o Valorizacdo dos sucessos dos alunos no
dominio do desenvolvimento civico

1.3. Comportamento e disciplina

e Disciplina na escola

e Conhecimento e cumprimento das regras de
funcionamento

o Resolucéo de casos mais problematicos

e Ambiente educativo

e Fomento da disciplina, da assiduidade e da
pontualidade

1.4. Valorizacéo e impacto das aprendizagens

e Impacto das aprendizagens nos alunos, nas
familias, nos professores e noutros membros
da comunidade local

(72] (72)
o o
£ (1° Ciclo de AEE) = (2° Ciclo AEE)
= S
8 8
1.1. Sucesso Académico 1.1. Resultados académicos
e Evolucdo dos resultados escolares (pelo e Evolucdo dos resultados internos
menos) no ultimo triénio contextualizados
o Identificacdo das areas de sucesso e insucesso o Evolugdo dos resultados externos atualizados
o Realizacdo de analise comparativa dos e Qualidade do sucesso
resultados escolares alcancados e Abandono e desisténcia
e Processos de monitorizacdo das situacdes de 1.2. Resultados Sociais
abandono e desisténcia e Participacédo na vida da escola e assungéo de
o Estratégias de intervencgdo visando a responsabilidades
superacdo do abandono e Cumprimento das regras e disciplina
1.2. Participagdo e desenvolvimento civico e Formas de solidariedade
e Envolvimento dos alunos na programacéo e e Impacto da escolaridade no percurso dos
discussdo do Projeto Educativo e Curricular alunos
de Escola e no Regulamento Interno 1.3. Reconhecimento da comunidade
e Participacdo dos alunos na programagao das e Grau de satisfacdo da comunidade educativa
atividades da escola/agrupamento e Formas de valorizagdo dos sucessos dos
e Procedimento de auscultacdo e alunos
responsabilizagao dos alunos e Contributo da escola para o desenvolvimento
e Concretizacdo das responsabilidades da comunidade envolvente
atribuidas
& | o Identificacdo com a escola e iniciativas 8
E geradoras de sentido de pertenca E
g e Ambiente propicio ao desenvolvimento da g
o cidadania 4
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Prestacéo do servico educativo

2.1. Articulagéo e sequencialidade

e Gestdo conjunta e articulada dos programas e
orientac@es curriculares

o Articulagdo intra e interdepartamental na
concretizacdo das atividades

o Definicdo de metas e critérios de avaliagdo do
trabalho a desenvolver pelas estruturas de
coordenacdo e supervisdo

o Atrticulacdo dos docentes na mesma unidade
de educéo/ensino e entre as unidades do
agrupamento

e Gestdo vertical do curriculo e da informacao
sobre o percurso escolar das criangas/alunos

e Orientacdo e supervisdo dos coordenadores
dos departamentos curriculares

e Orientacdo dos alunos e familias ao longo do
percurso

2.2. Acompanhamento da pratica letiva

o PlanificacBes de curto prazo

e Mecanismos generalizados e sistematicos de
acompanhamento e supervisdo da pratica
letiva

e Articulacdo dos docentes ao nivel do
desenvolvimento dos Projetos Curriculares de
grupo/turma

o Critérios de avaliagdo

o Reflexao sobre as préticas de ensino
decorrentes da avaliacdo continua dos alunos

2.3. Diferenciacéo e apoios

e Processo de referenciacdo das necessidades
educativas de cada crianca/aluno

e Abrangéncia e adequagdo dos apoios
educativos prestados

o Estratégia de diferenciagdo pedagogica

o Avaliacdo da eficacia das medidas
implementadas

2.4, Abrangéncia do curriculo e valorizagéo

dos saberes e das aprendizagens

e Oferta educativa: componentes ativas,
culturais, sociais e artisticas

e Incentivo a préticas ativas e experimentais na
aprendizagem das ciéncias e a uma atitude
positiva face ao método cientifico

o Valorizacdo dos saberes praticos e
profissionais

o Estimulacdo dos alunos para a valorizagao do
conhecimento e da aprendizagem continua

e Promocdo de profissionalismo, exigéncia e
prestacdo de contas por parte dos alunos

Prestacéo do servico educativo

2.1. Planeamento e articulacéo

e Gestdo articulada do curriculo

¢ Contextualizacdo do curriculo e abertura ao
meio

e Utilizacdo da informacéao sobre o percurso
escolar dos alunos

e Coeréncia entre ensino e avaliacdo

e Trabalho cooperativo entre docentes

2.2. Préticas de Ensino

e Adequacdo das atividades educativas e do
ensino as capacidades e aos ritmos de
aprendizagem das criancas e dos alunos

e Adequacdo das respostas educativas as
criancas e aos alunos com necessidades
educativas especiais

e EXxigéncia e incentivo & melhoria de
desempenhos

e Metodologias ativas e experimentais no
ensino e nas aprendizagens

e Valorizagdo da dimensdo artistica

¢ Rendibilizacdo dos recursos educativos e do
tempo dedicado as aprendizagens

e Acompanhamento e supervisao da pratica
letiva

2.3. Monitorizacao e avaliacéo das

aprendizagens

o Diversificacdo das formas de avaliacao

o Afericdo dos critérios e dos instrumentos de
avaliacdo

e Monitorizacdo interna do desenvolvimento
do curriculo

o Eficécia das medidas de promocéo do
sucesso escolar

e Prevencdo da desisténcia e do abandono
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Organizacdo e gestao escolar

3.1. Concecao, planeamento e desenvolvimento
da atividade
e Coeréncia entre os diversos documentos de
orientacdo educativa
o Contributos das estruturas interna e externa e
dos diferentes atores na definicéo das
prioridades educativas e na revisdo dos planos
de acdo
¢ Planificacdo do ano letivo
e Gestdo do tempo escolar
e Programagcdo das areas transversais
3.2. Participacdo e desenvolvimento civico
e Gestdo das competéncias profissionais do
pessoal docente e ndo docente e valorizagdo
da formacéo continua
o Afetacdo do pessoal docente
o Dificuldades no desempenho profissional e
estratégias de superagdo
o Integracdo do pessoal docente e ndo docente
e Dimensdo educativa nos contetidos funcionais
dos assistentes operacionais
e Qualidade dos servicos de administragdo
escolar
3.3. Gestéo dos recursos humanos e
financeiros
e Adequacdo das instalacfes, espacos e
equipamentos
e Manutencdo, seguranca e salubridade
e Acessibilidade e organizagdo dos recursos,
espagos e equipamentos
o Acesso das diferentes unidades educativas e
recursos, espagos, equipamentos e projetos
e Coeréncia da gestdo financeira com os
objetivos do Projeto Educativo
3.4. Participac&o dos pais e outros elementos
da comunidade educativa
¢ Incentivo a participagdo e envolvimento dos
pais/EE
e Conhecimento da realidade educativa por
parte dos pais/encarregados de educagdo
o Fomento da participacdo dos pais/EE e de
outros elementos da comunidade educativa
nos 6rgados da escola
o Mobilizacdo dos pais/EE e de outros
elementos da comunidade educativa para a
resolugdo de problemas
3.5. Equidade e justica
o Atuacdo dos responsaveis em fungdo dos
principios de equidade e justica
e Promocdo da igualdade de oportunidades
e Promocdo da inclusdo socioescolar

Lideranca e gestédo

3.1. Lideranca

e Visdo estratégica e fomento do sentido de
pertenca e de identificagcdo com a escola

o Valorizagdo das liderancas intermédias

e Desenvolvimento de projetos, parcerias e
solucdes inovadoras

e Motivacdo das pessoas e gestdo de conflitos

e Mobilizagdo dos recursos da comunidade
educativa

3.2. Gestao

¢ Critérios e praticas de organizacdo e afetacao
dos recursos

e Critérios de constituicdo dos grupos e das
turmas, de elaboracdo de horarios e de
distribuicdo de servigo

e Auvaliacdo do desempenho e de gestdo das
competéncias dos trabalhadores

e Promoc&o do desenvolvimento profissional

e Eficacia dos circuitos de informacédo e
comunicacgdo interna e externa

3.3. Autoavaliacdo e melhoria

e Coeréncia entre a autoavaliacdo e a acdo para
a melhoria

o Utilizacdo dos resultados da avaliacéo
externa na elaboracgdo dos planos de melhoria

e Envolvimento e participacdo da comunidade
educativa na autoavaliacdo

e Continuidade e abrangéncia da autoavaliacdo

¢ Impacto da autoavaliacdo no planeamento, na
organizacao e nas praticas profissionais
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4.1. Visao e estratégia
e Objetivos, metas e estratégias
o Oferta educativa/formativa e &reas de
exceléncia
e Capacidade de atracdo da escola
e Visdo estratégica e desenvolvimento futuro
4.2. Motivagédo e empenho
e Areas de acdo, estratégia e motivagio
e Articulacdo entre os 6rgaos
e Mobilizacdo dos atores
e Monitorizagdo da assiduidade e de incidentes
criticos
4.3. Abertura a inovacédo
e Abertura a inovacgao
e  Solugdes inovadoras

Lideranca

Q

4.4. Parcerias, protocolos e projetos '%
e Parcerias, protocolos e outras formas de <
associagdo g,

e Articulacdo e cooperacdo com outras §
escolas S

J

e Projetos de &mbito local, nacional e
internacional

5.1. Autoavaliacdo

e Participacdo da comunidade educativa

e Recolha, tratamento e divulgacdo da
informacéo

e Impacto da autoavaliacdo

e Consolidagdo e alargamento da autoavaliacdo

5.2. Sustentabilidade do progresso

e Consolidacéo dos pontos fortes

o Superacéo dos pontos fracos

e Aproveitamento das oportunidades

e Minimizagdo dos constrangimentos

Capacidade de autorregulacédo e
melhoria do agrupamento

Fonte: Adaptado de Rodrigues et al. (2007, pp. 100-103).

Uma visdo comparativa da evolucdo entre os dois ciclos de AEE permite, desde logo,
afirmar que todos os elementos de avaliagdo registaram uma diminuicdo acentuada,
principalmente ao nivel dos referentes. A reducdo de 5 dominios para 3, do 1.° para o 2°
ciclo de AEE, significa um “emagrecimento” de 40% ao nivel dos dominios. Ja ao nivel
dos critérios (Fatores e Campos de analise) passamos de 19 para 9, o que representa
uma reducdo de 52,6%. Ao nivel dos indicadores/referentes a dimensdo da reducéo
ainda € mais significativa, passamos de 208 para 43, entre os dois primeiros ciclos
avaliativos, 0 que representa uma reducdo de 79,3%. Face aos numeros apresentados

percebe-se que as recomendacdes do CNE e as reflexdes da IGE para simplificar o
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referencial avaliativo ndo foram menosprezadas. A redugdo dos dominios ndo foi feita
de uma forma uniforme e uma anélise dos referenciais permite concluir que os dois
ciclos de AEE diferem significativamente nos dominios resultados e autoavaliacdo. Esta
mudanga é significativa e exige uma reflexdo mais detalhada que n&o fica circunscrita a
simples alteracdo de terminologia, como seja a passagem de “Fatores de Analise” para
“Campos de Analise”. Em termos de linguagem avaliativa podemos afirmar que se
manteve a designacdo de dominio, mas os fatores de andlise passaram a campos de
andlise e os indicadores passaram a referentes. Destacamos o facto dos dominios
Organizacdo e gestdo escolar, Lideranca e Capacidade de autorregulacdo e melhoria da
escola se terem fundido num Unico dominio designado Lideranca e gestdo. Entre os dois
ciclos avaliativos também se regista uma reducdo nos objetivos, passando de 5 no 1°
ciclo para 4 objetivos no 2° ciclo, como se pode constatar na Tabela 2.

Tabela 2 - Objetivos dos 1.° e 2.° Ciclos de AEE

Objetivos do 1.° Ciclo de AEE Objetivos do 2.° Ciclo de AEE
e Fomentar nas escolas uma interpelacéo e Promover o progresso das aprendizagens
sistematica sobre a qualidade das suas e dos resultados dos alunos,
praticas e dos seus resultados identificando pontos fortes e areas
e Atrticular os contributos da avaliacdo prioritarias para a melhoria do trabalho
externa com a cultura e os dispositivos das escolas
de autoavaliacdo das escolas e Incrementar a responsabilizacdo a todos
o Reforcar a capacidade das escolas para 0s niveis, validando as praticas de
desenvolverem a sua autonomia autoavaliacdo das escolas
e Concorrer para a regulacdo do sistema e Fomentar a participacéo na escola da
educativo comunidade educativa e da sociedade
e Contribuir para o melhor conhecimento local, oferecendo um melhor
das escolas e do servico publico de conhecimento publico da qualidade do
educagdo, fomentando a participagdo trabalho das escolas
social na vida das escolas e Contribuir para a regulagdo da educacéo,
dotando os responsaveis pelas politicas
educativas e pela administracéo das
escolas de informacdo pertinente.

Fonte: Adaptado de IGE (2011, p. 8) e IGEC (2018, p. 9).

A consideracdo dos resultados estd patente nos dois ciclos avaliativos, nomeadamente
quando se inscreve nos objetivos do 1.° Ciclo de AEE a “interpelacdo sistematica sobre

a qualidade das suas praticas e dos seus resultados” e, no 2.° Ciclo de AEE, “promover
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0 progresso das aprendizagens e dos resultados dos alunos”. A responsabilizagédo dos
atores educativos, isto é, a afericdo e validacdo social do trabalho desenvolvido nas
escolas. Contudo, percebe-se que de um ciclo para o outro se transfere importancia da
prestacdo de contas para a melhoria do servigo educativo. Nos dois ciclos valoriza-se a
participacdo social na vida das escolas, mas no 2.° ciclo hd um reforco quando se
pretende que a comunidade educativa e a propria sociedade local assumam um papel
ativo na vida das escolas. A relacdo entre a AEE e autonomia esta plasmada no 1°ciclo
de AEE, enquanto no 2.° ciclo de AEE se subentende.

A autoavaliacdo tem um papel de destaque nos dois ciclos avaliativos em analise. No 1.°
ciclo avaliativo a avaliacdo externa é vista como indutora da autoavaliagdo das escolas e
da propria melhoria dos processos existentes, enquanto no 2.° Ciclo de AEE se parte do
principio que a autoavaliacdo das escolas € uma pratica generalizada e a AEE surge

como processo de validacdo das praticas de autoavaliacdo existentes em cada escola.

Os documentos classificados como “Perfil de Escola” dao destaque aos resultados
académicos dos alunos e proporcionam a comparacdo com a media nacional, no
primeiro ciclo avaliativo. No segundo ciclo de AEE a comparacgéo passa a ser feita quer
com a média nacional, quer com a média das escolas de contexto analogo. O “valor
esperado” surge como uma novidade neste segundo ciclo de AEE e permite que a
comparacdo dos resultados escolares passe a ser feita segundo o seu enquadramento em
dados de contexto, ou seja, € uma comparagdo contextualizada. Segundo Rodrigues et
al. (2014, p. 104) “o0 modelo de calculo do valor esperado obedece a uma comparagéo
estatistica dos resultados académicos das escolas de contexto analogo, sendo os dados
processados pela Direcdo-Geral de Estatisticas da Educacédo e Ciéncia, prevendo-se que
sejam tratados os trés anos letivos anteriores ao ano de avaliacdo.” Existe assim uma
preocupacdo clara em comparar o que é comparavel, podendo aqui enquadrar-se a
I6gica da prestacdo de contas (accountability), que é visivel nos objetivos da AEE
quando fala em “melhor conhecimento publico da qualidade do trabalho das escolas™ e

“regulacdo da educacao”.

A visita da equipa avaliativa as escolas, que no 1.° ciclo de AEE tinha como duracao
maxima os trés dias, passa a ter estes mesmos dias como o tempo minimo no 2.° ciclo,
podendo estender-se até um maximo de cinco dias. Os trés dias aplicam-se as escolas

secundarias ndo agrupadas e 0s cinco dias sdo para 0s agrupamentos de escolas com
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duas ou mais escolas do segundo e terceiro ciclos de escolaridade, para além da escola
sede. Os quatro dias aplicam-se aos agrupamentos de escolas com uma escola do

segundo e terceiro ciclos de escolaridade para além da escola sede.

No 2.° Ciclo de AEE o levantamento de dados para a avaliacdo da escola também
recorre a questionarios de satisfacdo que sdo aplicados aos diversos grupos da
comunidade educativa, assim como a um painel de entrevistas a autarquia. Os
questionérios sdo aplicados por amostragem a 20% do total de alunos e de turmas,
incluindo toda a oferta formativa. No 1.° ciclo do ensino basico apenas se incluem os
alunos do 4.° ano de escolaridade e a amostra € de 40% do total destes alunos. Ja na
educacdo pré-escolar os questionarios sdo aplicados aos encarregados de educacdo de
25% do total de criangas. No caso dos trabalhadores docentes e ndo docentes, 0s
questionarios aplicam-se ao universo de profissionais que se encontram na escola no dia
da sua aplicacdo. A escola recebe os inquéritos e envelopes que sdo selados apos o seu
preenchimento e enviados para a equipa de AEE que procede ao seu tratamento.
“Pretende-se, sobretudo, que os resultados destes questionarios permitam sinalizar areas
para uma interpelacéo e apreciacao aprofundadas durante a avaliacédo da escola” (IGEC,
2015, p. 37).

A necessidade de apresentar um plano de melhoria, no primeiro ciclo de AEE, aplicava-
se apenas as escolas que apresentavam um baixo nivel de desempenho. Agora, no
segundo ciclo de Avaliacdo Externa das Escolas, passou a ser uma obrigacdo para todas
as escolas. Esta obrigatoriedade esta claramente associada ao objetivo que se centra na

promocéo do progresso das aprendizagens e dos resultados dos alunos.

Esta ideia € importante porque ndo permite que a AEE seja vista como um fim em si
mesma, mas que a melhoria da qualidade da escola/sistema educativo seja o designio
altimo. Ainda assim, ndo podemos ignorar que a AEE continuava a encerrar em Si
algumas limitacdes importantes, nomeadamente “ao serem privilegiados os resultados e
deles dependendo a classificacdo a fazer nos dominios da prestacdo do servigo
educativo e da lideranca e da gestdo escolares, a AEE fica comprometida nos seus
processos, na sua legitimidade e nos seus efeitos” (Gongalves et al. 2014, p. 86). Aliés,
esta valorizacao dos resultados esta patente também no entendimento de Capela (2015)
quando considera que o0 2.° ciclo de AEE “ja tem uma perspetiva mais de accountability,

de um olhar mais direcionado para os resultados escolares” (p. 253) e considera que o

32



modelo de AEE que tem sido implementado em Portugal se caracteriza por “valores
cruciais” como o da continuidade e o da transparéncia, embora o sistema seja passivel

de melhoria.

2.5. ASSERCOES E VALORACAO DA PRESTACAO DAS ESCOLAS NOS
DIFERENTES DOMINIOS NO 1.2 CicLO DE AEE

As classificagdes atribuidas por dominio as escolas estdo relacionadas com as diferencgas
entre o nimero de Pontos Fortes e de Areas de Melhoria nesses mesmos dominios,

embora nem sempre essa relacéo seja linear.

Importa relembrar a escala de classificacéo utilizada no 1.° Ciclo da AEE e apresentar
os descritores para cada um dos niveis de classificagcdo para perceber a evidéncia desta
relacdo. Assim, apresentam-se o0s descritores para cada um dos quatro niveis de

classificagéo:

MUITO BOM - Predominam o0s pontos fortes, evidenciando uma regulacdo
sistemética, com base em procedimentos explicitos, generalizados e eficazes.
Apesar de alguns aspetos menos conseguidos, a organizacdo mobiliza-se para o
aperfeicoamento continuo e a sua acdo tem proporcionado um impacto muito forte
na melhoria dos resultados dos alunos.

BOM - A escola revela bastantes pontos fortes decorrentes de uma acéo
intencional e frequente, com base em procedimentos explicitos e eficazes. As
atuacBGes positivas sdo a norma, mas decorrem muitas vezes do empenho e da
iniciativa individuais. As acGes desenvolvidas tém proporcionado um impacto forte
na melhoria dos resultados dos alunos.

SUFICIENTE - Os pontos fortes e 0s pontos fracos equilibram-se, revelando uma
acdo com alguns aspetos positivos, mas pouco explicita e sistematica. As agdes de
aperfeicoamento sdo pouco consistentes ao longo do tempo e envolvem areas
limitadas da escola. No entanto, essas agdes tém um impacto positivo na melhoria
dos resultados dos alunos.

INSUFICIENTE — Os pontos fracos sobrepdem-se aos pontos fortes. A escola ndo
demonstra uma pratica coerente e ndo desenvolve suficientes a¢fes positivas e
coesas. A capacidade interna de melhoria é reduzida, podendo existir alguns
aspetos positivos, mas pouco relevantes para o desempenho global. As acles
desenvolvidas tém proporcionado um impacto limitado na melhoria dos resultados
dos alunos. (IGE, 2011, p. 2)
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Em cada descritor dos niveis de classificagdo optamos por sublinhar a parte do texto em
que se faz alusdo a relagdo entre o nivel de classificacdo e a diferenca entre 0 nimero de
Pontos Fortes e Pontos Fracos. Nos niveis extremos da escala temos o Muito Bom no
qual predominam os pontos fortes e o Insuficiente onde os Pontos Fracos se sobrepdem
aos Pontos Fortes. Nos niveis intermédios surge o Bom, onde se considera que revela
bastantes Pontos Fortes e no Suficiente existe um equilibrio entre Pontos Fortes e

Pontos Fracos.

Percebe-se que com base nas evidéncias de Pontos Fortes e Pontos Fracos se estabelece
uma graduacdo que induz o nivel de classificacdo a atribuir. Mas ndo podemos afirmar
que o nivel classificativo, por dominio, resulta em exclusivo da relacdo entre 0 nimero

de Pontos Fortes e Pontos Fracos. Esta deducgdo é claramente excessiva.

Nos descritores esta evidenciada a preocupacdo com a “regulacao sistematica com base
em procedimentos explicitos, generalizados ¢ eficazes” (IGE, 201la, p. 2), como
medida de referéncia para a atribuigdo do nivel Muito Bom. Assim, nos descritores de
cada um dos niveis de classificagdo da AEE ha um termo que é recorrente em todos
eles, ou seja, impacto. Associadas a este termo surgem expressdes valorativas que
pretendem ajudar a definir a avaliacdo de cada escola e que estdo associadas a “melhoria

dos resultados dos alunos”. (idem)

As expressOes valorativas, da classificacdo de Muito Bom para a classificacdo de

Suficiente, tém o seguinte registo:

- “impacto muito forte na melhoria dos resultados dos alunos”;

- “impacto forte na melhoria dos resultados dos alunos”;

- “impacto positivo na melhoria dos resultados dos alunos”;

- “impacto limitado na melhoria dos resultados dos alunos”. (IGE, 2011a, p. 2),

Num 1.° Ciclo de AEE em que ndo se trabalhava com o valor esperado, é a avaliacdo
dos resultados da escola e o0 impacto da sua acdo na melhoria desses mesmos resultados
que parece assumir um papel significativo na classificacdo atribuida. Igualmente, é
evidente a preocupacdo da IGE (2011a) em perceber se as escolas desenvolvem acgdes

planeadas, consistentes e generalizadas no sentido da melhoria. Percebe-se nesta linha
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de acdo a importancia que assume a autoavaliagdo no processo de AEE e o significado
da identificacdo de Pontos Fortes e Pontos Fracos para a defini¢cdo do plano de melhoria
de cada escola, sem esquecer o0 seu determinante contributo para a definigdo do nivel de
classificagdo a atribuir.

2.6. ASSERCOES E VALORACAO DA PRESTACAO DAS ESCOLAS NOS
DIFERENTES DOMINIOS: A REALIDADE NO 2.°CicLoO DE AEE

Relembrar a escala de classificacdo utilizada no 2.° Ciclo da AEE e apresentar os
descritores para cada um dos niveis de classificagdo assume relevancia para perceber a
evolucdo registada, nomeadamente quando se constata que o nivel de classificacdo
excelente ndo fazia parte do anterior ciclo de AEE. Assim, apresentam-se os descritores

para cada um dos cinco niveis de classificagdo:

EXCELENTE — A acdo da escola tem produzido um impacto consistente e muito
acima dos valores esperados na melhoria das aprendizagens e dos resultados dos
alunos e nos respetivos percursos escolares. Os pontos fortes predominam na
totalidade dos campos em anélise, em resultado de praticas organizacionais
consolidadas, generalizadas e eficazes. A escola distingue-se pelas préticas
exemplares em campos relevantes.

MUITO BOM - A acdo da escola tem produzido um impacto consistente e acima
dos valores esperados na melhoria das aprendizagens e dos resultados dos alunos e
nos respetivos percursos escolares. Os pontos fortes predominam na totalidade dos
campos em analise, em resultado de praticas organizacionais generalizadas e
eficazes.

BOM — A acdo da escola tem produzido um impacto em linha com os valores
esperados na melhoria das aprendizagens e dos resultados dos alunos e nos
respetivos percursos escolares. A escola apresenta uma maioria de pontos fortes
nos campos em analise, em resultado de praticas organizacionais eficazes.

SUFICIENTE — A ac8o da escola tem produzido um impacto aquém dos valores
esperados na melhoria das aprendizagens e dos resultados dos alunos e nos
respetivos percursos escolares. As acBes de aperfeicoamento sdo pouco
consistentes ao longo do tempo e envolvem areas limitadas da escola.

INSUFICIENTE — A acéo da escola tem produzido um impacto muito aquém dos
valores esperados na melhoria das aprendizagens e dos resultados dos alunos e nos
respetivos percursos escolares. Os pontos fracos sobrepdem-se aos pontos fortes na
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generalidade dos campos em analise. A escola ndo revela uma préatica coerente,
positiva e coesa. (IGEC, 20173, p. 1).

Neste 2.° Ciclo de AEE o termo impacto continua a estar associado a expressoes
valorativas que pretendem ajudar a definir a avaliacdo de cada escola, nomeadamente
quando consideram a ligacéo entre os “valores esperados na melhoria das aprendizagens

e dos resultados dos alunos e nos respetivos percursos escolares”. (idem, 2017a, p.1)

As expressoes valorativas, do Excelente para o Insuficiente, deixam clara a graduacao

dos niveis classificativos. Por exemplo:

- “impacto consistente e muito acima dos valores esperados”;

- “impacto consistente e acima dos valores esperados”;

- “impacto em linha com os valores esperados”;

- “impacto aquém dos valores esperados”;

- “impacto muito aquém dos valores esperados”. (IGEC, 20173, p. 1)

Sublinhdmos em cada descritor dos niveis de classificacdo a parte do texto em que se da
destaque a relacédo entre o nivel de classificacdo e a diferenca entre 0 nimero de Pontos
Fortes e Areas de melhoria. Nos extremos desta escala temos o Excelente em que 0s
“Pontos fortes predominam na totalidade dos campos em analise” (IGEC, 2017a, p. 1) e
o Insuficiente em que “Os pontos fracos sobrepdem-se aos pontos fortes na generalidade
dos campos em analise” (Idem, 20173 p.1). Contudo, o nivel de classificacdo de
Insuficiente néo foi atribuido a nenhum dos dominios das escolas que fazem parte desta

analise.

No nivel de classificacdo Muito Bom “os pontos fortes predominam na totalidade dos
campos em analise” e no Bom considera-se que a “escola apresenta uma maioria de
pontos fortes nos campos em andlise”. Apenas no nivel de classificacdo Suficiente ndo

se faz alusdo a relacdo entre Pontos Fortes e Areas de Melhoria.
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2.7. 0O 3..CicLoDE AEE COMO REALIDADE LATENTE EM VIGOR

Capela (2015) afirma que ¢ urgente que 0 modelo de avaliacdo externa seja claramente
alargado, aplicado ao universo dos estabelecimentos de ensino, sejam publicos,
privados, cooperativos, de dupla tutela, profissionais (...) a bem da informacéo, do
esclarecimento e da liberdade de escolha” (p. 254).

Nos principios orientadores para a realizacdo da AEE, no 3.° ciclo avaliativo, destaca-se
a universalidade, ou seja, pretende-se a ‘“avaliacdo de todas as tipologias de
estabelecimentos de educagdo e ensino ndo superior” (IGEC, 2019, p. 1). Os
“estabelecimentos de ensino particular e cooperativo com contrato de associagdo ou de
patrocinio e aqueles cuja receita seja maioritariamente proveniente de fonte publica”
(IGEC, 2019, p. 1), também véo ser alvo deste ciclo avaliativo. A universalidade
descrita apresenta condicionantes, pelo que existe um conjunto de estabelecimentos de
ensino particular que ndo se enquadram na descricdo anterior e a avaliacdo fica

dependente da sua iniciativa para a solicitar e/ou em fungéo dos recursos disponiveis.

A melhoria do sistema educativo como um todo surge clara nos seus principios
orientadores, apontando a ‘“complementaridade entre avaliacdo interna e avaliacéo
externa, fomento da autoavaliacdo como estratégia de desenvolvimento organizacional,
curricular e pedagogico das escolas” (IGEC, 2019, p. 1). No 3° ciclo avaliativo, inclui-
se a supervisdo, principio ha muito desejado, a “promocdo da supervisdo das praticas
pedagdgicas, nomeadamente em sala de aula e de atividades pelas escolas” (IGEC,
2019, p2).

A equipa de avaliacdo nos 1.° e 2.° ciclos avaliativos da AEE era constituida por dois
inspetores da Inspecdo-Geral da Educacdo e Ciéncia e por um perito externo. Neste
terceiro ciclo da AEE a equipa vé-se reforcada com a introducdo de mais um perito
externo. Contudo, “nos casos das escolas ndo agrupadas com menos de 500 alunos ou
apenas um nivel de ensino, as equipas podem ser formadas apenas por dois elementos,
um inspetor da IGEC e um perito externo” (IGEC, 2019, p. 1). E a flexibilidade na

constituicdo das equipas avaliativas em funcdo do contexto em avaliacao.

Neste 3.° ciclo avaliativo a escala de avaliagdo mantém os mesmos cinco niveis de

classificagdo (Excelente, Muito Bom, Bom, Suficiente e Insuficiente), mas o0s
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descritores apresentam diferencas. Ao nivel dos dominios voltamos a ter alteracOes
significativas, destacamos a passagem de trés dominios para quatro, em que a
autoavaliacdo ganha destaque ao passar de campo de analise a dominio. Igualmente, os

campos de anélise sofrem um acréscimo e passam de nove para treze.

Capela (2015) também destaca a importancia da qualidade do relatério da AEE e a sua
utilidade para as escolas trabalharem no caminho da melhoria, o que se depreende das
suas palavras quando considera que o “relatorio é o documento, por exceléncia, que

induz a transformacéo, a melhoria” (idem, p. 256).

Destacamos a importancia de nos principios deste terceiro ciclo da AEE se afirmar a
“sustentabilidade, melhoria e consolidagdo dos anteriores processos de avaliacdo

externa das escolas (IGEC)

A Avaliacdo Externa das Escolas ja percorreu um longo caminho e ndo podemos
dissociar os progressos feitos da “crescente valorizagéo social da Avaliacdo Externa das
Escola” (Pacheco, 2014, p.11). Falamos de prestacdo de contas (accountability), em que
os destinatarios (stakeholders) ja veem a AEE como um direito adquirido. Chegamos ao
ponto de ndo retorno de um sistema que se afirma como determinante para certificar a
qualidade das nossas escolas. Este entendimento tem eco no preconizado por Silvestre
et al. (2014) quando consideram o modelo atual de AEE como um processo social

contextualmente marcado.

As escolas podem desenvolver sinergias fundamentais considerando os procedimentos
avaliativos como uma mais-valia, com potencial para serem o0 motor de uma mudanca
organizacional. A AEE extravasou 0os muros de cada instituicdo e afirma-se como um
processo social inquestionavel na sua pertinéncia rumo a melhoria. Pela
responsabilidade inerente a todo este processo e pelas diferentes concecdes da
Avaliacdo Externa das Escolas que podemos encontrar na literatura seria utopico

considerar que o caminho trilhado tivesse sido linear e sem lugar a hesitacdes.

Torna-se pertinente revisitar as palavras de Azevedo (2007) quando, com clarividéncia,

afirma que:

“a historia da avaliagdo externa nos ultimos 15 anos em Portugal, é uma
acumulacdo de experiéncia(s) e de saber fazer, da parte de instituicGes estatais e
privadas, uma histéria de participacdo em instituicbes e projetos de nivel
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internacional, mas, sobretudo do ponto de vista das politicas publicas, é também
uma historia de falta de continuidade nas instituicbes e nos programas. Esta
descontinuidade ndo criou condi¢Oes para consolidar programas e projetos e
favoreceu a sua relativizagdo.” (p. 1)

CAPITULO Il - METODOLOGIA

INTRODUCAO

A pergunta de partida e os objetivos a que pretendemos dar resposta obrigam ao tracar
de um roteiro de procedimentos metodoldgicos que nos serve de orientacao.
Consideramos que as opc¢des metodoldgicas tém subjacente a natureza da problematica
deste estudo, dando especial atencdo as técnicas de recolha e tratamento de dados.
Assim, a linha metodoldgica que adotdmos e a fundamentacdo que a justifica séo

apresentadas no presente capitulo.

1. PROBLEMATICA, PERGUNTA DE PARTIDA E OBJETIVOS DA INVESTIGACAO

Avaliar para a melhoria (school improvement) e avaliar para a prestagdo de contas
(school accountability) sdo duas linhas de abordagem da AEE que estdo na base da
definicdo da problematica do presente estudo. Assim, procuramos perceber as principais
tendéncias na evolucdo do desempenho das escolas com base numa abordagem
quantitativa e qualitativa dos pontos fortes e areas de melhoria que lhes sdo atribuidos
na AEE. Assumimos a preocupacdo de os enquadrar nos dominios de avaliacdo e
procuramos estabelecer relacdes entre a diferenca do numero de pontos fortes e de areas
de melhoria nos dois ciclos avaliativos e as classificacGes atribuidas, para perceber o

comportamento das escolas do 1.° para 0 2.° Ciclo de AEE.
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Naturalmente, em cada dominio avaliativo as classificagdes atribuidas as escolas estdo
em parte dependentes do “balanco entre o nimero de pontos fortes e fracos” (Bidarra et
al., 2014, p. 3).

Destacamos a importancia do campo de analise de Autoavaliacdo e melhoria pelo
significado de que se reveste. Pretendemos perceber o impacto da AEE na
implementacdo dos processos de autoavaliagdo. Quisemos perceber o0 modo como as
escolas tém evoluido no seu desempenho ao nivel da avaliagdo externa e dos seus
processos de autoavaliacdo, ou seja, ao nivel da qualidade e da sua capacidade

organizacional.

A “sintese dos atributos da escola (Pontos Fortes e Pontos Fracos)” (IGE, 2008, p. 12) e
a principal fonte de dados para este estudo descritivo e interpretativo, sem esquecer a
anélise de conteddo das assercdes associadas ao campo de analise de Autoavaliacéo e
melhoria. Delimitdmos o estudo na area do CFAE Centro-Oeste, que constitui 0 seu

universo.

A pergunta de partida é a seguinte: Qual a tendéncia de evolugcdo do desempenho das
escolas entre 0 1.° e 0 2.° Ciclos de AEE, com base na analise da diferenca entre o
numero de asser¢es de pontos fortes e de areas de melhoria atribuidas na avaliagédo

externa?
Definimos os seguintes objetivos especificos:

- Determinar a evolucdo qualitativa das escolas a partir do nimero de Pontos Fortes e de

Areas de Melhoria identificados nos 1.° e 2.° Ciclos de AEE:

- Compreender a evolucdo qualitativa das escolas por dominio de AEE, entre os dois

ciclos avaliativos;

- Relacionar a diferenca entre o nimero de assercdes de Pontos Fortes e de Areas de

Melhoria com as classificacdes por dominio;
- Analisar a evolucao registada pelas escolas ao nivel da autoavaliacdo e melhoria.

Com base na analise da distribuicdo do nimero de Pontos Fortes e de Areas de Melhoria

e do estudo das classificacfes atribuidas por dominio na AEE, procuramos perceber a
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evolucdo do desempenho das escolas e compreender as relagdes existentes entre estas
duas perspetivas de andlise.

2. DESENHO DA INVESTIGACAO

Na realizacdo deste estudo descritivo e explicativo a escolha da metodologia teve em
conta a natureza da problematica e a informac&o a coligir para dar resposta aos objetivos
definidos. Sabemos que o estudo descritivo procede a analise das caracteristicas de certo
fendmeno e permite “através da verificagdo, associar as variaveis” (Dias, M., 2009, p.
79). Assim, permite assumir a complementaridade com o estudo explicativo que tem a
responsabilidade de ser a “investigacdo analitica mais importante, mas também mais
complexa e delicada” (Dias, M., 2009, p.81), principalmente ao nivel das ciéncias

sociais onde a possibilidade de generalizar € mais remota.

Recorremos a uma metodologia qualitativa-quantitativa sabendo que “a funcao de cada
uma € especifica, mas quaisquer que sejam os critérios seguidos, uma nao pode excluir a

pertinéncia que a outra sublinha” (Dias, M., 2009, p. 86).

A realidade complexa com que nos deparamos obriga ao seu estudo contextualizado
sabendo que a pesquisa quantitativa na aplicacdo as ciéncias sociais e humanas é
confrontada com o facto de “a precisdo e exatiddo conseguidas pela linguagem
matematica nas ciéncias exatas ficam severamente dependentes da qualidade das
medidas e das observacfes” (Dias, M., 2009, p. 85). O paradigma qualitativo pressupde
“a realidade complexa rica de ressonancias que apresentam os fendmenos” (Dias, M.,
2009, p. 84).

Concluindo, optdmos por um estudo descritivo e interpretativo assente num paradigma
qualitativo-quantitativo centrado no universo constituido pelas unidades organicas
(escolas ndo agrupadas e agrupamentos de escolas) do CFAE Centro-Oeste avaliadas

nos 1.° e 2.° Ciclos de Avaliacdo Externa das Escolas.
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3. TECNICAS DE RECOLHA E TRATAMENTO DE DADOS

A recolha de dados foi realizada pela analise documental. Os relatérios de escola da
AEE publicados na péagina eletrénica da IGEC foram a fonte da informacéo recolhida.

Os relatorios de escola, no 1.° Ciclo de AEE, estdo organizados em capitulos:
Introducdo, Caracterizacdo do agrupamento, Conclusdes da avaliagdo por dominio,
Avaliacéo por fator e Consideracdes finais.

Nas ConsideracGes finais apresenta-se uma selecdo dos atributos do agrupamento
(pontos fortes e pontos fracos) que as equipas de avaliagdo externa consideram como
uma selecdo dos “aspetos estratégicos que caracterizam a escola e define as areas onde
devem incidir os seus esforgos de melhoria” (IGE, 2009, p. 13). Com base nos pontos
fortes e pontos fracos foi feito o levantamento de dados e a informacéo foi organizada

em tabelas e graficos.

Depardamo-nos com a dificuldade destes indicadores ndo estarem organizados pelos
dominios da avaliagdo, mas através da leitura das Conclusdes da avaliagdo por dominio
foi possivel classificar os Pontos Fortes e Pontos Fracos apresentados nas consideracdes

finais sob a forma de assercdes.

Os relatorios de escola do 2.° Ciclo de AEE tém uma outra organizacdo em que 0S
capitulos sofreram um “emagrecimento”: Introducdo, Caracterizacdo do agrupamento,
Avaliacdo por dominio e Pontos Fortes e Areas de Melhoria. O desaparecimento do
capitulo — Conclusbes da avaliacdo por dominio revelou-se uma dificuldade para o
presente estudo, uma vez que permitia classificar com rigor os Pontos Fortes e Areas de
Melhoria por dominio. A anélise dos relatdrios de escola do 2.° Ciclo de AEE exigiu a
leitura atenta do capitulo — Avaliacdo por dominio, para se obter rigor na classificacao
de Pontos Fortes e Areas de Melhoria. As assercdes de Pontos Fortes e Areas de
Melhoria apresentam uma redacdo que dificulta a sua inclusdo em cada dominio e
aplicAmos esta metodologia para assegurar a sua coeréncia e rigor. A quantificacdo dos

dados em estudo permitiu um trabalho de analise estatistica descritiva.

As assercdes das Areas de Melhoria no campo de analise de Autoavaliacdo e Melhoria,

nos 1.° e 2.° Ciclos de AEE, foram alvo de uma analise de conteido para se determinar a
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evolucdo registada e as eventuais limitagbes no seu contributo para a melhoria da
escola. Andlise documental e analise de conteldo revestem-se de uma
complementaridade, nomeadamente quando se considera que “o objetivo bésico da
andlise documental é a determinacdo fiel dos fendmenos sociais, a analise de contetdo
visa manipular mensagens e testar indicadores que permitam inferir sobre uma realidade
diferente daquela da mensagem” (Dias, M., 2009, p. 189). E uma leitura nas entrelinhas
para escalpelizar a “mensagem” que valoriza a analise de contetdo e que de uma forma
natural nos permite “compreender melhor o discurso ... e extrair oS momentos mais
importantes” (idem, 2009, p. 189).

4. POPULACAO E UNIVERSO DO ESTUDO - CARACTERIZACAO DOS
AGRUPAMENTOS DE ESCOLAS E ESCOLAS NAO AGRUPADAS DO CFAE
CENTRO-OESTE

O CFAE Centro-Oeste fica localizado em Caldas da Rainha e abrange uma area
geografica constituida pelos concelhos do Bombarral, Caldas da Rainha, Cadaval,
Obidos e Peniche. As escolas ndo agrupadas e agrupamentos de escolas pertencentes a

este CFAE constituem o universo deste estudo e estdo elencados na Tabela 3.

Tabela 3 - Agrupamentos de escolas e escolas ndo agrupadas do CFAE Centro-Oeste avaliados nos
1.°2e 2.° Ciclos de AEE

1.° Ciclo de AEE 2.° Ciclo de AEE
Unidade Organica Ano da AEE Unidade Organica Ano da AEE

AE de Atouguia da Baleia 2009 AE de Atouguia da Baleia 2014
AE D. Jodo Il 2011 AE D. Jodo Il 2017
AE D. Luis de Ataide 2011 AE D. Luis de Ataide 2016
AE do Cadaval 2010

ES de Montejunto 2009 AE do Cadaval 2015
AE de Josefa de Obidos 2009 AE de Josefa de Obidos 2015
AE de Peniche 2010 AE de Peniche 2015
ES Raul Proenca 2010 AE Raul Proenca 2017
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AE de Santo Onofre 2011
ES do Bombarral 2008

AE Ferndo do P6 2014
AE Ferndo do Pé Nao avaliado
ES de Peniche 2008 ES de Peniche 2012
ES Rafael Bordalo Pinheiro 2008 AE Rafael Bordalo Pinheiro Néao avaliado
AE de Santa Catarina Nao avaliado | AE de Santa Catarina* 2011

* O AE de Santa Catarina foi integrado no AE Rafael Bordalo Pinheiro em 2012.

Fonte: Dados obtidos a partir dos relatérios de escola da AEE da IGE/IGEC.

No primeiro ciclo de AEE, na area de influéncia do CFAE Centro-Oeste, existiam
catorze unidades organicas, sendo que duas delas ndo foram alvo de avaliagdo externa,

nomeadamente o AE de Santa Catarina e o0 AE Ferndo do Po.

No segundo ciclo de Avaliacdo Externa das Escolas, na mesma area geogréafica do
CFAE Centro-Oeste, passamos apenas a contar com onze unidades organicas, sendo que
apenas uma ndo foi avaliada, o AE Rafael Bordalo Pinheiro. Esta alteragdo no nimero
de unidades organicas resultou da constituicdo de novos agrupamentos ou mega

agrupamentos de escolas.

O AE do Cadaval e a Escola Secundaria de Montejunto fundiram-se e a nova unidade
organica manteve a designacao do anterior agrupamento que passou a agregar todas as

unidades de ensino e educacdo do Cadaval.

A Escola Secundaria c¢/3.° ciclo de Raul Proenca e o Agrupamento de Escolas de Santo
Onofre, ambos situados na cidade de Caldas da Rainha, agregaram-se e deram origem

ao Agrupamento de Escolas Raul Proenca.

A Escola Secundéaria Rafael Bordalo Pinheiro e o Agrupamento de Escolas de Santa
Catarina uniram-se e constituiram o Agrupamento de Escolas Rafael Bordalo Pinheiro.
(No Anexo 1 estdo detalhadas as alteracBes ocorridas na constituicdo das unidades

organicas em estudo.)

Concluindo, do primeiro ciclo de Avaliacdo Externa das Escolas fazem parte doze
unidades organicas, nomeadamente sete agrupamentos de escolas, quatro escolas
secundarias com 3.° ciclo do ensino béasico e uma escola secundaria. Enquanto no

segundo ciclo de AEE, na mesma éarea geografica do CFAE Centro-Oeste, foram
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avaliadas dez unidades orgénicas, nomeadamente nove agrupamentos de escolas e uma

escola secundaria.

De salientar que das dez unidades organicas do CFAE Centro-Oeste avaliadas no
segundo ciclo de AEE somente seis ndo sofreram qualquer alteragdo na sua composicéo
em relacédo ao primeiro ciclo de Avaliacdo Externa das Escolas.

Pacheco (2015) quando aborda as dificuldades associadas ao estudo da evolugdo do
desempenho das unidades organicas de ensino ao nivel da AEE, nomeadamente as
decorrentes da reorganizacdo da rede de estabelecimentos escolares. Dificuldades que

s80 comuns ao presente estudo.

CAPITULO Il — APRESENTACAO, ANALISE E DISCUSSAO

DE RESULTADOS

1. PONTOS FORTES, AREAS DE MELHORIA E CLASSIFICACOES POR
DoMmiNIO NAS ESCcOLAS DO CFAE CENTRO-OESTE

INTRODUCAO

As “Consideracdes Finais”, como Ultimo capitulo dos relatorios de AEE, assumem uma
significativa visibilidade e procuram sintetizar os atributos da organizacao sob a forma
de pontos fortes e pontos fracos. Também ha a identificacdo de oportunidades e

constrangimentos e é atribuida classificacdo a cada um dos dominios de avaliacéo.

Segundo a terminologia da IGE, “Pontos Fortes sdo os atributos da organizagdo que
ajudam a alcangar os objetivos; Pontos Fracos sdo os atributos da organizacdo que
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prejudicam o cumprimento dos seus objetivos; Oportunidades sdo as condigdes ou
possibilidades externas & organizacdo que poderdo favorecer o cumprimento dos seus
objetivos; Constrangimentos sdo as condigdes ou possibilidades externas a organizagao
que poderdo ameacar o0 cumprimento dos seus objetivos”. Os atributos e condigdes
associados aos conceitos atras expostos “sdo apresentados sob a forma de asser¢des que
expressam, numa perspetiva estratégica, o que as equipas de avaliadores pretendem
realcar (IGE, 2011, p. 25).”

Nos relatérios apresentados pela IGE considera-se ndo existir uma relacéo linear entre o
namero de assercdes e a valoracdo da prestacdo das escolas nos diferentes dominios e
fatores. No entanto, “verifica-se que, na generalidade, hd uma correspondéncia
significativa entre as classificacdes dos dominios e dos fatores e a distribuicdo das
assercdes” (IGE, 2011, p. 49).

A partir da andlise da distribuicdo do nimero de Pontos Fortes e de Pontos Fracos por
dominio e do estudo das classificacbes atribuidas por dominio, vamos analisar o
desempenho das escolas e procurar perceber as relagcdes existentes entre estas duas

perspetivas de analise, num universo de 12 unidades organicas do CFAE Centro-Oeste.

1.1. CLASSIFICACOES POR DOMINIO EM CADA ESCOLA NO 1.° CICLO
DE AEE

Considerando que a andlise individualizada é importante para o nosso estudo,
procedemos a discriminacdo das classificacdes obtidas por cada escola nos diferentes

dominios da AEE e sintetizamos a informacéo na Tabela 4.
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Tabela 4 - 1.° Ciclo de Avaliagéo Externa das Escolas - Classificagdo por escola e dominio de AEE

Agrupamentos e Resultados | Prestacdo Organizacdo e | Lideranga | Capacidade de

Escolas/Dominios do Servico | Gestdo autorregulacéo e
Educativo Escolar melhoria da escola

AE D. Jodo Il Bom Bom Bom Bom Suficiente

AE D. Luis de Ataide Bom Bom Bom Bom Suficiente

AE de Atouguia da Baleia | Bom Bom Bom Bom Bom

AE de Josefa de Obidos Bom Bom Bom Muito Bom | Suficiente

AE de Peniche Suficiente Suficiente Bom Bom Suficiente

AE de Santo Onofre Suficiente Suficiente Bom Suficiente | Suficiente

AE do Cadaval Bom Suficiente Bom Bom Suficiente

ES de Montejunto Suficiente Suficiente | Suficiente Insuficiente | Insuficiente

ES de Peniche Bom Suficiente Bom Bom Suficiente

ES do Bombarral Suficiente Bom Bom Muito Bom | Bom

ES Rafael Bord. Pinheiro Suficiente Bom Suficiente Suficiente Suficiente

ES Raul Proenca Muito Bom | Bom Muito Bom Muito Bom | Bom

Fonte: Dados obtidos a partir dos relatérios de AEE da IGE/IGEC.

Podemos verificar que apenas uma escola ndo tem nenhum dominio com classificagdo
superior a Suficiente, a Escola Secundaria de Montejunto. Esta unidade orgéanica
também concentra em si as duas unicas classificacdes de Insuficiente atribuidas neste
conjunto de 12 escolas. A Escola Secundaria Raul Proenga n&o regista qualquer
dominio com classificacdo inferior a Bom, assim como o Agrupamento de Escolas de
Atouguia da Baleia. Alias, o Agrupamento de Escolas Raul Proenca regista a
classificagdo de Muito Bom em trés dominios, nomeadamente Resultados, Organizacdo
e Gestdo Escolar e Lideranca. Ha& heterogeneidade no desempenho avaliativo no

universo das 12 escolas no 1.° ciclo avaliativo na Area do CFAE Centro-Oeste.

A andlise das classificacbes por dominio no 1.° Ciclo de AEE (Figura 1), em

percentagem, permite uma visdo mais objetiva das discrepancias existentes.
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Classificagoes (%) por dominio no 1.2 Ciclo
de AEE

% % % %
INSUFICIENTE SUFICIENTE BOM MUITO BOM

m Resultados
Prestacdo do Servico Educativo
Organizacdo e Gestdo Escolar
Lideranca

Capacidade de autorregulacdo e melhoria da escola

Figura 1 - Classificag@es (%0) por dominio no 1.° Ciclo de AEE

(Fonte: Dados obtidos a partir dos relatdrios do 1° Ciclo de AEE da IGE/IGEC)

Assim, a classificacdo de Bom € aquela que assume preponderancia em quatro dos cinco
dominios da AEE, sendo atribuida em 51,7% dos casos, segue-se a de Suficiente
(36,7%), a de Muito Bom (8,3%) e, por ultimo, a de Insuficiente com 3,3%. Apenas o
dominio Capacidade de autorregulacéo e melhoria da escola se apresenta como excecao,
uma vez que é o nivel de classificacdo Suficiente que atinge o valor mais elevado, em
66,7% das unidades organicas avaliadas. As classificacdes de nivel intermédio, Bom e
Suficiente, por esta ordem, foram as mais atribuidas as unidades organicas avaliadas.
Mas, para o dominio Capacidade de autorregulacdo e melhoria da escola, a ordem foi
invertida e o Suficiente foi a mencdo mais atribuida. Nos dominios Resultados,
Prestacdo do Servi¢co Educativo, Organizacdo e Gestdo Escolar e Lideranca, pelo menos
50% das escolas registam a classificacdo de Bom, sendo que neste Gltimo dominio 75%

das escolas obtiveram o nivel de Bom.

Nenhuma escola no dominio Prestacdo do Servico Educativo obteve as classificacdes de
Insuficiente e Muito Bom. A classificacdo de Insuficiente apenas foi atribuida por duas

vezes, uma no dominio Liderancga e outra na Capacidade de Autorregulacédo e Melhoria
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da escola. Neste Gltimo dominio ndo se registou a atribuicdo da classificacdo de Muito
Bom a qualquer escola deste estudo. No dominio Lideranga a classificacdo de Muito

Bom foi atribuida a trés escolas, o que representa 25% das escolas avaliadas.

Concluindo, a classificagdo de Bom é a mais frequente nos quatro primeiros dominios
da AEE; o Suficiente é a classificagdo de segunda ordem de importancia nos dominios
Resultados e Prestacdo do servi¢o educativo; no dominio Lideranga esse lugar é
ocupado pelo nivel de classificacdo Muito Bom e no dominio Capacidade de

autorregulacéo e melhoria da escola é 0 Bom que assume esse lugar.

Temos em posi¢des “extremas” 0 dominio Organizacdo e gestdo escolar, em que as
classificagdes de Bom e Muito Bom representam 88,3% das escolas avaliadas, e o
dominio Capacidade de autorregulacdo e melhoria da escola com 75% das escolas com

as classificacdes de Insuficiente e Suficiente.

Podemos entdo considerar que Organizacdo e gestdo escolar e Lideranca sdo 0s
dominios onde as escolas alvo deste estudo, no primeiro ciclo de AEE, registam um
melhor desempenho. Pelo contrario, o dominio Capacidade de autorregulacdo e
melhoria da escola € aquele em que o desempenho das escolas, de acordo com as

classificacdes atribuidas nos Relatdrios de AEE, regista um valor mais baixo.*

1.2. DISTRIBUICAO DO NUMERO DE PONTOS FORTES E PONTOS
FRACOS POR DoMiNIO NO 1° CicLo DE AEE

No 1.° Ciclo de AEE foram atribuidos 87 Pontos Fortes e 81 Pontos Fracos, registando-
se um total global para as 12 unidades organicas avaliadas no 1° ciclo de AEE de 168

pontos (fortes e fracos), conforme se pode constatar pelos dados da Tabela 5.

! Torna-se paradigmatico que no 2.° Ciclo de AEE os dominios Organizagdo e gestdo escolar, Lideranca e
Capacidade de autorregulagdo e melhoria da escola sofram uma fuséo e passem a estar todos juntos num
Unico dominio, Lideranca e Gestdo. Assim, os dominios com melhor desempenho unem-se com o

dominio com pior desempenho.
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Tabela 5 - 1.° Ciclo de AEE - Pontos Fortes e Pontos Fracos

1° Ciclo de AEE Pontos Fortes | Pontos Fracos
Valor Absoluto 87 81
Total % 518 182

Fonte: Dados obtidos a partir dos relatérios de AEE da IGE.

Constatamos que o nimero de pontos fortes foi superior ao numero de pontos fracos
atribuidos, numa diferenca de 6 pontos. Convertendo os valores absolutos em
percentagem, para uma andlise comparativa mais exata, verificamos que o nimero de
Pontos Fortes representa 51,8% e o dos Pontos Fracos 48,2%. Assim, a diferenca de

valores ndo é muito significativa, cifrando-se em 2,6%.

Centrando a andlise na distribuicdo do nimero de Pontos Fortes por dominio no
primeiro ciclo de AEE, nas unidades organicas do CFAE Centro-Oeste, tendo por
referéncia os valores da Tabela 6, a Prestacdo do Servigo Educativo atinge o valor mais
elevado com 25 Pontos Fortes, que representa 28,7% do total. Segue-se o dominio
Lideranca com 22 Pontos Fortes, 25,3% do total, tendo apenas mais um ponto do que o
dominio Resultados, 21 Pontos Fortes, que significa 24,1% do total. O dominio
Organizacao e gestdo escolar obteve 17 Pontos Fortes, numa percentagem de 19,5. Com
apenas 2 Pontos Fortes surge o dominio de Autorregulacdo e melhoria da escola, valor

que representa 2,3%.

Tabela 6 - 1.° Ciclo de Avaliacdo Externa das Escolas - Pontos Fortes por dominio

Pontos Fortes
Dominios

Valor %
Resultados 21 24,1
Prestacdo do Servigo Educativo 25 28,7
Organizagéo e Gestdo Escolar 17 19,5
Lideranca 22 25,3
Capacidade de Autorregulacdo e Melhoria da Escola 2 2,3
Total 87 100,0

Fonte: Dados obtidos a partir dos relatérios de AEE da IGE.

Concluindo, o dominio Prestacdo do Servigo Educativo destaca-se na obtencdo de
Pontos Fortes com um total de 25 pontos, que representa 28,7% do total. No polo

oposto surge o dominio Capacidade de autorregulagdo e melhoria da escola com apenas
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2 Pontos Fortes (2,3%). Os dominios que ocupam os extremos na distribuicdo de Pontos

Fortes estdo separados por 23 pontos, 0 que equivale a uma diferenca de 26,4%.

Quando passamos para a analise do nimero de Pontos Fracos por Dominio, deparamo-
nos com uma distribuicdo distinta da anteriormente analisada sobre o nimero de Pontos
Fortes, 0 que se torna evidente a partir da analise da Tabela 7. Os dominios Prestacdo do
servigo educativo e Organizacao e gestao escolar registam o valor mais elevado com 22
Pontos Fracos cada, que corresponde a 27,2% do total. Segue-se o0 dominio Capacidade
de autorregulacéo e melhoria da escola com 14 Pontos Fracos, 17,3% do total. Os outros
dominios, Resultados e Lideranca, obtém respetivamente 12 e 11 pontos fracos, que
corresponde a 14,8% e 13,6% do total.

Tabela 7 - 1.° Ciclo de Avaliagdo Externa das Escolas - Pontos Fracos por dominio

Dominios Pontos Fracos

Valor %
Resultados 12 14,8
Prestacdo do Servico Educativo 22 27,2
Organizacao e Gestdo Escolar 22 27,2
Lideranca 11 13,6
Capacidade de Autorregulacdo e Melhoria da Escola 14 17,3
Total 81 100,0

Fonte: Dados obtidos a partir dos relatérios de AEE da IGE.

A distribuicdo do nimero de Pontos Fracos apresenta-se menos assimétrica do que a
distribuicdo do numero de Pontos Fortes, nomeadamente sdo dois dominios a registar o
valor mais elevado de nuimero de Pontos Fracos, Prestacdo do servico educativo e
Organizacao e gestdo escolar, com 22 Pontos Fracos, correspondente a 27,2% do total.
No extremo inferior surge o dominio Lideranca com 11 Pontos Fracos que corresponde
a 13,6%.

Comparando os extremos nesta distribuicédo, verificamos que as diferencas se cifram em
11 pontos, ou seja, 13,6%. Estabelecendo um paralelismo com a distribuicdo do nimero
de Pontos Fortes por dominio podemos concluir que a distribuicdo do nimero de Pontos
Fracos por dominio € mais homogénea. Temos um intervalo de varia¢do entre dominios
de 13,6% por comparacdo com 0s 26,4% da distribuicdo do nimero de Pontos Fortes

por dominio.
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A anélise da diferencga entre o nimero de Pontos Fortes e Pontos Fracos por Dominio,
no 1.° Ciclo de AEE, Figura 2, permite perceber o desempenho global em cada um dos
dominios de AEE. Lideranga, Resultados e Prestacdo do servico educativo sdo 0s
dominios onde a diferenca entre 0 nimero de Pontos Fortes e Pontos Fracos é positiva.
Nos dominios, Organizacdo e gestdo escolar e Capacidade de autorregulacdo e melhoria
da escola, a diferenca entre 0 nimero de Pontos Fortes e Pontos Fracos ja apresenta

valores negativos.

Diferencga entre o numero de P.Fortes e
P.Fracos por dominio, no 1.2 Ciclo de AEE

CAPACIDADE DE AUTORREGULACAO E MELHORIA DA
ESCOLA

LIDERANCA
ORGANIZACAO E GESTAO ESCOLAR
PRESTACAO DO SERVICO EDUCATIVO

RESULTADOS

® P.Fortes - P.Fracos -15 -10 -5 0 5 10 15

Figura 2 - Diferenca entre o nUmero de Pontos Fortes e Pontos Fracos por dominio, no 1.° Ciclo de
AEE

Fonte: Dados obtidos a partir dos relatérios de AEE da IGE.

Nos dominios em que o numero de Pontos Fortes € superior ao de Pontos Fracos, 0
valor mais elevado da diferenca € para o dominio Lideranca, com um valor de 11
pontos. Segue-se 0 dominio Resultados com um intervalo de 9 pontos e, por ultimo, ja
com uma diferenca muito inferior, surge o dominio Prestacdo do Servi¢co Educativo, em

que o intervalo é de 3 pontos.

Centrando-se a andlise nos dominios em que a diferenca entre 0 nimero de Pontos

Fortes e Pontos Fracos é negativa, destaca-se o dominio Capacidade de autorregulacéo e
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melhoria da escola com um intervalo de 12 pontos negativos. O dominio Organizacéo e
Gestdo Escolar apresenta uma diferenca entre o nimero de Pontos Fortes e Pontos

Fracos de 5 pontos negativos.

A Lideranca destaca-se no grupo dos dominios de AEE com uma diferenca positiva
entre o nimero de Pontos Fortes e de Pontos Fracos e a Capacidade de autorregulacdo e
melhoria de escola assume destaque nos dominios com uma diferenca negativa entre o
namero de Pontos Fortes e Pontos Fracos. No conjunto dos cinco dominios do primeiro
ciclo da Avaliagdo Externa das Escolas, o intervalo entre o valor da maior diferenga
positiva e o valor da maior diferenca negativa é de 23 pontos, o que revela um grande
contraste no comportamento de cada um dos dominios de AEE.

Esta analise permite-nos perceber os dominios em que as unidades orgéanicas alvo do
estudo obtém uma melhor prestacdo e aqueles em que serd necessario fazer um maior
esforco para a sua melhoria. Mas quando estabelecemos uma comparagdo com as
classificagdes atribuidas nos diferentes dominios verificamos que nem sempre se pode
estabelecer uma relacdo direta. Nomeadamente, os dominios que se destacam na
diferenca positiva entre o numero de Pontos Fortes e Pontos Fracos sdo Lideranca e
Resultados, mas nas classificacdes atribuidas por dominio constatamos que Organizacao
e gestdo escolar e Lideranca sdo os dominios que atingem uma melhor prestacao.
Contudo, o primeiro destes dominios apresenta uma diferenca negativa (5 pontos) entre

0 numero de Pontos Fortes e Pontos Fracos.

O dominio Capacidade de autorregulacdo e melhoria da escola configura um exemplo
de uma relacgéo direta entre estas duas formas de avaliacdo da prestacdo das escolas no
processo de AEE. Assim, este dominio regista, para as unidades organicas alvo deste
estudo, a maior diferenca negativa entre o niUmero de Pontos Fortes e Pontos Fracos e,
simultaneamente, apresenta 0s niveis mais baixos no conjunto das classificacdes

atribuidas por dominio, no 1° ciclo de AEE.
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1.3. ANALISE DAS CLASSIFICACOES POR ESCOLA E DOMINIO NO 2.°
cicLo DE AEE

No 2.° ciclo da AEE, conforme os dados da Tabela 8, apenas um agrupamento de
escolas obtém a classificagdo de Suficiente nos trés dominios da AEE, o AE do
Cadaval. N&o havendo registo da atribuicdo da classificacdo de Insuficiente no conjunto
das unidades organicas estudadas no 2.° Ciclo da AEE, a classificacdo de Suficiente ¢,
neste contexto, a classificacdo mais baixa a ser atribuida.

Tabela 8 - Classificacdo por dominios e por AE/Escola no 2.° Ciclo de AEE

Agrupamentos e Escolas/Dominios Resultados Prestaéggscci%\?gmgo Lideranca e Gestdo
AE do Cadaval Suficiente Suficiente Suficiente
AE de Josefa de Obidos Bom Suficiente Bom

AE de Peniche Bom Suficiente Suficiente
AE D. Jodo Il Muito Bom Bom Bom

AE de Atouguia da Baleia Bom Bom Bom

AE de Santa Catarina Muito Bom Muito Bom Muito Bom
AE D. Luis de Ataide Bom Bom Bom

AE Raul Proenca Excelente Excelente Excelente
AE Ferndo do Po Bom Bom Bom

ES de Peniche Bom Bom Muito Bom
AE Rafael Bordalo Pinheiro avgﬁg?;ﬁo Sem Avaliacao Sem Avaliacéo

Fonte: Dados obtidos a partir dos relatérios de AEE da IGEC.

Para além deste agrupamento de escolas apenas o AE Josefa de Obidos e o AE de
Peniche obtém esta mesma classificacdo de Suficiente no dominio Prestacdo do servico
educativo, sendo que o AE Peniche repete este mesmo nivel de classifica¢gdo no dominio

Lideranca e Gestdo.

As restantes unidades organicas deste estudo, no 2.° ciclo da AEE, registam a
classificacdo de Bom ou superior nos diferentes dominios da AEE. De salientar a
existéncia de um agrupamento de escolas, Santa Catarina, que regista a classificacdo de
Muito Bom em todos os dominios da AEE, pelo que € a Unica unidade organica que
obteve esta classificacdo no dominio Prestacdo do Servi¢o Educativo. O Agrupamento
de Escolas Raul Proenca foi a Unica unidade organica a qual foi atribuida a classificacédo

de excelente em todos os dominios da AEE.
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Passando para uma analise de conjunto, a Figura 3 permite-nos obter um panorama

global das classificacdes atribuidas por dominio no 2.° Ciclo de AEE.

Classificagoes (%) por dominio no 2.2

Ciclo de AEE
% % % % %
INSUFICIENTE SUFICIENTE BOM MUITO BOM EXCELENTE
™ Resultados Prestacao do Servico Educativo Lideranca e Gestdo

Figura 3 - Classificac@es (%) por dominio no 2.° Ciclo de AEE

(Fonte: Dados obtidos a partir dos relatdrios do 2.° Ciclo de AEE da IGEC.)

Nas dez unidades organicas alvo de avaliacdo no 2.° Ciclo de AEE, constatamos que a
classificacdo de Bom assume preponderancia nos trés dominios da AEE, atingindo
53,3%. Segue-se a classificacdo de Suficiente com 20%, a de Muito Bom com 16,7% e
a de excelente com 10%. O nivel de classificacdo Insuficiente ndo foi atribuido a

nenhum dominio das escolas em estudo.

A classificacdo de Bom registou sempre um valor igual ou superior a 50% das
classificagdes atribuidas, destacando-se o dominio Resultados com o valor mais
elevado, 60%. Neste dominio, se juntarmos as classificacdes de Bom, Muito Bom e
Excelente obtemos 90% das classificaces atribuidas; segue-se o dominio Lideranca e
Gestdo com 80% e, por Gltimo, o dominio Prestacdo do Servico Educativo com 70%.
Para o dominio Resultados a classificacdo de segunda ordem é o Muito Bom, com 20%;

para o dominio Prestacdo do Servigco Educativo € o Suficiente com 30% e, no dominio
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Lideranca e Gestéo as classificagdes de Suficiente e Muito Bom ocupam em simultaneo
a classificacdo de segunda ordem com 20%.

Concluindo, a classificacdo de Bom é a mais frequente nos trés dominios nas escolas
analisadas no 2.° Ciclo de AEE, a classificacdo de Insuficiente nunca foi atribuida, a
classificacdo de Excelente apenas foi atribuida uma vez em cada dominio, 0 mesmo
aconteceu com a classificacdo de Suficiente no dominio resultados e a classificacdo de

Muito Bom no dominio Prestacdo do Servi¢o Educativo.

O dominio Resultados é aquele onde as escolas alvo deste estudo, no segundo ciclo de
AEE, registam as classificacbes mais elevadas. Pelo contrario, o dominio Prestacdo do
Servico Educativo é aquele em que o desempenho das escolas, medido pelas
classificagdes atribuidas nos Relatérios de AEE, regista um valor mais baixo,

nomeadamente com 30% das classificaces no nivel Suficiente.

1.4. DISTRIBUICAO DO NUMERO DE PONTOS FORTES E DE AREAS DE
MELHORIA POR DOMINIO NO 2. CicLO DE AEE

No conjunto das 10 unidades organicas analisadas regista-se um total de 112 assercfes
relativas ao nimero de Pontos Fortes e de Areas de Melhoria, sendo que o nimero de
Pontos Fortes (62) é superior ao numero de Areas de Melhoria (50), como podemos

verificar a partir da analise da Tabela 9.

Tabela 9 - Nimero de Pontos Fortes e de Pontos Fracos no 2.° Ciclo de AEE

Dominios N.® Pontos N.° Areas de
Fortes Melhoria
Total - Valor 62 50
% 55,4 446

Fonte: Dados obtidos a partir dos relatérios de AEE da IGEC.

Constatamos, entdo, que a diferenca entre o nimero de Pontos Fortes e de Areas de
Melhoria € positiva. Numa andlise comparativa, recorrendo a valores percentuais,
verificamos que o nimero de Pontos Fortes representa 55,4% e o nimero das Areas de

Melhoria 44,6%, pelo que a diferenca entre os dois regista um valor de 10,8%.
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A Prestacdo do Servigo Educativo é o dominio que atinge o valor mais elevado com 25
Pontos Fortes, que representa 41,9% do total, como podemos verificar na anélise da
Tabela 10. Segue-se 0 dominio Lideranca e Gestdo com 22 Pontos Fortes, 35,5% do
total. O dominio Resultados escolar obteve 14 Pontos Fortes, numa percentagem de
22,6%, pelo que é o valor mais baixo no conjunto dos trés dominios. Os dominios que
ocupam 0s extremos na distribuicdo do niamero de Pontos Fortes, Prestacdo do Servico
Educativo e Resultados, estdo separados por 12 pontos, 0 que representa uma diferenca
de 19,3%.

Tabela 10 - Pontos Fortes por dominio no 2.° Ciclo de AEE

Pontos Fortes
Dominios
Valor %
Resultados 14 22,6
Prestacdo do Servigo Educativo 26 41,9
Lideranca e Gestao 22 35,5
Total 62 100,0

Fonte: Dados obtidos a partir dos relatérios de AEE da IGEC.

Passando para a anélise do nimero de Areas de Melhoria por dominio da AEE, tendo
por referéncia a Tabela 11, verifica-se uma distribuicdo do nimero de asser¢Ges em que
0s dominios mantém a mesma posicéao relativa, mas os valores registados acabam por

ser muito diferentes.

Tabela 11 - Areas de Melhoria por dominio no 2.° Ciclo de AEE

Dominios N.° Areas de Melhoria
Valor %
Resultados 3 6,0
Prestacdo do Servico Educativo 33 66,0
Lideranca e Gestdo 14 28,0
Total 50 100,0

Fonte: Dados obtidos a partir dos relatérios de AEE da IGEC.

O dominio Prestacdo do Servico Educativo, que apresenta o valor mais elevado, regista
33 assercdes no nimero de Areas de Melhoria, o que equivale a 66% do total. Segue-se
o dominio Lideranca e Gestdo com 14 Areas de Melhoria, que corresponde a 28% do
total. Por Gltimo, o dominio Resultados regista 3 Areas de Melhoria, que corresponde a
6% do total.
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A distribuicio do nimero de Areas de Melhoria apresenta-se mais assimétrica do que a
distribuicdo do numero de Pontos Fortes. Entre os dominios Prestacdo do Servigo
Educativo e Resultados, que apresentam respetivamente os valores mais elevado e mais

baixo, existe um intervalo de 30 asserc¢des, 0 que corresponde a uma diferenca de 60%.

1.5. ANALISE COMPARATIVA DA DIFERENCA ENTRE O NUMERO DE
PONTOS FORTES E DE AREAS DE MELHORIA E AS
CLASSIFICACOES POR DOMINIO, NO 2. CicLO DE AEE

Focando a analise em cada um dos dominios de AEE, na perspetiva da diferenca de
valores entre o nimero de Pontos Fortes e o nimero de Areas de Melhoria, podemos
verificar o comportamento de cada um desses dominios. Nomeadamente, se apresentam
um diferencial positivo ou negativo. A Figura 4 permite-nos constatar que nos dominios
Resultados e Lideranca e Gestdo, a diferenca entre 0 nimero de Pontos Fortes e de
Areas de Melhoria é positiva, por sua vez, no dominio Prestacio do Servico Educativo a

diferenca de nimeros ja apresenta um valor negativo (- 7 pontos).

Diferenca entre o numero de P.Fortes e
A. de Melhoria por dominio, no 2.2 Ciclo
de AEE

LIDERANCA E GESTAO

PRESTACAO DO SERVICO EDUCATIVO

| | | |

-8 -6 -4 -2 0 2 - 6 8 10 12

m P.Fortes - A. de Melhoria

Figura 4 - Diferenca entre Pontos Fortes e Areas de Melhoria por dominio, no 2.° Ciclo de AEE

(Fonte: Dados obtidos a partir dos relatérios de AEE da IGEC).
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Nos dois dominios em que a diferenca se salda por um valor positivo, o valor mais
elevado é para o dominio Resultados, com um valor de 11 pontos. No conjunto dos trés
dominios do segundo ciclo da Avaliacdo Externa das Escolas, o intervalo entre o valor
da maior diferenca positiva e o valor da maior diferenca negativa, entre o niumero de

Pontos Fortes e de Areas de Melhoria, é de 18 pontos.

J& ao nivel das classificacdes por dominio no 2.° ciclo de AEE, que estabelecemos a
partir da analise da figura 3, verificamos que com a classificacdo de Bom ou superior a
Bom o dominio Resultados apresenta 90% das mencgdes atribuidas. O dominio
Lideranca, para as mesmas classificacGes, regista 80% e o dominio Prestacdo do Servico
Educativo fica apenas pelos 70%.

Concluindo, o dominio Resultados, no conjunto das escolas analisadas, regista a maior
diferenca positiva entre o nimero de Pontos Fortes e Areas de Melhoria e,
simultaneamente, obteve os niveis de classificagdo mais elevados. O dominio Prestacéo
do Servico Educativo é o Gnico em analise que apresenta uma diferenca negativa entre o
numero de Pontos Fortes e Areas de Melhoria e, igualmente, apresenta os niveis de
classificacdo menos elevados. Embora as diferencas ndo sejam muito acentuadas,
podemos verificar que existe uma relacéo direta entre a diferenca do nimero de Pontos
Fortes e Areas de Melhoria, por dominio, e as classificacbes atribuidas aos diferentes
dominios da AEE.

1.6. PONTOS FORTES E PONTOS FRACOS/AREAS DE MELHORIA:
ANALISE EVOLUTIVA ENTRE OS DOIS PRIMEIROS CICLOS DE AEE

Analisar a evolucdo do niimero de Pontos Fortes e Pontos Fracos/Areas de Melhoria
identificados nas escolas, entre os dois ciclos de AEE ja concluidos, permite perceber a
tendéncia registada. Nomeadamente, permite aferir se a tendéncia é para um aumento ou
diminuicdo do numero de registos dentro de cada uma destas categorias. Para o presente
estudo, € importante perceber se entre estes dois ciclos avaliativos a tendéncia foi para
uma melhoria ou para uma regressdo no desempenho das escolas, tendo como referéncia

estes critérios de analise. A partir da Figura 5, Pontos Fortes e Areas de Melhoria nos
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1.2 e 2.° Ciclos de AEE, podemos obter uma perspetiva de andlise global e aferir da
tendéncia registada.

Pontos Fortes e Areas de
Melhorianos 1.2 e 2.°
Ciclos de AEE (Total)

PONTOS FORTES AREAS DE
1.2 Ciclo dﬁ/l@EﬁOR.Alg Ciclo de AEE

Figura 5 -Pontos Fortes e Areas de Melhoria nos 1.° e 2.° Ciclos de AEE

(Fonte: Dados obtidos a partir dos relatérios de AEE da IGE/IGEC.)

Constatamos que houve uma diminui¢do na identificacdo do nimero de Pontos Fortes
do primeiro para o segundo ciclo de AEE. Passamos de um registo de oitenta e sete (87)

para sessenta e dois (62) Pontos Fortes nestes dois ciclos avaliativos.

Esta tendéncia também foi seguida pela evolugdo do nimero de Pontos Fracos/Areas de
Melhoria entre os dois ciclos de AEE. Passdmos de um registo de oitenta e um (81)
Pontos Fracos no primeiro ciclo de AEE para cinquenta (50) Areas de Melhoria, no

segundo ciclo avaliativo.

Contudo, se a tendéncia verificada foi de reducdo nos dois campos em analise, a
dimensdo deste movimento € distinta. No caso do numero dos Pontos Fortes, a
diminuicdo entre os dois ciclos avaliativos € de 25 assercdes, enquanto no nimero de
Pontos Fracos/Areas de Melhoria a diminuicéo atinge as 31 assercdes. Esta reducéo no
pode ser explicada simplesmente a luz da passagem de um universo de 12 escolas para
10 escolas, entre 0 1.° e 0 2.° Ciclo de AEE, e evidencia uma evolu¢do com tendéncia

positiva.
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Perante o desafio de proceder a analise evolutiva, entre os dois primeiros ciclos de AEE,
do nimero de Pontos Fortes e Pontos Fracos/Areas de Melhoria identificados nas
escolas deparamo-nos com uma dificuldade: o universo do estudo é distinto entre estes
dois ciclos avaliativos. Assim, das unidades organicas abrangidas pelo presente estudo
apenas seis ndo sofreram agregacOes ou alteracfes na sua composicdo entre os dois
ciclos avaliativos, nomeadamente o Agrupamento de Escolas da Atouguia da Baleia; a
Escola Secundéria de Peniche; o Agrupamento de Escolas de Peniche; o Agrupamento
de Escolas D. Luis de Ataide; o Agrupamento de Escolas Josefa de Obidos e
Agrupamento de Escolas D. Joéo II.

Decorrente desta realidade, consideramos para o0 presente estudo a analise
individualizada e comparativa da evolugdo do nimero de Pontos Fortes e Pontos
Fracos/Areas de Melhoria apenas em cada uma das escolas que ndo sofreram alteragdes
ao nivel da sua constituicdo. Assim, o universo do nosso estudo para esta analise

abrangeu seis escolas que estdo representadas na Figura 6.

Numero de Pontos Fortes nos dois
Ciclos de AEE

AEDE  ES DE PENICHEAE DE PENICHE AE D. LUISDE AEJOSEFADE AED.JOAOII
ATOUGUIA DA ATAIDE OBIDOS
BALEIA

m Pontos Fortes 1.2 Ciclo de AEE Pontos Fortes 2.2 Ciclo de AEE

Figura 6 -Numero de Pontos Fortes nos 1.° e 2.° Ciclos de AEE

(Fonte: Dados obtidos a partir dos relatérios de AEE da IGE/IGEC.)

Pela anélise da Figura 6 (NUmero de Pontos Fortes e Pontos Fracos nos dois Ciclos de
AEE) vemos que apenas uma escola registou um aumento no namero de Pontos Fortes
do 1.° Ciclo de AEE para o 2.° Ciclo de AEE, assim como s6 uma escola manteve

inalterado o nlmero de Pontos Fortes entre os dois ciclos avaliativos. Em sentido
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contrario, podemos verificar que quatro escolas viram o seu nimero de Pontos Fortes
baixar entre estes dois ciclos avaliativos, contrariando aquilo que seria a tendéncia

desejavel.

Nas escolas em que o nimero de Pontos Fortes sofreu alteragdes, as diferencas cifram-
se entre 1 e 3 pontos, com exce¢do do AE Josefa de Obidos em que a reducéo verificada
é de 5 pontos, passou de 9 Pontos Fortes, no 1.° Ciclo de AEE, para 4 Pontos Fortes, no

2.° Ciclo de AEE, ou seja, uma reducdo para menos de metade.

A andlise da Figura 7, Numero de Areas de Melhoria nos dois Ciclos de AEE, permite
aferir a evolugo registada no nimero de Areas de Melhoria.

Numero de Areas de Melhoria nos
dois Ciclos de AEE

f— —— —— —_— —_— __i.—_

AE DE ES DE PENICHEAE DE PENICHE AE D. LUiSDE AE JOSEFADE AE D.JOAQII

ATOUGUIA DA ATAIDE OBIDOS
BALEIA
m Areas de Melhoria 1.2 Ciclo de AEE Areas de Melhoria 2.2 Ciclo de AEE

Figura 7 - Nimero de Areas de Melhoria nos 1.° e 2.° Ciclos de AEE

(Fonte: Dados obtidos a partir dos relatérios de AEE da IGE/IGEC.)

Constatamos que apenas uma escola registou um aumento do ndmero de Areas de
Melhoria, sendo a mesma escola em que se observou comportamento idéntico ao nivel
dos Pontos Fortes. Assim, a Figura 7 permite constatar que duas escolas mantiveram o
nimero de Areas de Melhoria registadas nos dois ciclos de AEE e trés escolas
registaram uma diminuicdo do nimero de Areas de Melhoria identificadas. A diferenca
no nimero de Areas de Melhoria entre os dois ciclos avaliativos, para cada uma das
escolas, nunca foi superior a dois registos. Concluimos, assim, que a tendéncia principal
foi para uma diminuicio no nimero de Areas de Melhoria identificadas, embora as

diferencas paregcam ndo ser muito significativas.
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Ao nivel do numero de Pontos Fortes temos uma tendéncia para prevalecerem as
escolas em que se regista uma diminuicdo entre os dois ciclos de AEE, o que evidencia
uma possivel regressao na sua avaliacdo de desempenho. Contudo, o facto de se manter
esta tendéncia de diminuicio ao nivel do nimero de Areas de Melhoria, é um sinal

positivo e que vai em sentido contrario da evidéncia anterior.

Aquilo que se pretende a medida que os ciclos avaliativos se vao sucedendo é que o
nimero de Pontos Fortes aumente e o nimero de Areas de Melhoria diminua, mas,
principalmente, que a diferenca entre estes dois indicadores aumente no sentido
positivo. E nesta diferenca entre o nimero de Pontos Fortes e Areas de Melhoria que
podemos perceber qual o sentido da evolucdo do desempenho das escolas nos processos
de AEE. No primeiro ciclo de AEE cinco escolas, num total de seis, apresentam uma
diferenca positiva entre 0 nimero de Pontos Fortes e de Areas de Melhoria e apenas
numa escola esta diferenca é nula. Perante esta evidéncia podemos considerar que neste
universo os resultados da AEE sdo positivos, uma vez que o que se pretende € que haja
uma prevaléncia do nimero de Pontos Fortes sobre o nimero de Areas de Melhoria. E

importante salientar que em nenhuma escola essa diferenca é negativa.

Quando analisamos a realidade do 2.° Ciclo de AEE, deparamo-nos com duas escolas
em que a diferenca passa a ser negativa, ou seja, nessas escolas o nimero de Areas de
Melhoria prevalece sobre o nimero de Pontos Fortes. Continuamos a ter uma escola em
que a diferenca entre o nimero de Pontos Fortes e Areas de Melhoria é nula, sendo que

em trés escolas a diferenca € positiva.

Mas se olharmos para os resultados desta analise com base numa perspetiva evolutiva
(ver figura 8) percebemos que comparando o desempenho das escolas, medido pela
diferenca entre o resultado obtido no 2.° Ciclo de AEE e o 1° Ciclo de AEE, ao nivel da
diferenca entre o nimero de Pontos Fortes e de Areas de Melhoria, em trés delas
manteve-se 0 mesmo nivel de desempenho e nas trés restantes verifica-se uma

regressao.
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Diferenca entre o numero de Pontos Fortes e de
Areas de Melhoria nos 1.° e 2.° Ciclos de AEE

AED.JOAO I

AE JOSEFA DE OBIDOS

ES DE PENICHE

= £ =2l 0 1 2 3

m 2.2 Ciclode AEE m 1.2 Ciclo de AEE

Figura 8 - Diferenca entre o nimero de Pontos Fortes e de Areas de Melhoria nos 1.° e 2.° Ciclos de
AEE

(Fonte: Dados obtidos a partir dos relatérios de AEE da IGE/IGEC.)

Esta conclusdo confronta-nos com uma realidade que vai em sentido contréario aos
objetivos do processo de AEE, nomeadamente promover a melhoria da qualidade do
servigo educativo, ou seja, “school improvement”. Para Pacheco (2014) a “avaliacéo
externa tem como um dos principais objetivos promover uma educacdo de qualidade”
(p. 20), pelo que seria expectavel/desejavel que os resultados obtidos pelas escolas no
2.° Ciclo de AEE fossem melhores do que os obtidos no 1.° Ciclo da AEE. Contudo, os
resultados obtidos mostram que nenhuma escola deste universo melhorou o seu
desempenho na AEE, medido pela diferenca entre o nimero de Pontos Fortes e de

Areas de Melhoria.
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2. AUTOAVALIACAO E MELHORIA: EVOLUGAO ENTRE DOIS CICLOS
AVALIATIVOS

No nosso trabalho de anélise documental procuramos percecionar o sentido de evolugdo
do desempenho das escolas entre 0 1.° e 0 2.° Ciclo de AEE de uma forma global,
medido pela diferenca entre o nimero de Pontos Fortes e de Areas de Melhoria. No
entanto, consideramos pertinente analisar, de forma mais especifica, a evolu¢do do

campo de anélise de Autoavaliacdo e melhoria.

No enquadramento tedrico concluimos que a autoavaliacdo das escolas é hoje assumida
como uma exigéncia, nomeadamente na sequéncia da implementacdo do segundo ciclo
de Avaliacdo Externa de Escolas. Esta I6gica de atuacdo tem presente os principios que
Ihe estdo associados, ou seja, avaliar para a prestacéo de contas (school accountability) e
avaliar para a melhoria (school improvement), sem nunca esquecer a importancia da sua
contextualizacdo pelo que temos de “criar formas de autoavaliagdo congruentes com o
seu ethos escolar e com a melhoria da escola na sua totalidade” (Correia et al., 2015, p.
100). Assim, pretendemos saber se as escolas tém processos de autoavaliacdo adaptados
a sua realidade e se estes estdo comprometidos com a melhoria da escola como um todo

e perceber a evolucdo registada entre os dois ciclos de AEE em estudo.

Tabela 12 - Autoavaliacdo e melhoria: Indicadores e Referentes nos 1.° e 2.° Ciclos de AEE

1.° Ciclo de AEE - Indicadores 2.° Ciclo de AEE — Referentes
Autoavaliacéo (Fator de andlise) Autoavaliacdo e melhoria (Campo de Analise)
Participacéo da comunidade educativa Coeréncia entre a autoavaliacdo e a acdo para a
melhoria

Recolha, tratamento e divulgacéo da informagdo
Utilizacdo dos resultados da avaliagdo externa na

Impacto da autoavaliagdo elaboracéo dos planos de melhoria

Consolidacéo e alargamento da autoavaliacdo Envolvimento e participacio da comunidade

educativa na autoavaliacéo
Continuidade e abrangéncia da autoavaliagdo

Impacto da autoavaliagdo no planeamento, na
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organizacao e nas praticas profissionais

Sustentabilidade do progresso (Fator de
analise)

Consolidacéo dos pontos fortes

Superacdo dos pontos fracos

Aproveitamento das oportunidades

Minimizacéo dos constrangimentos

Fonte: Adaptado de Rodrigues et al., 2007, pp. 102-103.

A partir da andlise da Tabela 12, salientamos as alteracdes ocorridas no processo de
AEE do 1.° para o 2.° ciclo avaliativo e que podem condicionar a nossa analise,
nomeadamente: a Capacidade de autorregulacdo e melhoria da escola foi assumida
como um dominio no 1.° ciclo avaliativo e subdividido em dois fatores de analise:
Autoavaliacdo e Sustentabilidade do progresso. No 2.° ciclo avaliativo, este dominio
passa a campo de analise com a designacdo de Autoavaliacdo e melhoria, enquadrado
no dominio Lideranca e Gestdo. Igualmente, assiste-se a uma reducao significativa no
numero de indicadores/referentes do 1.° Ciclo de AEE para o 2.° Ciclo de AEE, que

passam de 8 para 5, mas mantém-se, praticamente inalterados, os mesmos objetivos.

“Impacto da autoavaliagdo” passa a ser descrito como “Impacto da autoavaliacdo no
planeamento, na organizacao e nas praticas profissionais.” “Participacdo da comunidade
educativa” passa a ser descrita nos referentes como “Envolvimento e participacdo da
comunidade educativa na autoavaliacdo”. O indicador “Recolha, tratamento e
divulgacdo da informagdao” nao tem correspondéncia nos referentes e parece estar
associado a uma andlise incipiente e inicial do processo de autoavalia¢do, assumindo
nesse processo que as escolas estariam a dar os seus primeiros passos. O fator de analise
“Sustentabilidade do Progresso” engloba um conjunto de indicadores (Consolidagéo dos
Pontos Fortes; Superacdo dos Pontos Fracos; Aproveitamento das oportunidades e
Minimizacdo dos constrangimentos) que parece ter continuidade no referente
“Coeréncia entre a autoavaliacdo e a acdo para a melhoria”. No 2.° Ciclo de AEE surge
um novo referente designado “Utilizagdo dos resultados da avaliacdo externa na

elaboracdo dos planos de melhoria.”
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Centrando a nossa analise nas seis escolas que na area de abrangéncia do CFAE Centro-
Oeste ndo sofreram alteragGes entre os dois ciclos avaliativos, verificamos que no 1.°
Ciclo de AEE, no dominio Capacidade de autorregulacdo e melhoria da escola, ndo
houve a identificacdo de qualquer Ponto Forte.

No 2.° Ciclo de AEE foi identificado um Ponto Forte no campo de analise
Autoavaliacdo e melhoria, para o conjunto das seis escolas em analise. Registamos a
assercdo “A consolidacdo de uma cultura de autorregulacdo, mobilizadora dos
diferentes intervenientes no processo educativo e geradora de acgdes adequadas e
exequiveis para a melhoria global do Agrupamento” (IGE, 20144, p. 9).

Nesta descricdo refere-se a consisténcia deste processo no agrupamento em causa, a
abrangéncia dos envolvidos na autoavaliacdo e a relagéo direta entre autorregulacédo e a
aplicacdo de medidas promotoras da melhoria do agrupamento, mas a identificacdo de
apenas um Ponto Forte neste campo de analise, mesmo sendo este abrangente na sua
descricdo, ndo é suficiente para um olhar conclusivo sobre o processo de autoavaliagdo

e melhoria.

No conjunto das seis escolas, com base na analise da Tabela 13, manteve-se 0 numero
de seis assercdes nas Areas de melhoria do 1° para o 2.° Ciclo de AEE. Apenas um
agrupamento de escolas ndo regista qualquer assercdo nas Areas de Melhoria em

qualquer um dos ciclos avaliativos, ao nivel da Autoavaliacdo e melhoria.

Tabela 13 - Pontos Fortes e Areas de Melhoria no campo de andlise Autoavaliagio e Melhoria, nos
1.°e 2.° Ciclos de AEE

Autoavaliacdo e Melhoria

Pontos Fortes Areas de Melhoria
AE/Escola 1.° Ciclo de 2.° Ciclo de 1.° Ciclo de 2.° Ciclo de
AEE AEE AEE AEE
AE D. Jodo Il 0 0 1 2
AE D. Luis de Ataide 0 0 1 1
AE de Atouguia da
Baleia 0 1 0 0
AE de Obidos 0 0 2 1
AE Peniche 0 0 1 1
ES de Peniche 0 0 1 1

Fonte: Dados obtidos a partir dos relatérios de AEE da IGE/IGEC.
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Percebemos por estas evidéncias que o campo de analise Autoavaliacdo e melhoria ndo
é um “ponto forte” no desempenho das escolas ao nivel da sua AEE, sendo significativo
o facto de se manter o nimero de seis asser¢des nas Areas de melhoria, as quais estdo

descritas na Tabela 14.

Tabela 14 - Assercdes de Areas de Melhoria no campo de analise de Autoavaliagio e Melhoria, nos

1.2e 2.° Ciclos de AEE
Areas de Melhoria
AE/Escola 1.° Ciclo de AEE 2.° Ciclo de AEE
A.l. - O processo de autoavaliacdo ainda | B.1. - A defini¢do de metas fundadas em
incipiente e a ndo auscultacdo dos alunos, o | fontes de informagdo objetiva e em
que limita a sua abrangéncia e eficacia. indicadores avaliaveis que facilitem o
acompanhamento efetivo do grau de
concretizagdo das prioridades delineadas
e permitam redirecionar as atividades e
as estratégias previstas;
8
c
'if B.2. - O aprofundamento e consolidacio
do processo de autoavaliacdo, através de
mecanismos  mais  estruturados e
continuados, conducente a planos de
acdo com impacto positivo na melhoria
das préticas profissionais e do servico
prestado pelo Agrupamento.
A.2. - As fragilidades no processo de | B.3. - A apropriacdo e consolidacdo dos
g autoavaliacdo, nomeadamente ao nivel da | processos de monitorizagdo das acdes de
&5 representatividade da comunidade | melhoria, como forma de contribuir para
3 educativa, assim como a utilizacdo de | a sustentabilidade da autoavaliacéo.
% metodologias e de indicadores ndo
5 uniformes o que condiciona a sua
< fiabilidade.
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AE A. Baleia

A3. - A escassa representatividade da | B.4. - O desenvolvimento de um
comunidade educativa no grupo de | processo de autoavaliagdo agregador, que
autoavaliacdo e a fraca divulgacdo desse | comprometa a comunidade educativa e
processo e dos resultados obtidos, o que | que conduza a implementacdo de planos
limita a sua apropriacdo e participacao; de melhoria e de mecanismos explicitos
de monitorizacdo  sistematica  dos
processos encetados, permitindo
sustentar, de forma consequente, as

A.4. - A falta de quantificagdo das metas e
tomadas de deciséo.

AE de Obidos

da calendarizacdo para a implementacédo
das estratégias e a ndo inclusdo das metas
relativas ao sucesso escolar no Plano de
Acéo para a Melhoria do Agrupamento, o
que diminui a sua abrangéncia e

condiciona a sua eficacia.

A.5. - A inexisténcia de um processo de | B.5. - Implementacdo de um efetivo
autoavaliacdo estruturado e abrangente, | processo de autoavaliacdo que envolva a
prejudicando 0 desenvolvimento | comunidade, para que sejam
sustentado do Agrupamento. devidamente identificados 0s pontos
fracos do desempenho, delineadas e

AE Peniche

sistematicamente monitorizadas as a¢6es
de melhoria, de modo ao progresso da

organizacao.

A.6. - A inexisténcia de uma equipa de | B.6. - A convergéncia dos diferentes
autoavaliacao. procedimentos de autoavaliacdo, para
melhorar a sustentacdo desse processo.

ES de Peniche

Fonte: Dados obtidos a partir dos relatérios de AEE da IGE/IGEC.

As assercOes aqui descritas foram objeto de analise de conteddo (Anexo 2 - Grelha de

analise de conteido das assercbes de Areas de Melhoria no campo de anélise de
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Autoavaliacdo e melhoria), o que nos permitiu perceber a dimenséo do trabalho a

realizar nas escolas no &mbito da Autoavaliagdo e melhoria.

Assim sendo, na categoria “Autoavalia¢do”, no 1.° Ciclo de AEE, temos dois registos na
subcategoria “Néao realiza” e quatro registos para a “Realizagdo com limitagGes”.
Verificamos que para o0 2.° Ciclo de AEE todas as seis escolas da amostra passaram a
contar com uma equipa de autoavaliagdo, mas as assercOes a respeito do seu
desempenho mostram que todas se encontram na subcategoria “Realiza com

limitagdes”.

Quando passamos para a analise da categoria “Participacdo da comunidade educativa”,
constatamos que na maioria das assercdes ndo aparece qualquer referéncia a esta
categoria e nas situacdes em que ocorre verificamos que existem recomendagdes para
alargar a participacdo, ou seja, incluir outros elementos da comunidade educativa na
amostra sujeita ao processo de autoavaliacdo. A titulo de exemplo podemos focar a
nossa analise numa unidade de registo em que ndo restam duvidas sobre o caminho a
trilhar quando refere “As fragilidades no processo de autoavaliacdo, nomeadamente ao
nivel da representatividade da comunidade educativa” (A.2.). Percebe-se que a
representatividade da comunidade educativa no processo de autoavaliacdo € considerada

como uma fragilidade que, naturalmente, exige uma acao de melhoria.

Temos assim trés registos no 1.° Ciclo de AEE e dois registos no 2.° Ciclo de AEE na
subcategoria “Alargar a participacdo”, o que parece evidenciar uma melhoria, embora

seja uma limitacdo que ndo foi claramente ultrapassada no 2° ciclo de AEE.

A categoria “Impacto da autoavaliagdao” é, provavelmente, a mais significativa para 0s
objetivos do nosso trabalho. Assim, na subcategoria “Contribui para a melhoria” nédo
temos qualquer registo nos dois ciclos de AEE. Ja na subcategoria “Nao contribui para a
melhoria” ndo temos qualquer registo no 1° Ciclo de AEE, enquanto no 2.° Ciclo de
AEE temos dois registos. A subcategoria “Contribui com limita¢des para a melhoria” é
aquela onde encontramos um maior namero de registos. Nesta subcategoria, entre 0s
dois ciclos avaliativos em analise, passdmos de trés para duas unidades de registo. Esta
evolucdo parece denotar uma regressdo, uma vez que se assiste a uma diminuicdo nas
unidades de registo que afirmam o contributo da autoavaliacdo para a melhoria do

desempenho das escolas, embora com limitagdes. Focando a atencdo apenas nos
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resultados da analise de contetdo, na categoria “Impacto da autoavaliacdo™, regista-se
uma regressédo do 1.° para o 2.° Ciclo de AEE.

Afigura-se pertinente olhar de forma mais pormenorizada para uma unidade de registo
classificada na subcategoria “Contribui com limitagbes para a melhoria”,
nomeadamente “A definicdo de metas fundadas em fontes de informacéo objetiva e em
indicadores avalidveis que facilitem o acompanhamento efetivo do grau de
concretizagdo das prioridades delineadas e permitam redirecionar as atividades e as
estratégias previstas” (B.1.). Percebemos que os aspetos a melhorar sdo significativos,
falamos de fontes de informacéo objetiva, de indicadores avaliaveis, da afericdo do grau
de concretizagdo das a¢des de melhoria e da necessidade de ajustar/redefinir o plano de
melhoria. Neste caso as limitacfes a contribuicdo da autoavaliacdo para a melhoria da
escola sdo muitas e colocam em causa todo o processo, seja ao nivel da sua fiabilidade
seja ao nivel da sua eficacia. Concretizando esta ideia, podemos afirmar que perante
esta evidéncia estd em causa a autoavaliagdo vista como um sistema promotor de school

accountability e school improvement.

Verifica-se que do 1.° para o 2.° Ciclo de AEE se registam progressos ao nivel da
Autoavaliacdo e melhoria das escolas, mas ainda existe muito trabalho a fazer nesta area
com vista ao aperfeicoamento do trabalho das equipas de autoavaliacdo e do seu
impacto na melhoria dos resultados das escolas. Constatamos a necessidade de as
escolas alargarem o ambito de participacdo da comunidade educativa neste processo
avaliativo, assim como a autoavaliacdo ndo se esta a refletir na melhoria do seu

desempenho ou, quando muito, contribui com limitacdes para a sua melhoria.

As escolas é dado um grande grau de abertura para definirem o seu préprio processo de
autoavaliacdo, sabendo que este ndo se deve restringir a analise dos resultados, mas
também aos processos que conduzem aos resultados alcancados e a defini¢do de planos
de melhoria, ndo esquecendo a implementacdo de formas objetivas de monitorizar os
objetivos alcancados. Agregamos estes principios e avancamos para a definicdo de uma

trilogia centrada na escola: avaliacdo externa, autoavaliacdo e melhoria.

A Avaliacdo Externa das Escolas deve ver potenciadas as sinergias com a autoavaliacéo
e a apropriacdo destes processos pela escola pode conduzir a uma efetiva melhoria da

prestacéo do servico educativo.
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As escolas, no entender de Azevedo (2007) desenvolvem-se e melhoram quando
privilegiam o dialogo entre as perspetivas externa e interna. A autoavaliacdo ndo é um
fim em si mesmo, mas é a alavanca que cria as condi¢Ges para que a escola avance para
uma melhoria sistemética. Torna-se interessante revisitar uma ideia presente nas
consideracOes finais de Fialho et al. (2014) que aponta um caminho a ndo menosprezar
quando defende que

“propiciar as condigbes para a criagdo de uma cultura de autoavaliacdo e

desenvolver nos atores competéncias para a avaliacdo da escola é, sem ddvida, um

dos principais desafios que se coloca para que estes possam fazer uso efetivo dos

resultados das avaliacGes e responder as exigéncias dos processos de mudanca e de
melhoria” (p. 175).
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3. CONCLUSCOES

Desenvolvemos esta investigacdo para dar resposta a seguinte pergunta de partida —
“Qual a tendéncia de evolucdo do desempenho das escolas entre 0 1.° e 0 2.° Ciclo de
AEE, com base na diferenca entre o nimero de assercdes de Pontos Fortes e de Areas
de Melhoria atribuidas pela AEE?” Pretendemos determinar se as escolas estdo a
melhorar o seu nivel qualitativo e perceber o impacto da AEE nos processos de
autoavaliacdo. Os objetivos previamente definidos balizam o trabalho desenvolvido e

confrontam-nos com a necessidade de perceber onde conseguimos chegar.

As escolas e agrupamentos de escolas pertencentes ao CFAE Centro-Oeste constituem o
universo deste estudo e sentimos as dificuldades enunciadas por Pacheco (2015)
quando, como referido anteriormente, debate as dificuldades inerentes ao estudo da
evolucdo do desempenho das unidades orgéanicas de ensino ao nivel da AEE,
particularmente as originadas pela reorganizacéo da rede de estabelecimentos escolares.
Passamos de uma realidade dominada por um contexto de escolas ndo agrupadas e
aceleramos para uma atualidade povoada por agrupamentos e mega agrupamentos de

escolas.

Somos também confrontados com a necessidade de estabelecer comparacdes em
universos de dificil comparacdo. Ainda assim, percebemos, desde logo, que no universo
de escolas do 1.° Ciclo de AEE, a analise da classificacdo por dominio revela uma
grande heterogeneidade, em que uma escola ndo apresenta qualquer classificacdo
superior a suficiente (Escola Secundaria de Montejunto) e outra escola (Escola

Secundéria Raul Proenca) nao tem qualquer dominio com classificacdo inferior a Bom.

Comparando com o 2.° Ciclo de AEE salienta-se a manutencdo da heterogeneidade de
resultados entre escolas, em que o Agrupamento de Escolas do Cadaval se fica apenas
pelo Suficiente e o Agrupamento de Escolas Raul Proenca repete a mencdo de
Excelente para todos os trés dominios. Salientamos a palavra trés porque dela decorre
outra dificuldade no presente estudo, isto &, comparar dois ciclos avaliativos em que um
contempla cinco dominios e outro se fica apenas por trés dominios. Percebemos por
mais esta dificuldade as limitacdes que se colocam a um estudo que procura determinar

o sentido da evolugdo qualitativa das escolas entre os dois ciclos de AEE ja& concluidos.
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Ainda no ambito da heterogeneidade de classificacbes obtidas pelas escolas nos
diferentes dominios é de salientar que no 2.° Ciclo de AEE ndo foi atribuida a
classificacdo de insuficiente a nenhum dos dominios. Pressupde esta evidéncia uma

evolucdo positiva na classificagdo obtida pelas escolas na sua AEE.

Mas existem outras limitacdes na concretizagdo deste estudo que pretende apresentar
uma situacdo comparativa. Uma delas é a alteracdo da escala classificativa em que o
excelente ¢ uma novidade no 2.° Ciclo de AEE. Passamos a ter mais um nivel
classificativo que permite maior “mindcia” na atribuicdo das classificacdes, mas que

cria dificuldades na definicéo e aplicacdo dos descritores.

O Bom ¢ a classificacdo que assume maior relevo nos dois ciclos avaliativos
representando 50% ou mais das classificacbes atribuidas em cada dominio, com a
excecdo do dominio Capacidade de autorregulacdo e melhoria da escola em que o nivel
Suficiente representa 66,7% no 1.° Ciclo de AEE.

A andlise da evolucdo do nimero de Pontos Fortes e de Areas de Melhoria assume
particular importancia no presente estudo e permite perceber se a tendéncia é para uma

evolucdo positiva ou nao.

Entre 0 1.° e 0 2.° Ciclo de AEE passamos de um universo de 12 escolas para 10, o que
naturalmente justificaria a reducdo do namero de assercdes identificadas. Mas, ndo €
essa preocupacdo que centra a atencdo deste estudo, isto €, devemos destacar a
dimenséo da reducdo em cada uma das categorias. O nimero de Pontos Fortes registou
uma reducéo de 25 assercdes, enquanto as Areas de Melhoria sofreram uma reducéo de
31 asserc¢des entre os dois ciclos avaliativos. Esta evolugdo permite percecionar que a
prestacdo das escolas melhorou, uma vez que aumentou a diferenca positiva entre o

numero de Pontos Fortes e de Areas de Melhoria.

Contudo, para a concretizacdo de uma analise evolutiva € importante centrar o estudo no
mesmo universo, pelo que optamos por comparar as seis escolas do CFAE Centro-Oeste
que ndo sofreram alteracdes na sua constituicdo entre 0 1.° e 0 2.° Ciclo de AEE. Neste
universo de seis escolas percecionamos a evolucgdo do seu desempenho ao nivel da AEE
pela diferenca entre o nimero de Pontos Fortes e de Areas de Melhoria nos dois ciclos
avaliativos em estudo. No 1° ciclo de AEE nenhuma escola apresentou uma diferenca

negativa entre o nimero de Pontos Fortes e de Areas de Melhoria, 0 que se constitui
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como um indicador positivo do desempenho das escolas. No 2.° Ciclo de AEE, trés
escolas registam uma diminuicdo na diferenca entre o numero de Pontos Fortes e de

Areas de Melhoria, sendo que em duas delas a diferenca passa a ser negativa.

Assim, na ética da avaliagdo para a melhoria (school improvement), considerando que
uma cultura de avaliacdo pelo exercicio da Avaliacdo Externa e da Autoavaliacdo
conduziria a uma melhoria na avaliacdo do desempenho das escolas ndo é confirmada
por estes resultados. Muito pelo contrario, estes resultados levam-nos a concluir que o
nivel de desempenho das escolas baixou do 1.° para 0 2.° Ciclo de AEE.

A relacdo que se estabelece entre a qualidade de desempenho das escolas, avaliada pelo
processo de AEE, e o desenvolvimento dos processos de autoavaliacdo nas escolas foi
estudada com recurso a analise de conteudo quantitativa e qualitativa do campo de
analise de Autoavaliacdo e melhoria.

Da anélise dos resultados obtidos temos que, neste campo de analise, apenas no 2.°
Ciclo de AEE se regista um Ponto Forte e 0 nimero de asser¢des de Areas de Melhoria
mantém-se entre os dois ciclos avaliativos. A leitura simples destes nimeros permitiria
concluir que as escolas evidenciam progressos ao nivel do campo de analise de
Autoavaliacdo e melhoria, ainda que ténues. A analise de conteddo permite-nos
verificar que no 2.° Ciclo de AEE todas as escolas passam a realizar a sua
autoavaliacdo, enquanto no 1.° Ciclo de AEE duas das seis escolas ndo realizavam

autoavaliacéo.

A universalizacdo do processo de autoavaliacdo é, assim, acompanhada da identificacéo
de fragilidades, nomeadamente ao ‘“nivel da representatividade da comunidade
educativa”. Outra fragilidade identificada prende-se com o impacto da autoavaliacao,
em que na subcategoria “Contribui com limitacdes para a melhoria” se regista uma
regressdo no numero de registos e ndo ha qualquer registo na subcategoria “Contribui

para a melhoria”.

Fialho et al. (2014) na analise do estudo promovido pela OCDE (OECD reviews of
Evaluation and Assessment in Education: Portugal), referem que “a tentativa de usar a
avaliacdo externa para promover a autoavaliacdo ainda ndo provou ser um catalisador
suficiente para adocdo de procedimentos autoavaliativos como parte integrante da vida

escolar” (p. 167). Assim, os resultados agora obtidos parecem contradizer esta
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afirmacdo ao nivel da universalidade, mas ndo ao nivel da sua qualidade. O processo de
autoavaliacdo ainda ndo se reflete de forma eficaz na melhoria do desempenho das
escolas ou, quando muito, contribui com limitacGes. Para esta realidade ndo serd

indiferente que:

“A evolucdo da criaco de agrupamentos — sucessivamente agrupamento
horizontal, agrupamento vertical, agrupamento vertical com ensino secundério e
agrupamentos de agrupamentos — implicou muitas vezes a interrupcéo de processos
de construcdo de instituicbes, provocando desgaste e desénimo e dificultando
processos sustentados de autoavaliagdo” (Azevedo, 2015, p. 232).

O caminho j& percorrido é significativo e salientamos que a “Avaliacdo Externa das
Escolas funcionou como um motor para a mudanca, impulsionando a implementacao de
medidas e intervencdes de melhoria, ...” (Figueiredo et al., 2015, p. 22). Mas temos de
assumir que as conclusdes obtidas ndo permitem que sejamos assertivos na definicdo de
um sentido Unico. Sobressaem aqui as limitaces decorrentes da dimensdo do universo
em estudo, mas ndo podemos afirmar de forma perentdria que perante outro universo as
incertezas ndo permanecam. Naturalmente, num horizonte temporal proximo, sera

pertinente alargar esta analise ao 3.° ciclo de AEE.

Agora, que se iniciou um novo ciclo avaliativo, estamos confrontados com alteracdes ao
nivel dos dominios de avaliagdo em que, por exemplo, a Autoavaliacdo volta a ganhar
maior estatuto. O ambito da AEE passa a ser mais abrangente ao nivel das escolas alvo
de avaliacdo e 0s seus principios passam a destacar a supervisdo pedagogica. S&o
alteracdes demasiado significativas para ndo terem impacto num novo estudo evolutivo
que contemple o terceiro ciclo de Avaliacdo Externa das Escolas. Destacamos o
simbolismo dos principios deste terceiro ciclo da AEE afirmarem a “sustentabilidade,
melhoria e consolidacdo dos anteriores processos de avaliacdo externa das escolas
(IGEC, 2019, p. 1).
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ANEXOS



ANEXO 1 - CARACTERIZACAO DOS AGRUPAMENTOS DE ESCOLAS E ESCOLAS
NAO AGRUPADAS DO CFAE CENTRO-OESTE

A apresentacdo de uma breve caracterizagdo de cada uma destas unidades orgéanicas
afigura-se como natural para se poder perceber o contexto que estamos a trabalhar.
Igualmente, é fundamental clarificar as transformacgdes que as unidades organicas
sofreram entre os dois primeiros ciclos de Avaliacdo Externa das Escolas.
Principalmente, porque as alteracdes verificadas poderdo condicionar uma comparagédo
efetiva e rigorosa da evolucdo registada por estas escolas/agrupamentos de escolas.

Do primeiro ciclo de Avaliagdo Externa das Escolas fazem parte doze unidades
organicas, nomeadamente sete agrupamentos de escolas, quatro escolas secundarias
com 3.° ciclo do ensino béasico e uma escola secundaria. De notar que a Escola
Secundéria Rafael Bordalo Pinheiro ndo tem a mencdo ao 3° ciclo do ensino basico na
sua designacdo, mas inclui este ciclo de ensino. Assim, apresentam-se as unidades

organicas analisadas:

Agrupamento de Escolas de Atouguia da Baleia;

Agrupamento de Escolas D. Jodo Il;

Agrupamento de Escolas D. Luis de Ataide;

Agrupamento de Escolas do Cadaval;

Agrupamento de Escolas de Josefa de Obidos;

Agrupamento de Escolas de Peniche;

Agrupamento de Escolas de Santo Onofre;

Escola Secundaria com 3.° Ciclo do Ensino Basico de Raul Proenca;
Escola Secundaria com 3° ciclo do Bombarral;

Escola Secundaria com 3.° Ciclo do Ensino Basico de Montejunto — Cadaval;

Escola Secundaria Rafael Bordalo Pinheiro;



Escola Secundéria de Peniche.

A caracterizacdo de cada uma das unidades organicas baseou-se no ponto 11/2 -
Caracterizacdo do agrupamento/escola dos relatérios de avaliacdo externa elaborados
pela Inspecdo-Geral da Educagdo (IGE), mais tarde Inspecdo-Geral de Educacdo e
Ciéncia.

Considerou-se fundamental assinalar as alteracfes ocorridas na estrutura/composigéo
das diferentes unidades organicas. Alias, as multiplas alteracfes a este nivel decorrentes
do processo de constituicdo dos agrupamentos, sofreu uma dimensdo mais abrangente
decorrente da intervencdo da ‘“troika” em Portugal. Foi um periodo em que se
constituiram muitos dos atuais “mega agrupamentos”. A analise da evolucdo dos pontos
fortes e pontos fracos/areas de melhoria dos agrupamentos de escolas/escolas é o foco
deste estudo e parte de uma analise comparativa que € muito condicionada por estas

alteracOes de ordem organica.

“O Agrupamento de Escolas de Atouguia da Baleia, constituido em 2001/2002, integra
cinco Jardins-de-Inféancia (JI), quinze escolas do 1.° Ciclo do Ensino Bésico (EB1) e
tem sede na Escola Béasica de 2.° e 3.° Ciclos de Atouguia da Baleia (EB 2,3)” (IGE,

2009, p. 3). Foi avaliado nos dois ciclos avaliativos, nomeadamente em 2009 e 2014.

O Agrupamento de Escolas D. Jodo Il foi constituido em 2004, esta localizado no
concelho de Caldas da Rainha, agrega vinte e dois estabelecimentos de educagédo e
ensino que vao do pré-escolar ao 3° ciclo do ensino bésico e a Escola Basica dos 2.° e
3.9 ciclos. D. Jodo Il é a escola-sede do agrupamento. Aguando da sua avaliagdo no
segundo ciclo de AEE, em 2017, registou uma reducdo no numero de estabelecimentos,
pelo que passou a contar com apenas 15 estabelecimentos de educacdo e ensino. Esta
alteracdo resultou da constituicdo do Agrupamento de Escolas Rafael Bordalo Pinheiro,
no concelho das Caldas da Rainha, que absorveu algumas escolas do 1° ciclo do ensino

basico e jardins-de-infancia que faziam parte do Agrupamento de Escolas D. Jodo 1.

O Agrupamento de Escolas D. Luis de Ataide foi constituido em 2007, esta localizado
na cidade de Peniche e € constituido por 10 estabelecimentos de educacdo e ensino,
desde o pré-escolar ao 3.° ciclo do ensino basico. A Escola Basica dos 2.° e 3.° ciclos de
D. Luis de Ataide é a escola-sede do agrupamento. No primeiro ciclo da AEE foi

avaliado em 2011 e, no segundo ciclo de AEE, foi avaliado em 2015. N&o houve



alteracbes ao nivel da sua constituicdo, mas em 2012/2013 integrou o programa
Territorios Educativos de Intervencéo Prioritéria, TEIP3.

Constituido em 2002, o Agrupamento de Escolas do Cadaval contava 23
estabelecimentos de educacdo e ensino distribuidos pelo concelho homoénimo do
agrupamento, aquando do primeiro ciclo de AEE. A escola-sede do agrupamento era a
Escola Bésica do 2.° e 3.° Ciclos (EB 2,3) do Cadaval. No mesmo concelho coexistia a
Escola Secundéaria com 3.° Ciclo do Ensino Bésico de Montejunto. Em julho de 2010,
ocorreu a fusdo do Agrupamento de Escolas do Cadaval com a Escola Secundaria com
3.° ciclo de Montejunto. O Agrupamento de Escolas do Cadaval manteve a mesma
designacdo, mas a escola-sede passou a ser a Escola Secundaria com 3.° Ciclo do
Ensino Basico de Montejunto. O agrupamento é constituido por 17 estabelecimentos de
educacdo e ensino, do pre-escolar ao ensino secundario. No primeiro ciclo de avaliacéo
externa das escolas, o0 Agrupamento de Escolas do Cadaval foi avaliado 2010 e a Escola
Secundéria de Montejunto em 2009. No segundo ciclo de AEE, o Agrupamento de
Escolas do Cadaval foi avaliado no ano de 2015.

O Agrupamento de Escolas Josefa de Obidos é tnico no concelho de Obidos, pelo que
integra todos os estabelecimentos de educacdo e ensino deste concelho, desde o pre-
escolar ao ensino secundario. No momento do primeiro ciclo de AEE era composto por
20 estabelecimentos de educacdo e ensino. Com a construcao de dois centros escolares
viu reorganizada a sua rede escolar e passou a contar com 14 estabelecimentos de
educacdo e ensino. O primeiro ciclo de AEE ocorreu em 2009 e o segundo ciclo de AEE
registou-se em 2015. A escola-sede do agrupamento é a Escola Secundaria c/3° ciclo
Josefa de Obidos.

O Agrupamento de Escolas de Peniche foi constituido no ano letivo de 2007-2008, é
constituido por trés estabelecimentos de ensino, sendo que a Escola Bésica Integrada de
Peniche ¢é a Escola-Sede. Em 2012-2013, o Agrupamento de Escolas de Peniche passou

a integrar o Programa Territérios Educativos de Intervencdo Prioritaria (TEIP).

O Agrupamento de Escolas de Santo Onofre, constituido em 2007, situado no concelho
de Caldas da Rainha, tem como escola-sede a Escola Basica Integrada de Santo Onofre,
e é constituido por 11 estabelecimentos de educacdo e ensino, do pré-escolar ao ensino

secundario. Foi avaliado no primeiro ciclo de Avaliacdo Externa das Escolas em 2011.



A Escola Secundaria com 3.° Ciclo do Ensino Bésico de Raul Proenca localiza-se
também em Caldas da Rainha. “Foi criada em 1971, como sec¢do do Liceu Nacional de
Leiria e funciona nas atuais instalages desde 1982 (IGE, 2010, p. 3). Foi avaliada no

primeiro ciclo de Avaliagdo Externa das Escolas em 2010.

Em 2012 foi constituido o Agrupamento de Escolas Raul Proenca, localizado no
concelho de Caldas da Rainha. Este agrupamento resultou da agregacdo da Escola
Secundaria homdnima, escola-sede, com o Agrupamento de Escolas de Santo Onofre. O
Agrupamento de Escolas Raul Proenca, constituido por doze estabelecimentos de
educacéo e ensino, do pré-escolar ao ensino secundario, foi avaliado no segundo ciclo
de AEE em 2017.

“O Agrupamento de Escolas de Santa Catarina, situado no concelho das Caldas da
Rainha, foi criado em 2000 e sofreu alteracGes a sua constitui¢do inicial, uma em 2003 e
outra em 2007, agregando, nesta ultima, o Agrupamento de Escolas de Alvorninha
(Escolas em Movimento).” (IGE, 2011, p.2) Aquando da sua avaliagdo no segundo ciclo
de AEE, em 2011, era constituido por 10 unidades educativas, sendo a Escola Bésica

Integrada com Jardim-de-Infancia de Santa Catarina a sede do agrupamento.

O Agrupamento de Escolas de Santa Catarina, em 2012, constituiu com a Escola
Secundaria Rafael Bordalo Pinheiro, situada na cidade de Caldas da Rainha, o
Agrupamento de Escolas Rafael Bordalo Pinheiro. A escola secundaria passou a ser a
escola-sede do agrupamento, o qual ndo foi avaliado no segundo ciclo de AEE,

enquanto a Escola Secundaria integrou o primeiro ciclo de AEE em 2008.

A Escola Secundaria com 3° Ciclo do Ensino Basico do Bombarral (ES/3 do
Bombarral) fica situada no concelho homonimo e tem mais de 30 anos de existéncia,
tendo dado origem, por desdobramento, a Escola Basica dos 2° e 3° Ciclos Ferndo Po.
Estas duas unidades organicas deram origem ao Agrupamento de Escolas Ferndo do Po,
“constituido em 2004, integrando todos os estabelecimentos da educagdo pré-escolar e
do 1.° ciclo do concelho e ainda a escola-sede, a antiga Escola Basica dos 2.° e 3.°
Ciclos de Ferndo do P4.” (IGE, 2014, p.2)

Em 2008, determinou-se a fusdo com a Escola Secundaria do Bombarral, que passou a
ser a escola-sede. No primeiro ciclo de AEE apenas foi avaliada a Escola Secundaria do
Bombarral, escola-sede, em 2008, e Agrupamento de Escolas Ferndo do P foi avaliado

no segundo ciclo de AEE em 2014.



“A Escola Secundaria de Peniche (ESP) situa-se na cidade e no concelho com o0 mesmo
nome. Foi inaugurada em 1959 como Escola Comercial e Industrial.” (IGE, 2008, p. 3)
e ndo registou alteracBes a sua composicdo. Foi avaliada nos dois primeiros ciclos de
AEE, respetivamente em 2008 e 2012.



ANEXO 2 - GRELHA DE ANALISE DE CONTEUDO DAS ASSERGOES DE AREAS DE
MELHORIA NO CAMPO DE ANALISE DE AUTOAVALIACAO E MELHORIA.

Tema | Categorias Subcategorias Unidades de Registo
1°C.AEE - 2°C. AEE
Realiza
Realiza com limitacdes A.1l/A.2/A3. | B.1/B.2./B.3.
Autoavaliagéo | A4,
B.4./B.5./B.6.
< Ndo Realiza A5./AG.
5]
E=
g Participa
[<5]
= Participacdo da comunidade —
& ) Alargar a participagdo A.1/A.2/A3. | B.4./B.5.
= educativa
=
= N&o participa
<
Contribui para a melhoria
Impacto da autoavaliagdo Contribui com limitacbes | A.1/A.3./A.4. | B.1./B.3
N&o contribui B.4./B.5.

Fonte: Dados obtidos a partir dos relatérios de AEE da IGE/IGEC.



