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Resumo

No contexto atual do Pais € cada vez mais importante que as organizagdes sejam cada vez
mais exigentes, controladoras e informadas. Ou seja, se as organizacdes controlarem mais
0s possiveis riscos que podem ocorrer, poderdo vir a conseguir evitd-los e obter melhores

resultados.

Nesta era tecnoldgica, tudo muda rdpido e as organizac¢des t€ém de acompanhar e de ter

muito mais cuidado.

O objetivo desta investigagdo € compreender se a institui¢do tiver um maior controlo dos
possiveis riscos a ocorrer, se contribui para um melhor desempenho da mesma. O estudo
foi baseado numa amostra de 36 municipios (Zona de Leiria e Santarém), em que a
informacao foi recolhida através dos sites oficiais dos Municipios. Os dados utilizados sdao
indicadores fornecidos em relatérios elaborados pelos Municipios, em que demonstram o

cuidado que cada um tem em 4reas especificas.

Esta investigacdo € uma investigacdo original, uma vez que os estudos normalmente
efectuados em Portugal sdo aplicados a empresas, o que faz com que os métodos e
resultados mudem, de forma que uma das recomendagdes de investigacdes futuras é um

estudo mais abrangente e pormenorizado de Municipios Portugueses.

Palavras-chave: Risco Operacional, Municipios, Controlo de Risco
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Abstract

In the current contexto of the country is increasingly importante that organizations are
increasingly demanding, controlling and informed. That is, if the companies controlling

over the possible risks that may occur, are likely to avoid them and achieve better results.

In this technological age, everything is changing fast and organizations have to follow and

be more careful.

The aim of this research is to understand if the institution has a greater control of possible
risks to occur, whether it contributes to a better performance of the same. The study was
based on a sample of 36 municipalities. The data used are indicators provided in reports

prepared by the municipalities, which demonstrate the care that each has specific areas.
This investigation is an original investigation, because the studies made in Portugal are
applied in companies, which makes the methods and results change, so that one of the

recommendations for future research is a more comprehensive and detailed study of

Portuguese Municipalities.

Key-Words: Operational Risk, Municipalities, Risk Control
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1. Introducgdo

1.1. Contexto do Trabalho

Ao longo dos estudos, aprende-se definicdes e métodos, que se aplicam a empresas
privadas. S3o varias as questdes que se respondem ao longo da aprendizagem sobre Risco
e Controlo de Gestdo, mas os métodos e a forma de controlar € igual numa empresa

privada ou numa publica? Quais as diferencas?

Para diferenciar o publico do privado, tem de se compreender a defini¢do de bem publico e

privado.

Segundo Samuelson e Nordhaus, bem publico ¢ “aquele cujo beneficio ¢ individualmente
distribuido a toda a comunidade, quer os individuos queiram, quer ndo, adquirir o bem”.
Pelo contrério, ele afirma que o bem privado ¢ “o que pode ser dividido e proporcionado
de forma separada a diferentes individuos, sem beneficios, ou custos, externos para 0s
outros”, mas temos de considerar uma outra diferenca que € o facto de que “o fornecimento
eficiente de bens publicos exige frequentemente a acdo do governo, enquanto que os bens
privados podem ser eficientemente distribuidos pelos mercados” (Samuelson & Nordhaus,

2005).

Maioritariamente, as defini¢des de publico e privado complementam-se, porque o que se
enquadra na esfera publica estd necessariamente fora da esfera privada, e tudo o que néo se
enquadra na esfera publica estd obrigatoriamente inserida na esfera privada, designando-se
por dicotomia publico/privado. “De acordo com essa logica de ferro, um termo exclui
necessariamente o outro, € ambos recobrem a totalidade do existente e do imagindvel. No
entanto, no mundo real, as definicdes nem sempre sdo tdo claras quanto no mundo dos

conceitos” (Coelho, 2009).



Como € hébito as pessoas associam o Estado a esfera publica e as empresas capitalistas a
esfera privada, mas conforme se vai analisando os conceitos e as classificacdes, apercebe-
se que ndo ¢é assim tao claro. Com os conceitos definidos, percebe-se que o publico precede
o privado, temporal e logicamente. Em suma, em primeiro lugar verifica-se a possibilidade
de se inserir na esfera publica, e s6 no caso de ndo integrar € que se enquadra na esfera

privada.

Nestes casos, podem existir alturas em que se enquadra indubitavelmente na esfera publica,
mas noutro momento ja se pode considerar da esfera privada. “Da separagdo fundamental
decorrem todas as outras diferenciacdes relevantes no interior dessas sociedades, como a
existente entre um Direito Publico e um Direito Privado; entre Estado e Sociedade Civil; e
entre poderes do Estado e direitos do Cidaddao”, ou seja, a esfera publica ¢
maioritariamente atividade do Estado, e a esfera privada € as decisdes dos individuos na

sociedade civil (Coelho, 2009).

Ainda se tem de considerar que para a esfera publica os individuos s@o considerados como
cidaddos (agentes do poder publico), e também como utilizadores (sujeitos submetidos as
leis e normas do Estado), enquanto que na esfera privada os individuos sdo pessoas fisicas
as quais se pretendem satisfazer os seus interesses (a todos os niveis, econdémicos,

religiosos, politicos, culturais, entre outros).

As empresas privadas, podem ser designadas por ‘“‘organizagdo”, a sua natureza,
caracteristicas (Missao e Objetivos) e dindmica, sdo apresentadas ao Estado e bastante
estudadas. “Entre a administracdo de empresas e a administracdo publica existe, no
minimo, o substantivo administracio em comum, o que indica que ambas ndo devam ser
consideradas como campos de reflexdo e acdo inteiramente separados” (Coelho, 2009).
Resumindo, a forma de administrar/gerir a esfera publica e privada é completamente
diferente em ambas as esferas, demonstrando aqui um dos vdrios problemas éticos da
Gestao e dos Controlos as diferentes esferas. O problema que aqui se depara € a relagdo de
desigualdade entre o Estado e a Sociedade Civil, porque a segunda encontra-se
subordinada a primeira, mas o Estado ndo pode a qualquer momento interferir na sociedade
civil, pois a sua exceléncia exprime assimetria respaldada pelo Direito, e ndo arbitrariedade

(Coelho, 2009).



Como se pode conferir, ainda existe muitos pormenores a definir para se diminuir a
confusao dos conceitos, e clarificar as diferencas entre as esferas. Com este esclarecimento
pode-se iniciar a explicacdo apenas da esfera publica, e do controlo de Risco Operacional,

que se vai esclarecer ao longo deste trabalho.

1.2. Objetivos do Trabalho

O Trabalho apresenta dois objetivos: o geral e o especifico.

O Objetivo geral € o facto de se pretender a verificacio de que os Municipios que se
preocupam com o Controlo de Risco Operacional, e desta forma se obtém um melhor

desempenho, perante os que ndo cedem importancia a este Controlo.

O Objetivo especifico € o aprofundamento das definicdes de Municipios e Rico
Operacional, e com o caso de estudo verificar se a questdao do trabalho serd comprovada ou

nao.

A questdo do Trabalho é: Quanto mais importancia os Municipios concedem ao Controlo

de Risco Operacional, melhor serd o seu desempenho?

1.3. Estrutura do Trabalho
Este trabalho estd estruturado em 6 capitulos. O primeiro com uma apresentacio
introdutdria ao estudo em si, demonstrando o caso, os seus objetivos € a sua respetiva

estruturagao.

No segundo capitulo é apresentado o conceito dos Municipios, € o seu enquadramento

legal no nosso Pais.

No terceiro capitulo aprofunda-se os conceitos de Risco e Risco Operacional, para se

compreender a questio essencial do estudo.



No quarto capitulo foi elaborado uma explicacdo do método de investigacdo utilizado neste

estudo e as suas motivagdes.

No quinto capitulo sdo apresentados os dados, a hipétese de estudo e a elaboracdo do caso

de estudo, com os seus resultados.

No sexto capitulo fez-se a elaboracdo da conclusdo do estudo, demonstra-se as limita¢des
encontradas ao longo da investigacdo e cita-se possiveis alteracdes para investigacoes

futuras.



2. Municipios

Neste capitulo serd realizada a revisdo de literatura dos conceitos em torno do Setor
Publico Portugués. No que respeito a estes conceitos, serd apresentado a sua evolucdo ao

longo dos anos, de forma a apreender em que ambito se enquadra o estudo realizado.

2.1. Conceito

A 25 de abril de 1974 sucedeu a queda da Ditadura Militar, fazendo com que
posteriormente em dezembro 1976 se realizassem as primeiras eleicdes autdrquicas, mas a
organizacdo do Setor Publico Local Portugués foi constitucionalmente reconhecido em

1976 (Veiga & Veiga, 2005).

O Estado inclui as autarquias locais, ¢ o poder local ¢ compreendido por Freguesias e

Municipios.

Os orgdos que representam os Municipios sdo a Assembleia Municipal e a Camara
Municipal. Municipio é uma autarquia local, composta por diferentes 6rgdos, sendo
diferente de Concelho, que se designa por “divisdo territorial, administrado por um

Municipio” (The Free Dictionary).

Conforme a Lei n°. 159/99, os Municipios usufruem de atribui¢des em diversos dominios
(equipamento rural e urbano; energia, transportes e comunicagdes; educacao, patrimonio,
cultura e ciéncia; tempos livres e desporto; satde, acdo social, habitagdo, protecdo civil,
ambiente e saneamento bdsico; defesa do consumidor, protecio do desenvolvimento,
ordenamento do territério e urbanismo, policia municipal e cooperacdo externa), todos os
municipios portugueses regem-se pelo mesmo regime financeiro, e também disponibilizam
de patriménio e financgas prdprias, sendo que a gestdo compete aos respetivos Orgaos,

“sendo a tutela sobre a sua gestdo meramente inspetiva” (Veiga & Veiga, 2005).

Portugal organiza-se por divisdes administrativas, a NUTS I representa 3 sub-regides:

Portugal Continental; Regiao Auténoma dos Acores; e Regido Auténoma da Madeira.



Portugal divide-se em 18 distritos e as Regides Auténomas dos Acores e Madeira, que por

sua vez se subdividem em 308 Municipios (Guerra, 2011).

2.1.1. Evolugdo da Divisdo de Portugal
Em 1976, a Constituicdo da Republica Portuguesa, definiu que Portugal se dividia apenas
pelas regides auténomas (Acores e Madeira) e as regides administrativas (a serem

definidas pelo Continente).

Mas, ao longo dos anos, foi-se sentindo a necessidade de fazer alteracdes a esta decisdo, e
atualmente a divis@o estd mais detalhada, e apresenta-se da seguinte forma, existem a

divisao de 1° Nivel, 2° Nivel e 3° Nivel.

Na divisdo de 1° Nivel encontra-se a divisdo original, regides auténomas e as regides
administrativas (que sofreram alteracdes ao longo do tempo) estando atualmente divididas
por Distritos. Na divisdo de 2° Nivel, estd a apresentagdo dos Municipios por cada Distrito.

E, na Divisdo de 3° Nivel, estd a distribuicdo de Freguesias por cada Municipio.

Porém, esta ndo é a unica divisao do Pais, porque sentiu-se a necessidade de criar uma
divisdo para Fins Estatisticos, e esta apresenta-se assim:

Unidades de Nivel I (NUTS I — Portugal Continental, Regido Auténoma dos Acores, €
Regido Auténoma da Madeira);

Unidades de Nivel II (NUTS II — Alentejo, Algarve, Centro, Lisboa e Vale do Tejo, Norte,
Regido Auténoma dos Agores, e Regido Autdbnoma da Madeira);

Unidades de Nivel IIT (NUTS III — lista apresentada nos Anexo I — Lista dos NUTS III)
(Sobral, 2008).

2.2. A expressao de glocalidade

Na atualidade € cada vez mais dificil circunscrever uma clara separagdo entre as dimensdes
locais e globais de espacos, povos ou culturas, tornando-se definicdes mais confusas, e de
impossivel delimitagdo clara. Welsch (1999) afirma que na atualidade nada pode ser

designado de “estrangeiro” porque esta tudo disponivel a todos os individuos. A grande



evolucdo nos meios de transporte € nas comunicagdes, anteciparam a criacdo de um
modelo de cultural global. O modelo global foi ajustado as experiéncias locais de vdrias
formas, integrando as caracteristicas inerentes de uma comunidade ou cultura e as
tendéncias globais, numa perspetiva de maior ou menor mutualidade. O conceito que surge

desta unido ¢ o de “Glocalidade” (Meyrowitz, 2005).

O neologismo “Glocal” demonstra a unido de global e local, tenta espelhar o
relacionamento entre a participacdo da aldeia global e a preservacdo das identidades e
tradi¢des locais (Silva, Alvarez e Rogerson, 2010). O conceito Glocal é formado pela
palavra global, cuja raiz etimologica significa “mundial” ou “universal” (Online Etimology
Dictionary, 2011a); e local, que advém da expressdo do latim localis (pertencer a um
lugar), que € origindria da palavra latina locus (lugar) (Online Etimology Dictionary,
2011b). A palavra “Glocalidade” mantém desta forma a concordancia forte entre ambas as

suas raizes etimoldgicas e o seu atual campo lexical.

Glocalidade implica que a informacdo local ultrapasse as fronteiras geogréficas da sua
origem, ou seja, mesmo que nao se situe no local onde a informacdo foi gerada, pode
aceder com facilidade a esta. Os conceitos de Globalizacio e Glocalidade sao
complementares, pois cada cultura que se apresenta num contexto local influencia e é

influenciada pelas restantes culturas a nivel global (Silva, Alvarez e Rogerson, 2010).

Resumindo, as pessoas sao assim livres de escolher outra cidade, ou até mesmo Pais, sem
nunca perderem a identidade do seu local de origem. Apesar de existir uma relativa
padronizacdo de tendéncias ao nivel global, é cada vez mais real¢ada a divisdo das mesmas

a nivel local (Meyrowitz, 2005).

2.3. Enquadramento

2.3.1. Legal

O Estado aglomera a existéncia das autarquias locais, que s3o “pessoas coletivas
territoriais dotadas de Orgdos representativos, que visam a prossecucdo de interesses
proprios das populagdes respetivas”, conforme explicitado no Art. 235° da Constituicdo da

Republica Portuguesa (Diario da Republica Electronico, 2005).



Relativamente ao Patriménio e as Finangas das autarquias locais regem-se pelo Art. 238°, e
os quadros de pessoal préprio segue-se pelo Art.243° da Constituicdo da Republica
Portuguesa. De seguida na Constitui¢do da Republica Portuguesa, os artigos 244° ao 248°

regulamenta-se as Freguesias, e nos artigos 249° ao 254° aborda os Municipios.

O contexto atual impds um sem numero de constrangimentos aos municipios, tal como
explicitado por Lobo (2013). A Lei das Finangas Locais (Lei n° 2/2007, de 15 de janeiro), a
qual substitui a Lei n° 42/98, de 6 de Agosto impde muitas alteracdes ao nivel de

endividamento dos municipios.

Esta situacdo apesar de obrigatdria para a consolidacdo das contas publicas, pode por em
causa a relacdo dos municipios com o risco operacional (processo de identificacdo, anélise

e monitorizacdo). Tal pode ser visto nas palavras de Lobo (2013, pp.206):

“as alteracdes resultantes da nova Lei das Finangas Locais sdo o culminar da
evolucdo do quadro legal do endividamento municipal entre 2002 e 2006. O periodo
em questdo foi marcado pela publicacdo da Lei da Estabilidade Orcamental (Lei
Organica n° 2/2002 de 28 de Agosto) e pelas suspensdes discriciondrias nas regras de
acesso ao crédito (...) do Estado para este periodo, e que se traduziram num
agravamento significativo das restricoes no acesso ao crédito por parte dos

municipios.”

Isto €, a aten¢do dos municipios estd focada muito mais no problema do acesso ao crédito e
no impacto dos servicos oferecidos, do que mais propriamente no controlo do risco

operacional, apesar do terrivel impacto deste na realidade glocal.

E, esta realidade € vista, mas ndo € entendida por parte da populagdo, por vezes até mesmo
os municipios ndo compreendem que os critérios e fundamentos t€ém de ser uma prioridade
imposta pelo Governo em relacdo ao financiamento e existéncia de servicos publicos. Tal
situac@o obrigou a um esclarecimento publico, o qual ocorreu através de uma nota emitida

pela Direcdo Geral da Administracdo e do Emprego Publico a 18 de abril de 2013.



Mas, tal como foi referido em 2012 por Ana Paula Neves, na apresentagdo de um artigo
seu em Setembro passado no Instituto de Ciéncias Juridico-Politicas a reorganizacdo da
administracao local e os seus limites de endividamento t€m como limitagdes a Constitui¢ao
e a Carta Europeia desta realidade, assim como, a Lei n° 22/2012, de 30 de Maio. Esta lei
defende que tal processo tem de ter em atencdo dois aspetos “i) a preservagdo da
identidade histdrica, cultural e social das comunidades locais; ii) o critério da viabilidade
econdmica, com ponderacdo da consisténcia populacional das autarquias vs. necessidade
de promogdo de economias de escala” (Neves, 2012), logo a explicitagdo do conceito de

glocalidade.

Como se pdde verificar neste capitulo, conforme a sociedade foi evoluindo, o conceito de
Municipio também teve de se adaptar a nova realidade. Estes regem-se por regras
especificas, e existem diferencas em comparacido as empresas privadas. Este conceito foi
apresentado porque mudando o ambito tem de se ter em conta algumas alteragdes a forma

como se deve considerar o Risco e como se deve controlar.
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3. Risco e Risco Operacional

No capitulo anterior, designou-se o ambito em que o estudo foi realizado, neste capitulo
apresenta-se a Revisdo da Literatura do estudo, ou seja, desenvolve-se 0s conceitos de

Risco e de Risco Operacional.

3.1. Risco

Hall, em 2002, afirmou que na modernidade a definicdo de risco ndo é consistente de
pessoa para pessoa, pois as vdrias disciplinas, empregam diferentes defini¢cdes a palavra

risco. Mas, decerto que ha a raiz da sua defini¢ao.

3.1.1. Etimologia

3.1.1.1. Grego
O conceito de risco despontou na Grécia Antiga, na altura dos Deuses, em que as pessoas
comecaram a perceber que ndo podiam irritar os Deuses, e foi assim que germinou o

conceito de risco.

Na Grécia designaram a palavra grega “Kindunos” para traduzir perigo € risco, € parece o
mais correto porque séculos mais tarde apareceu a palavra italiana “Risichio” com
definicdo semelhante. Mas, existe uma falha, pois a traducdo da palavra grega € risco,

oportunidade e perigo (Cline, 2004).

“A palavra Kindunos, porém, pode nao ser a raiz da palavra grega que conhecemos como
risco. A razdo para este facto € que existe outra palavra, Peirao, € mais parecida do que o
significado de Kindunos. Peirao é definido como: tentativa, esforco, tentar fazer, tentar a

fortuna, fazer uma tentativa por mar e fazer o teste de um (Andrews, 1879).” (Cline, 2004)
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3.1.1.2. Latim

Ao longo do tempo o Latim foi adquirindo poder, a palavra Peirao rapidamente foi
traduzida para Periculum, com as definicdes: passagem, tentativas, experiéncias; risco,
perigo, o que acompanha uma tentativa; estar em perigo, entre outras. Nestas defini¢cdes

ficou claro a defini¢ao de risco, descrevendo tanto o perigo como o gesto de coragem.

Comprova-se assim, que € o contexto e a perspetiva que definem a nocao de risco.

3.1.1.3. Medieval e Latim Antigo

Ao redor do século XIV a palavra periculum evoluiu para o latim Risicum, € definido em
1978 por DuCange como: perigo, risco ou crise. Na época “crise” significava apenas a
tomada de decisdo ou resultado de algo desconhecido (Oxford University Press, 2000
referido por (Cline, 2004)). Naquela fase a palavra risco mantinha a sua dualidade, a

N

palavra venture incidia com uma escolha ousada face a incerteza, como a indicada na

"’

expressao “Quem nao arrisca, ndo petisca

A partir do inicio do século XVI, os significados sofreram alteragdes, porque os Europeus
comecaram a tomar no¢do de que tinham uma pequena decisdo no préprio futuro. A
palavra que mais evoluiu foi a “prudéncia” porque na linguagem cortés esta denotava
cobardia, desprovido de honra e egoismo, contudo a defini¢do mudou para “prudente € o
sdbio que aceitou o dever moral de precaver o futuro, de guardar para um dia chuvoso”

(Hacking, 2001 referido por (Cline, 2004)).

3.1.1.4. Italiano

O primeiro diciondrio mono-linguistico foi apenas escrito em 1612, o diciondrio
Italiano/Inglés foi escrito em 1598, sendo o primeiro diciondrio a fazer referéncia a palavra
Riscare com o significado: arriscar, aventurar, colocar em perigo (Florio, 1598 rerferido
por (Cline, 2004)). E de notar que tanto no Diciondrio de 1612 como no trabalho de Du

Canges em 1678, a etimologia de Risicare e Risicum advém da palavra Periculum.
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3.1.1.5. Franceés

No primeiro dicionéario Francés de 1606 nao ha nenhuma mengdo a palavra Risque, mas
cinco anos mais tarde, no Diciondrio Francés/Inglés a palavra Risque € definida por perigo,
acaso e aventura. E relevante denotar que a palavra “aventura” permaneceu na defini¢io de
risco por mais de 100 anos, mas 43 anos depois da publicacdo do diciondrio de Cotgrave,
dois matemdticos franceses (que tentavam resolver um problema de jogo), mudaram para

sempre a forma como se interagia com a incerteza.

Pela primeira vez na histéria, os humanos comecaram a conseguir quantificar a
probabilidade de um evento futuro acontecer. Com esta transformacdo comecou-se a
distinguir Risco e Incerteza, e que os seres humanos conseguem influenciar o seu proprio
destino. Foi apenas no idioma italiano que se deixou de usar as palavras aventura ou
empreendimento na definicdo de risco, € se comecou a usar a palavra “ousar”, como ¢ o
caso de na atualidade existir diferenca entre ser ousado ou ser tolo/imprudente (ousado

quando se tem sucesso enfrentando uma drea incerta, e tolo/imprudente se falhar).

3.1.1.6.Inglés

No primeiro diciondrio mono-linguistico de Thomas Blount, risco foi designado por perigo
e arriscar, como se pode notar existe uma diferenca entre a defini¢cdo de Cotgrave e do
Blounts é a omissao da palavra aventura. Mas, o idioma inglé€s apenas entendeu metade da
dualidade de risco: o potencial de perda, e a partir desse momento as questdes relacionadas
com o processo de decisdo como a coragem, é uma exce¢do que aflige a definicdo inglesa

da palavra risco.

Existem consequéncias por usar um léxico inconsistente, porque existem dois erros
conceituais, como a diferenca de poder entre as partes interessadas que t€ém defini¢cdes de
risco diferentes. A tnica certeza para o futuro € a constante mudancga a nivel tecnoldgico, a
mudanca social, e as pessoas necessitardo de ajuda nesta incerteza. Sem Iéxico claro e
equilibrado em relacdo a palavra risco e a interacdo humana com a incerteza que
enfrentamos ndo apenas 0s erros conceptuais, mas também os custos operacionais (Cline,

2004).
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3.1.2. Conceito
“Risco ¢ a probabilidade de um evento ocorrer” (Burt, 2001). O risco demonstra o
resultado de um evento particular, para certas condicoes, se essas condi¢des e/ou evento se

alterarem deixa de existir aquele risco, para outros riscos diferentes.

A esséncia do conceito de risco baseia-se em “ameaga de danos, exposi¢do a uma perda, e
a possibilidade de incorrer em perdas ou infortiinio” (Burt, 2001). Resumindo, o risco esta

relacionado com eventos incertos.

Hé quase uma década Knight propos a seguinte defini¢do: “O Risco estd presente quando
os eventos futuros ocorrem com uma probabilidade mensuravel” (Sons, 2011). Existe uma
diferenca entre incerteza e risco, o risco pode ser resumido em probabilidades, enquanto
que a incerteza ¢ totalmente imprecisa, ou seja, como Knight sugere “a incerteza € vista

como uma falta de conhecimento sobre a realidade” (Wiley, 2011).

Risco pode ser definido de varias formas: “uma situacdo que estd relacionada com
exposicdo ao perigo; a possibilidade de que algo desagraddvel podera acontecer; estar

exposto aos efeitos de algo puder acontecer no futuro” (Tattam, 2011).

A ISO 31000:2009 define risco de forma muito simples, apenas afirmando que € o efeito
de incerteza relativa aos objetivos. Ha expressdes que sdo palavras-chave no conceito de
risco, que sdo: “um potencial evento futuro; incerteza; impacto; exposicao e intangivel”

(Tattam, 2011).

3.1.3. Dimensdes Analiticas em Contextos Organizacionais

Conforme explicado na ISO 31.000 a gestdo de risco s6 € eficaz se tiver em atengdo os
seguintes critérios:

“I. Proteger e criar valor para as organizagdes;

2. Ser parte integrante de todos 0s processos organizacionais;

3. Ser considerada no processo de tomada de decisao;

4. Abordar explicitamente a incerteza;

5. Ser sistemaética, estruturada e oportuna;
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6. Basear-se nas melhores informagdes disponiveis;
7. Estar alinhada com os contextos internos e externos da organizacdo e com o perfil do
risco;
8. Considerar os fatores humanos e culturais;
9. Ser transparente e inclusiva;
10. Ser dinamica, interativa e capaz de reagir as mudangas;
11. Permitir a melhoria continua dos processos da organizacdao” (Fagundes, 2013).
As organizagdes t€m de ter muito alerta a priorizacdo dos riscos por perda e da sua
probabilidade de ocorréncia, porque o objetivo da gestdo de risco € a prevencdo e
precaucdo destes virem a suceder. Existe um processo para a gestao de risco, que deve ser
considerado pela sequente ordem:
v' “Definir o contexto para a analise do risco;
Identificar, caracterizar e avaliar o impacto de sua ocorréncia;
Andlise das vulnerabilidades dos ativos criticos e as ameacas especificas;
Avaliagdo dos riscos através da probabilidade esperada e o impacto decorrente;

Tratamento dos riscos, identificando e priorizando a¢des para reduzi-los;

NN NN

Monitorar e fazer analises criticas dos resultados” (Fagundes, 2013).

Figura 1 - Processo de Gestao de Risco

{

> Estabelecimento do contexto

Processode avaliacio deriscos

= Identificacdo de riscos

T

Comunicacaoe . Monitoramento
consulta ~ i Andlisederiscos ~ e analise critica

&

Avaliag8o deriscos =

> Tratamento de riscos

Fonte: http://www.efagundes.com/artigos/Gestao_de_risco_empresarial_EGRC.htm
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Com a crise a aumentar, cada vez mais as empresas tentam evitar a maioria dos riscos, para
tentar diminuir os gastos € conseguir ultrapassar esta fase sem ter de encerrar a empresa.
Para conseguir superar esta fase as empresas procuram solugdes para tornarem os controlos
da gestdo de risco e as estratégias de negdcio ficarem mais automaéticos, rapidos e eficazes.
A forma de isso acontecer inclui os relatérios de controlo continuo (CCM) de seus sistemas
integrados de gestdo (ERP) e das infraestruturas das Tecnologias de Informacgdo. Existem
plataformas de software conhecidas por EGRC (Enterprise Governance, Risk And
Compliance Platforms) e a GRCM (Automacdo da Gestdo, Mediacdo e Relatérios de

Controlo).

3.2. Risco Operacional

O risco operacional estd relacionado com o0s processos internos, mas também com as
relacdes com o exterior. O risco operacional, segundo Basel II (2004), “¢ o risco da perda
resultante de falhas em processos internos, ou processos inadequados. Esta defini¢cdo inclui

o risco legal, mas exclui risco estratégico e reputacional” (Keiding, 2012).

No conceito apresentado no Relatério Final ASBA, o risco operacional é compreendido
como a possibilidade das perdas acontecerem devido a ocorréncias ou falhas nos processos
internos, mas nao s6 também em falhas de informacdo de tecnologia, pessoas, ou devido a

eventos externos (Final Report ASBA WB2).

O risco operacional tem os seus recursos € os eventos que podem acontecer, tal como

demonstrado no esquema apresentado em baixo.

NS

)

Figura 1 — Esquema dos Recursos e dos Eventos que advém do Risco Operacional

4

Fonte: http://www.asbaweb.org/Grupos/grupo%202/Final%20ReportASBA-WG2-
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Operational%20Risk.pdf

3.2.1. Evolugdo
O risco ndo teve sempre as mesmas caracteristicas e defini¢des ao longo dos anos, pode-se
verificar estas alteragdes na seguinte tabela de resumo elaborada por Alice van den Tillart,
2003.
Tabela 1 - Evolugdo do Conceito de Risco Operacional
A possibilidade de relag@o entre resultado e risco tornou-se assunto de
discussdo;
Discussdes no papel da seguranca da economia;
Anterior a 1900
Estabelecimento da relagdo entre probabilidade e risco, mas ainda

céticos sobre a aplicabilidade e a fiabilidade das estatisticas para

medir o risco devido a falta de confianca.

Forte crenca em que o risco € a dispersdo de uma frequéncia relativa
de distribuigdo;

1900-1920 O futuro era previsivel e as pessoas foram assumindo a
responsabilidade pelas decisdes racionais;

Ninguém, na verdade, tentou medir o risco e relaciona-lo a retornos.

A 17 Guerra Mundial destruiu a ideia da economia como sistema livre
de risco;

1920-1930 Muitas discussdes sobre as oportunidades de probabilidades usando
como medida do risco;

As discussOes sobre os fundamentos da medida de risco.

Nova confianc¢a na realidade de modelos econométricos;
1930-1950 A utilizacdo de dados para testar um modelo a priori, em vez de

construir modelos de dados.

Experiéncia e educacdo desempenharam um papel importante em que
os modelos ganharam aceitacdo. A renovada confianca de periodos
1950-1970 anteriores incentivaram esta;

O primeiro reconhecimento da gestdo de carteiras e aspetos de

diversificacao.

1970 O desenvolvimento da Teoria da Opg¢do: a oportunidade para o
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comércio no futuro, em termos que sao fixados hoje.

Tabela 1 - Evolugdo do Conceito de Risco Operacional

A profunda crise econdmica resultou em novas técnicas de medig¢ao
de risco, como o teste de stress e analise de cenarios;

1080 Os bancos tornaram-se objeto de regulamentacdo de capital para
garantir um sistema financeiro sélido e seguro;

Os novos regulamentos enormemente estimulados a desenvolvimento

de técnicas cientificas de mensuracgdo de risco.

A teoria prospetiva discute o impacto de falhas humanas em medidas
de risco;

Interesse em finangas comportamentais;

O setor bancdrio aceitou integralmente os modelos de risco de
1990 mercado;

O desenvolvimento de técnicas de classificacdo de crédito e modelos
de risco de crédito teve um enorme voo;

Os bancos comegaram a pensar numa nova fronteira designada “risco

operacional”.

Fonte: http://doc.utwente.nl/41464/1/thesis_v_d_Tillaart.pdf

Como se pode confirmar, apenas com a evolugdo da sociedade e da cultura que se
conseguiu ir compreendendo e melhorando as defini¢cdes e conceitos. E, no conceito de
risco operacional notou-se uma enorme mudanga, mas ainda existirio mais mudangas ao
conceito porque estamos na era da tecnologia de informacdo, onde tudo muda num

instante.

3.3.1. Modelos de Analise

Existem vdrios ambitos de risco operacional propostos pela literatura. Apesar das vdrias
opinides todas elas incluem trés etapas essenciais: identificacdo, planeamento e controlo
dos riscos expectados nesse projeto, operacdo ou empresa. Algumas dessas perspetivas

estdo resumidas na seguinte tabela:

18



Tabela 2 — Apresentagdo de Quadros de Risco e suas Etapas

PMI Corpo de | Quadro de risco envolve 4 etapas:
Conhecimento 1. Identificacdo do Risco;

2. Quantificag¢do do Risco;

3. Desenvolvimento de Resposta ao Risco;

4. Resposta de Controlo ao Risco.

O Relatorio COSO Quadro de toda a empresa, com oito componentes inter-
relacionados: ambiente interno, definicdio de objetivos,
identificacdo do evento, avaliacdo de riscos, resposta ao risco,
atividades de controlo, informacdo e comunicacdo, e

monitoragao.

Instituto do Software | Quadro composto por cinco fases distintas: identificagdo,
de Engenharia andlise, planeamento de respostas, rastreamento e controlo, que

estdo ligados por um esfor¢o de comunicagdo de risco em curso.

“Fairly” Quadra composto por sete etapas: identificar fatores de risco,
avaliar as probabilidades de risco e efeitos, desenvolver
estratégias para mitigar os riscos identificados, monitorar os
fatores de risco, invocar um plano de contingéncia, gerir a crise

e recuperar da crise.

Continua Gestdo de | Quadro de risco da NASA tem seis fases, e € um ciclo de vida:
Risco (CRM) identificar, analisar, planear, acompanhar, controlar e

comunicacdo do risco.

Fonte:ftp://163.25.117.117/gyliao/PaperCollection/20091018/Operational%20risk%20analysis%20in%20

business%20processes.pdf

Como se pode verificar existem vdrias opinides para a forma como se deve controlar o
risco operacional, mas aqui a questdo € se estes se podem aplicar de igual modo no setor

publico e no privado.

Na minha opinido ndo se podem aplicar estes modelos de igual forma ao setor publico e

privado, porque existe um fator que altera a decisdo a tomar, mas nio sé entre estes setores
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mas também em cada um deles.

O fator que influencia por completo a decisdo a deliberar €, o ambito em que se encontra,
ou seja, a cultura, a realidade da organizacdo/projeto, porque apesar do conceito
glocalidade, explicado anteriormente, em que na atualidade tudo esté relativamente perto, a

cultura e a realidade sdo diferentes em cada zona.
Em suma, o que pode ser um bom modelo para uma empresa/organizacio numa outra

empresa e/ou localidade ja ndo serd o modelo mais adequado, isto porque alterando alguns

critérios a resolugdo serd completamente diferente.
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4. Metodologia de Estudo

O estudo em face dos objetivos assume-se como quantitativo, pois tenta medir e analisar os
dados através de um modelo estatistico completo (Yin, 2001). Esta escolha e justificada
através de Sousa e Baptista (2011), os quais afirmaram que a investigacdo qualitativa tem

fortes constrangimentos quando o investigador tem pouca experiéncia.

Por outro lado, a filosofia de investigacdo tende a relacionar objetivos e resultados
empiricos, o que é importante para o sucesso desta (Domingues, 2004). Deste modo, a
investigacao foi desenvolvida por uma posi¢do positivista pelas seguintes razoes: 1) o teste
de modelo explicativo, o qual relaciona as areas de risco, frequéncia e medidas; ii) o estudo
de uma realidade objetiva, o risco operacional dos municipios em causa; iii) as proposi¢oes
de caricter formal, isto €, as condi¢cdes do modelo; v) a amostra utilizada nio corresponde

ao universo de municipios (explicitado nas limitagdes).

Ja relativamente a sua natureza esta dissertacdo € explicativa, pois tenta relacionar o risco
operacional dos municipios e as suas consequéncias através de um processo quantitativo e
uma visdo positivista (teste de hipoteses como forma de relacionar as varidveis) (Given,

2008).

A metodologia de estudo, em si, resume-se através do caso de estudo, até porque é um
“método empirico que investiga fendmenos contempordneos no seu contexto,
especialmente quando os limites entre o fendmeno e o contexto ndo sdo evidentes” (Yin,
2009, pp.13). Este caso concreto € de um momento em concreto (Bryman e Bell, 2007) e

com varios casos em debate (Stake, 1995).

Relativamente ao caso de estudo, os dados empiricos foram recolhidos e analisados de

acordo com os seguintes processos: seguindo Silverman (2006) escolheu-se a andlise
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textual de documentos interinos, a qual € uma prética recorrente em investigacido de casos
de estudo. Pois desta forma, foi possivel compreender a visdo e politica de gestdao de risco

operacional de cada municipio, convertendo depois essa andlise através da Escala de

Likert.

Depois da conversdao os dados foram analisados através do SmartPLS 2.0 M3 de modo a

compreender a capacidade explicativa e consisténcia interna deste através de varios testes.

Para finalizar, a validade externa de uma investigacdo depende da generalizacdo dos seus
resultados. Esta pode ser influenciada por vérios fatores, tais como: o efeito reativo dos
testes; ou, 0 momento em que a investigacdo foi realizada (Fernandes, 1991), que ainda
afirma que a investigacdo quantitativa muitas vezes ndo segue as “regras” do método de

inquérito cientifico.
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5. Andlise dos Municipios de Leiria e Santarém

Nos capitulos anteriores descreveu-se os conceitos € o ambito em que foi elaborado o
estudo, ao perceber os conceitos ¢ altura de elaborar a andlise dos dados e o contraste de

hipdteses.

5.1. Apresentacao de Hipodtese

A hipoétese que se pretende analisar nesta investigacao €:

H1: Quando o Municipio utiliza melhor a Gestdo de Risco tem melhor Desempenho.

5.2. Processo de Reuniao e Transformac¢ao dos Dados sobre

os Municipios

Para se conseguir comparar a importancia que cada Municipio legou ao Controlo de Risco,
fez-se uma analise dos “Planos de Prevencdo de Riscos de Gestdo, incluindo os de
Corrupcao e Infragdes Conexas”, e elaborou-se uma tabela equiparando os pormenores que

sao analisados por cada Municipio.

Ao examinar os Planos de Prevencdo foram verificadas 8 dreas que sdo abordadas pelos
Municipios, € que sdo analisadas por eles de formas diferentes. Sera nestas diferencas que
se distinguird o nivel de importancia que os Municipios ddo ao Controlo de Risco

Operacional.

Para se desenvolver as tabelas apresentadas no Anexo II, foi necessdrio a leitura dos
Relatérios do Plano de Prevencdo de Riscos de Gestdo incluindo os de Corrupcido e
Infracdes Conexas, conforme apresentado nos Relatdrios, retirou-se a informagao que cada
um contabiliza no seu Controlo de Risco e na sua organizacdo. Quanto mais dados e
informacdo descriminada o Municipio apresenta, maior € o seu Controlo respeitante a

todos os acontecimentos.
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Depois de descriminar esses dados nas tabelas, foi necessdrio alterar as varidveis
qualitativas para varidveis quantitativas, para se conseguir medir. Para alterar as varidveis
utilizou-se a Escala Likert de sete ponto em a pontuagdo “1” significa “Nao
apresenta/controla o critério” e “7” “Apresenta e descrimina pormenorizadamente as

caracteristicas do critério”.

Com esta alteragdo o quadro a considerar para o Modelo de Andlise, € o seguinte:

Figura 2 — Escala de Likert dos Aspetos considerados no Controlo de Risco

AC M Ri FR MP IR CMP Rec.
Bombarral 4 1 7 4 7 6 7 1
Batalha 4 7 7 4 7 5 7 1
Caldas da Rainha 4 1 7 4 7 6 7 1
Castanheira de Péra 1 T [ 4 7 7 7 1
Figueird dos Vinhos 4 7 5 4 7 6 7 7
Leiria 6 7 7 4 7 7 7 1
Mazaré 2 7 7 4 7 6 7 1
Porto de Mos 6 7 7 4 7 6 7 1
Marinha Grande 5 7 7 3 7 7 1 1
Pombal 7 1 7 6 7 7 7 1
Abrantes 3 7 7 1 7 7 7 1
Alpiarca 7 7 7 5 7 6 7 1
Constancia 4 7 4 4 7 6 7 1
Torres Novas 4 1 5 4 F B 7 1
Golegd 2 7 7 4 4 7 7 1
Qurém 1 1 4 4 7 1 7 1
Vila Mova da Barquinha 4 7 7 4 7 7 7 1
Entroncamento 5 7 7 5 7 7 7 1
Ferreira do Z&zere 4 7 7 1 7 5 1 1

Fonte: Elaborado pelo Autor

Para avaliar o desempenho dos Municipios, foram analisados os seguintes critérios de cada
Municipio: o Endividamento Liquido per Capita, a Execugdo da Receita, o IMI per Capita
e o Indice de Dependéncia Financeira. As informacdes obtidas destes critérios podem ser

visualizadas no Anexo III — Dados Municipais do Desempenho.

Também estes dados foram adaptados a Escala Likert, ficando a informacdo na seguinte

estrutura:
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Figura 3 — Escala de Likert dos Critérios do Desempenho

EPC % Execucdo R IMI per capita IDF
Bombarral [ 4 4 4
Batalha 7 5 4 5
Caldas da Rainha 7 5 3 5
Castanheira de Péra 1 3 5 3
Figueird dos Vinhos 5 3 5 3
Leiria 7 4 3 4
Wazaré 5 3 1 3
PO de Mos 7 5 3 3
Marinha Grande 7 dq 4 3
Pombal 7 4 4 &
Abrantes 7 4 4 5
Alpiarca 5 5 5 4
Constancia 5 E 4 &
Torres Novas 7 4 4 3
Golega 6 5 5 &
Curém 7 4 4 5
Wila Mowva da Barguinha [ 5 5 4
Entroncamanto 7 3 3 5
Farriira 4o Zerere 5 5 5 5
Fonte: Elaborado pelo Autor
~ V4 -
5.2. Elaboracao do Modelo de Analise
Assim, o modelo de relagdes inicial, apresenta a seguinte estrutura:
Figura 4 — Modelo de Relagdes Gerais e Hipotese Colocada
AC
CMP
EPC
FR
H1
R E IDF
%) exe
Risco Des
MP irmi
RI
Rec

Fonte: Elaborado pelo Autor



7z

A relacdo a testar € entre o Controlo de Risco Operacional e o Desempenho que é

apresentado pelos Municipios.

Figura 5 — Modelo a testar e hipétese colocada

H1

Fonte: Elaborado pelo Autor

Ao utilizar o PLS como ferramenta de avaliagdo do modelo estrutural, a elaboracdo do
modelo deve considerar a relacdo causal das rubricas com o respetivo fator com o seu

conceito.

Este modelo necessita de ser analisado e interpretado em duas fases, para que desta forma
se verifique a sua validade, e para esta analise segue-se o esquema indicado por Sanchez
(2007), citado por Guerra, 2011. Em primeira lugar vai-se verificar a Avaliacdo do Modelo
de Medida (que € realizada através das seguintes avaliacdes: a Fiabilidade individual de
cada rubrica, a Consisténcia Interna, a Validade convergente dos conceitos, e a Validade
Discriminante), e de seguida, analisa-se a Avaliacdo do Modelo Estrutural (analisando o
Poder preditivo do modelo, a Relevancia da predi¢do dos conceitos dependentes, a Andlise

e significancia estatistica dos coeficientes estruturais).

5.4.1. Avaliagdo do Modelo de Medida

5.4.1.1. Fiabilidade Individual de cada Rubrica

Esta € avaliada pela anélise de cargas (loadings), ou seja, da conexdo da rubrica com o
conceito ou com os fatores. Segundo, Chin (1998) e Hulland (1999), citado por Guerra,
2011, defendem que para o modelo ser aceite, cada conceito deve ter uma carga superior a
0,6, 0 que exprime que a variancia repartida entre o conceito e a sua medida € maior que a

variancia do erro.

Depois de vistos os valores, e de retirados os valores abaixo de 0,6, verificou-se um novo
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modelo em que todas as cargas sdo superiores a 0,6. Demonstra-se assim que o modelo

passa a ficar da seguinte forma:

Figura 6 — Novo Modelo de Relagdes Gerais

-0.411

Risco

Fonte: Elaborado pelo Autor

5.4.1.2. Consisténcia Interna

A consisténcia interna, fiabilidade dos conceitos ou fiabilidade da escala permite avaliar
até que ponto os indicadores medem os conceitos. Para avaliar este aspeto utiliza-se a
fiabilidade composto do conceito (composite reliability) desenvolvida por Werts e outros
(1974), citado por Guerra, 2011. Segundo, Nunally (1978) afirmou que os valores devem

ser superiores a 0,8.

Tabela 3 — Consisténcia Interna do modelo

Conceito Composite Reliability
Controlo de Risco 1,0000
Desempenho 0,8139

Fonte: Elaborado pelo Autor

Verifica-se, assim, que todos o0s conceitos apresentam valores superiores a 0,8,

confirmando desta forma a consisténcia interna do modelo.

5.4.1.3. Validade Convergente dos Conceitos

Para avaliar a validade dum conceito é necessario usar a Variancia Extraida Média (AVE —
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Average Variance Extracted) desenvolvida por Fornell e Larcker (1981), citado por
Guerra, 2011, sendo que este indicador ajuda a ver a quantidade de varidncia que um
conceito obtém dos seus indicadores em relacdo a quantidade de variancia devida ao erro
de medida. Fornell e Larcker (1981), citado por Guerra, 2011, indicaram que o valor

minimo recomendavel € de 0,5.

Tabela 4 - Validade Convergente dos conceitos

Conceito AVE
Controlo de Risco 1,0000
Desempenho 0,5971

Fonte: Elaborado pelo Autor

Verifica-se assim, que neste modelo, todos os conceitos t€ém valores superiores a 0,5.

5.4.1.4. Validade Discriminante

Nesta anélise, para se determinar se os conceitos tém validade discriminante, este deve
partilhar mais varidncia com os seus indicadores do que com os outros conceitos do
modelo. Segundo, Fornell e Larcker (1981), citado por Guerra, 2011, a variancia média
extraida (AVE), e considera-se que o seu valor deve ser maior que as correlagdes ao
quadrado entre este conceito e os outros. Desta forma, foi-se calcular a raiz quadrada do

AVE e verificou-se a existéncia ou nao da validade discriminante.

Tabela 5 — Matriz de Correlagdo das variaveis latentes

Conceito Desempenho Risco
Desempenho 0,7727
Risco -0,4107 1,0000

Fonte: Elaborado pelo autor
Conforme se pode verificar na tabela acima, as correlacdes entre o proprio conceito €

superior as correlacdes entre os conceitos, confirmando assim a existéncia da validade

discriminante.
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5.4.2. Avaliagdo do Modelo Estrutural
Depois de se verificar se 0 modelo de medida € satisfatério, podemos seguir para a segunda
fase, que baseia-se na avaliagdo do poder preditivo do modelo, a relevancia da predi¢ao

dos conceitos dependentes e a andlise e significincia estatistica dos coeficientes estruturais.

5.4.2.1. Poder preditivo do modelo

O modelo PLS tem como objetivo principal a predi¢do, por isso a qualidade do modelo é
determinada pela forca de cada caminho, e a varidvel que analisa esta forca é o R*. E,
segundo Chin (1988), citado por Guerra, 2011, os valores 0,67, 0,33 e 0,19, afirmam que o
R? ¢ substancial, moderado ou fraco, respetivamente. Neste modelo, os R? sio os

seguintes:

Tabela 6 - Valores de R para as variaveis dependentes do modelo

Conceito R®

Desempenho 0,1690

Fonte: Elaborado pelo Autor

. 2 . . e, . - .
Como se pode verificar, os R” sdo abaixo de 0,19 logo as variaveis sdo consideradas fracas.
E, apenas um conceito estd proximo do minimo considerado por Chin (1988), citado por

Guerra, 2011, o que faz com que o modelo ndo seja considerado forte.

5.4.2.2. Relevancia da Predicao dos Conceitos Dependentes

A relevancia preditiva dos conceitos dependentes indica se 0 modelo tem a capacidade de
prover uma predi¢do para as varidveis latentes, e é medida através do indice Q7 indicado
por Stone (1974) e Geisser (1975), citado por Guerra, 2011. Conforme Chin (1998), citado

por Guerra, 2011, existe relevancia na predicao quando o valor de Q*é positivo.
O Q2 apresentado neste modelo € de 0,0707.

. . 2 L, .. N . ~
Pode-se assim verificar que o Q” do modelo € positivo, o que corresponde a afirmacao de
Chin, em que o modelo apresenta relevancia na predicdo. Apesar disso, verifica-se que este

valor estd muito perto do zero.
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5.4.2.3. Analise e Significancia Estatistica dos Coeficientes Estruturais
De acordo, com Chin (1998), citado por Guerra, 2011, o bootstrapping pode ser usado para

gerar t-statistics que ajudam a avaliar esta significincia estatistica dos coeficientes
estruturais. Este autor considera que os valores devem ser superiores a 0,2 e, de

preferéncia, superiores a 0,3.

O valor de t-student foi de 4,7602.

Verifica-se assim que existe significancia estatistica dos coeficientes estruturais.

5.5. Discussao do Modelo
Verifica-se no ponto anterior que o modelo construido e a amostra utilizada sdo adequados

para testar a hipétese elaborada.

Dos 36 Municipios da regido considerada, conseguiu-se obter os Planos de Prevencdo de

Risco de 19, ou seja, de 53% do total.

O modelo foi avaliado por duas fases, a avaliacdo do modelo de medida e a avaliagdo do

modelo estrutural. Os resultados obtidos foram:

Figura 7 — RelagGes entre as variaveis latentes do modelo interno

1,000 i 0,411

Risco

Fonte: Elaborado pelo Autor

Apesar das limita¢des do estudo, conclui-se que o mesmo € valido para estudar a hipétese.
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Tabela 7 — Teste da Hipodtese

Hipoétese Coeficiente =~ Valor Resultado

Estrutural det

H1 Quando o Municipio
utiliza melhor a

-0,411 4,7602 Nao confirmada
Gestio de Risco tem

melhor Desempenho

Fonte: Elaborado pelo autor

Verifica-se que o coeficiente estrutural é negativo, que o poder preditivo do modelo é
baixo e que a relevancia da predi¢do dos conceitos dependentes é pouco superior a O pelo
que a hipétese que foi colocada no inicio do estudo ndo é comprovada, ou seja, Nao se

comprova que quando o Municipio utiliza melhor a Gestido de Risco tem melhor

Desempenho.
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6. Conclusdo e Perspetivas Futuras

6.1. Conclusao

Na presente investigacdo ndo se confirma que o Municipio ao controlar o risco contribua

de forma positiva pata um desempenho favorével.

Verifica-se assim que, o referido na literatura ndo se pode confirmar que se aplique as
organizacdes. Supostamente, o explicado na filosofia e iniciativas indicadas poderao ajudar
as organizacdes a obter um desempenho favordvel, no entanto nem sempre se consegue

provar essa relacdo, como aconteceu nesta investigacao.

6.2. Limitagoes
Ao longo da pesquisa e do desenvolvimento do trabalho, encontrou-se algumas limitacdes

que dificultaram o estudo empirico e o desenvolvimento teérico do trabalho.

A limitacdo a considerar foi o facto de nem todos os Municipios terem os Planos de
Prevencdo disponiveis nos sites oficiais. Para os que ndo estavam disponiveis foi enviado
e-mail a solicitar os Planos aos quais apenas responderam os seguintes Municipios
Marinha Grande, Pombal, Ferreira do Zézere, ficando desde ja o meu Agradecimento aqui

presente.

Existe também a limitacdo de ndo se ter questionado os Municipios relativamente aos
dados obtidos pelos sites, mas ndo influencia a investigagdo porque quando se elabora

questiondrios ou entrevistas também ndo se duvida das respostas dadas.

Outra limitagdo, € o facto de ter restringido a dois Distritos, o que ndo invalida a validade

do modelo, conforme comprovado durante o trabalho.

Com estas dificuldades encontradas, poderd existir alguma disparidade no estudo

experienciado com a realidade, porque ndo existem bases/estudos anteriores.
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6.3. Perspetivas Futuras
Para um melhor resultado, ¢ um estudo mais concreto tem-se em consideragdo como
sugestdo futura a utilizacdo de uma amostra maior de Municipios (considerar Portugal

Continental por completo).

Outra sugestdo serd de colocar inquéritos e/ou entrevistas a todos os Municipios, tentando
maximizar o mais possivel a colaboragdo destes, o que ird ajudar a obter mais instrumentos
de gestdo de risco, sendo que desta forma existiria uma maior compreensao e elaboracdo

do modelo, ajudando a obter uma conclusdo mais veridica.
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Anexos

Anexo I - Lista dos NUTS III

Centro

Alto Tras-os-Montes

Ave

Cavado

Douro

Entre Douro e Vouga

Grande Porto

Minho-Lima

Téamega

Baixo Mondego

Baixo Vouga

Beira Interior Norte

Beira Interior Sul

Cova da Beira

Dao-Lafoes

Médio Tejo

Oeste

Pinhal Interior Norte

Pinhal Interior Sul

Pinhal Litoral

Serra da Estrela
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Grande Lisboa
Lisboa

Peninsula de Setabal

Alentejo Central

Alentejo Litoral

Alentejo Alto Alentejo

Baixo Alentejo

Leziria do Tejo

Algarve Algarve

Regiio Auténoma dos Acores

Regido Auténoma da Madeira

Anexo II - Tabelas de Controlo de Risco nos Municipios

Nas tabelas seguintes, pode-se verificar o que apresentam nos Planos de Prevencdo do
Distrito de Leiria e Santarém.

Nas dreas a considerar os nimeros correspondem a:

1 — Contratacdo Publica;

2 — Concessao de Beneficios Publicos;

3 — Urbanismo e Edificacao;

4 — Recursos Humanos;

5 — Gestao Financeira.
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Municipios

Bombarral

Batalha

Caldas da
Rainha

Castanheira
de Pera

Figueiro dos
Vinhos

Riscos e . . ~ Controlo e
< . . Frequéncia dos Medidas Identificacao dos op e~ ~
Areas a Considerar Identificado . 2 . Monitorizacado  Recomendacgoes
Riscos Propostas  Responsaveis
S do Plano
> 1 .
i Sim, tendo . . .
> 2 Sim, (Pouco | Sim, para | Sim, conforme o
em conta as ; .
> 3 " . Frequente, cada risco | organograma que | Sim, mas no "
; Nao. principais . . . Nao.
> 4 . Frequente e Muito | identificad | apresentam no | geral.
atividades de P ..
> 5. p Frequente). 0. inicio do relatdrio.
cada area.
> L Sim, mas
> 2 Sim, Sim, tendo . Sim, para ’
Sim, (Fraco, . . .. apresenta
> 3 para em conta as cada risco | Sim, indica o0s . -
. Moderado e . . i auditorias e | Nao
> 4 cada atividades de identificad | responsaveis. .
L ) Elevado). critérios que se
> 5. rea. cada drea. 0. .
tem de avaliar.
> 1;
> 2 . Sim, (Pouco | Sim, para | Sim, conforme o
Sim, tendo . .
> 3 ~ Frequente, cada risco | organograma que | Sim, mas no ~
Nao em conta as . . . Nao.
> 4 4 Frequente e Muito | identificad | apresentam no | geral.
areas. U L.
> 5. Frequente). 0. inicio do relatério.
» Divisdo
Administrativa e | o . . . .
Financeira: Sim, Sim, tendo | Sim, (Pouco | Sim, para | Sim, pelos nomes
’ para em conta as | Frequente, cada risco | das pessoas que | Sim, mas no ~
» Planeamento, Obras, .. . . . ~ Nao.
Urbanismo . cada atividades de | Frequente e Muito | identificad | estdo no | geral.
Ambiente. drea. cada drea. Frequente). 0. organograma.
> 1;
> 2 Sim, Sim, para .
; . . - . Sim, para o0s
> 3 para Sim, para | Sim (Elevado, | cada risco | Sim, conforme . .
. p . . Sim. servicos e  os
> 4 cada cada area. Moderado e Fraco). | identificad | organograma. o
> 5 drea o funciondrios.
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Leiria

Nazaré

Porto de Mos
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Departamentos:

» Administrativo e
Financeiro;
»  Juridico e de
Recursos Humanos;
» Planeamento e | Sim, Sim ara Sim, (Pouco | Sim, para | Sim, conforme o
Urbanismo; para o P Frequente, cada risco | organograma que | Sim, mas no -
~ cada . . . Naio.
» Operagdes cada . Frequente e Muito | identificad | apresentam no | geral.
: . ~ atividade. P ‘.
Urbanisticas; sec¢do. Frequente). 0. inicio do relatério.
»  Obras Municipais;
» Cultura, Desporto e
Juventude;
» Educagdo e Acdo
Social.
> Divisdo Sim,
Administrativa (1); Na (1) — Pouco
» Divisao de | Sim, . Frequente, Sim, para
Sim,  para . . . .
Planeamento e | para Frequente e Muito | cada risco | Sim, pelos nomes | Sim, mas no ~
. cada . . A Nao.
Urbanismo (2); cada . Frequente; identificad | dos responsaveis. geral.
e ~ atividade.
» Divisdo de | seccdo. Na 2) e 3 -|o.
Infraestruturas € Baixo, Médio e
Obras Publicas (3). Alto.
Divisdo
» Economia e
Finangas;
» Recursos Humanos e
Gestdo
Administrativa; Sim, Sim ara Sim, (Pouco | Sim, para | Sim, conforme o
» Planeamento; para ca dz; P Frequente, cada risco | organograma que | Sim, mas no Nio
» Licenciamento cada .. Frequente e Muito | identificad | apresentam no | geral. ’
2 atividade. L ‘.
Urbano; area. Frequente). o. inicio do relatdrio.
» Obras Publicas;
» Servicos Municipais
e Ambiente;
»  Socio-Cultural e
Desportiva.




Ferreira
Zézere

Marinha
Grande

Pombal

Contratagdo Publica;
Concessao dos
Beneficios Publicos;
Urbanismo e
Edificagao;
Recursos Humanos;
Gestao Financeira

Sim,
para
cada
area.

Sim,
cada
atividade.

para

Nio.

Sim, para
cada risco.

Sim, por funcao.

Nao

Nao

VVIVV ¥V VYV

1;2;3;4;5;
Atendimento ao
Publico e processos
de tomada de
decisdo.

Sim,
para
cada
area.

Sim,
cada
atividade.

para

Sim, (Muito
Frequente,

Frequente, Pouco
Frequente e

Inexistente).

Sim, para
cada risco.

Sim, por fungdo e
nome.

Niao

apresentado.

[N

VVVVVVVV VY

Recursos Humanos e
Administragao;
Finangas;

Obras;

Urbanizagao;
Ambiente;

Educacao

Cultura e Turismo;
Acio Social;
Diversos.

Nao.

Sim,
cada
atividade.

para

Sim, (Muito Baixo,
Baixo, Médio, Alto
e Muito Alto).

Sim, para
cada risco.

Sim, por funcdo e
nome.

Sim.

Nao.

Tabela 8 - Tabela das Caracteristicas dos Planos de Prevengdo do Distrito de Leiria - Fonte: Elaborada pela autora
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Municipios

Abrantes

Alpiarca

Constancia

46

Areas a Considerar

» Administragdo e
Finangas;
» Intervengao Social;

Riscos
Identificados

Frequéncia
dos Riscos

Medidas
Propostas

Identificacao
dos
Responsaveis

Controlo e
Monitorizacao
do Plano

Recomendacoes

. Sim, para as . .
> Obras e Sim, para rincip ais Nio Sim, para cada | Sim, com Sim Nio
Urbanismo; cada secgao. p .. P ’ risco. nomes. ’ ’
> Plancamento atividades.
Desenvolvimento e
Comunicacdo.
> Patrimonio,
Compras e
Aprovisionamento;
» Contabilidade; Sim, (Muito
» Tesouraria; . frequente,
. Sim, para as . .
» Recursos Sim, para L frequente, Sim, para cada | Sim, conforme . -
. p principais . Sim. Nao.
Humanos; cada drea. .. pouco risco. organograma.
. atividades.
» Taxas, Licengas e frequente, e
Tarifas; inexistente).
> Informatica;
> Cultura;
» Acdo Social
» Administrativa;
» Financeira;
» Desenvolvimento e Sim, (Muito
Planeamento . frequente, . .

.. Sim, para as . Sim, para cada | Sim, conforme . -
Urbanistico; . Sim. frequente e . Sim. Nao.
= Qb e e 6 atividades. oD risco. organograma.

Ambiente; frequente).
» Sécio-Cultural e
Desportiva.




>1;
> Sim, para as Sim, (Fraco, Sim, para cada | Sim, conforme
Torres Novas >3; Nio. P p moderado e L p ’ Sim. Nio.
areas. risco. organograma.
>4 elevado).
»5.
}Adrmmstragao e Sim, (Muito
L oamn sy Sim, para as frequente
» Obras, Urbanismo . . p . q ’ Sim, para cada | Sim, pelos . "
. Sim. principais frequente e . Sim. Nao.
e Ambiente; .. risco. nomes.
~ . atividades. pouco
» Intervencao Social.
frequente).
Sim, (muito
» Administraco e frequente, Sim. para cada
Planeamento. Nao. Sim. frequente e riscc; p Nao. Sim. Nao.
pouco ’
frequente).
» Administracio e
LGOSt Sim, (muito
»Obras; Sim, para as frequente
Vila Nova da »Manutengdo de . Il 4 ’ Sim, para cada | Sim, pelos . ~
; " Sim. principais frequente e . Sim. Nao.
Barquinha equipamento rural e . risco. nomes.
atividades. pouco
i frequente)
» Urbanismo; q ’
»Desenvolvimento.
Sim, (Muito
>1,2:3:4;5; Sim, para cada gzng::’ Sim, para cada | Sim, pelos
Entroncamento »Patriménio Sim. M. b d ’ M, P ' P Sim. Naio.
. . atividade. Pouco risco. nomes.
Municipal
Frequente e
Inexistente)

Tabela 9 - Tabela das Caracteristicas dos Planos de Prevengao do Distrito de Santarém — Fonte: Elaborada pela autora



Anexo III - Dados Municipais do Desempenho

Bombarral

Batalha

Caldas da Rainha
Castanheira de Péra
Figueiro dos Vinhos
Leiria

Mazaré

Porto de Mas
Marinha Grande
Pombal

Abrantes

Alpiarca

Constancia

Torres Novas
Golegd

Qurém

Vila Nova da Barquinha

Entroncamento
Farreira do Zézere

Habitantes
13.757
16.123
23.212

3.038
0.676
129.745
14.261
25,257
38.762
59.934
39.212
8.245
3.716
36.698
5431
51.284
8.283
22,336
8.969

EPC
617,10€
225,50€
134,00€

3.725,00€

L16L60€
281,20€

1424.80€
237,80 €
154,40€
128,20€

£
1.346,70€
1.247,80€
494,90 €
38740€
450,70 €
713,80 €
420,80€
1.083,40¢€

Figura 8 — Dados Estatisticos dos Municipios

Receita Orcamentada

17.914.149,15€
18.577.964,00 €
47.561.387,00€
14.758.755,00€
19.466.198,92 €
120.877.698,31 €
39.190.540,00 €
26.976.284,00 €
32.650.543,91£€
49.924.607,00 €
36.266.094,00 £
13.217.334,14€
£.355.954,00€
71.154.378,77€
8.537.650,00€
58.311.800,00 €
22.664.515,00€
28.907.397,00£€
17.923.696,00 €

Receita Executada

8.411.990,41€
12.033.823,85€
27.783.048,32 €

4,015.739,18 €

8.337.046,19€
58.114.562,44 €
13.474.689,12 €
18.127.386,09€
21.850.038,60 €
39.414.001,82 €
25,908.403,95€

7.590.847,34 £

1.009.732,22€
28.748.880,67€

0.694.755,83 €
34.163.805,54 €
10.973.205,89 €
20.585.749,28 €
11.773.277,16 €

% EX.
46,96%
64,77
38,41%
3L,27%h
42,83%
48,08%
34,38%
67,20%
66,92%
78,95%
71,44%
5743%
84,61%
40,40%
78,41%
58,59%
48,42%
71,21%
65,69%

Despesa Orgamentada

15,638.943,31€
17.103.442,13 €
35.592.947,86 €
13.257.845,72€
13.006.306,25 €
83.001.474,56 €
35.140.605,18€
23.401.857,50€
25.072.726,34 €
46.037.844,94 €
30.748.937,53 €
12,565.719,65 €

1412.777,59€
47.863.114,55€

3.626.285,66 €
46.892.294,65€
12.464.094,40 €
21,685.892,61€
15.249.831,72€

Fonte: http://www.pordata.pt/Municipios/Receitas+fiscais+das+camaras+municipais+per+capita-565-2731
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Despesa Executada % EX.

17.992.724,00€
18.572.914,00€
47.561.872,00€
14.380.472,77€
19.467.623,00€
126.979.102,00 €
42.190.540,00 €
26.990.796,43 €
32.982.715,59€
49.924.607,00 €
37.116.732,15€
13.326.648,04 €
9.221.049,00 €
71.660.984,26 €
8.697.399,34 €
58.314.200,00 €
22.664.515,00€
29.380.284,00€
17.928.445,04 €

115,05%
108,59%
133,63%
112,24%
149,68%
152,98%
120,06%
115,34%
131,55%
108,44%
120,71%
106,06%
124,39%
149,72%
100,82%
124,36%
181,84%
135,48%
117,56%

IMI per capita IDF

69,56 €
13,87€
106,99 €
35,28€
60,27€
84,45 €
162,07€
35,87€
B3,85€
14,34 €
15,30€
48.83€
11,13€
18,19€
69,44 €
79,66 €
A€
113,20€
35,52€

46,75%
64,79%
38,41%
31,02%
42,83%
45,77%
31,94%
67,16%
66,25%
78,95%
69,80%
56,96%
76,67%
40,12%
76,97%
58,59%
48,42%
70,07%
65,67%


http://www.pordata.pt/Municipios/Receitas+fiscais+das+camaras+municipais+per+capita-565-2731
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