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Resumo

O presente relatorio de estagio tem como objetivo descrever as atividades realizadas
durante o estdgio curricular, no &mbito do Mestrado em Engenharia Civil — Construces
Civis, na Camara Municipal de Leiria, no Departamento de Infraestruturas e Manutencao
(DIEM) — Gabinete de Mobilidade e Transportes.

O trabalho desenvolvido centrou-se na mobilidade urbana com énfase nos
atravessamentos pedonais e 0s passeios adjacentes a estes da zona central da cidade de

Leiria.

Os espacos pedonais, sdo uma parte importante do sistema de transportes devendo
assegurar que os pedes tém condigdes comodas e seguras para efetuar as suas deslocagoes.
Neste particular as intersec¢des deste sistema na rede viaria ou travessias pedonais sdo um
elemento importante e essencial do sistema que, pelas suas implicacdes ao nivel da

seguranca, tm nos ultimos anos suscitado uma atengédo redobrada.

Neste contexto o trabalho desenvolvido ao longo do estagio consistiu no levantamento
e diagnostico dos atravessamentos pedonais no Centro Urbano de Leiria, posterior avaliacéo

técnica e, caso necessario, subsequente proposta de medidas corretivas.

Os levantamentos foram todos realizados “in situ”, sendo os dados recolhidos e
inseridos em suporte digital para posterior andlise e tratamento da informacdo. Essas
andlises, efetuadas para cada travessia, levaram ao estabelecimento de um conjunto de
sugestdes/recomendacbes de forma a maximizar o desempenho dos atravessamentos a nivel
da seguranca e conforto de utilizacdo. Foi igualmente desenvolvida um ordenamento das

intervencdes a efetuar tendo em conta essencialmente critérios de seguranca rodoviaria.

Palavras-chave: Travessias pedonais, passeios, seguranca pedonal.
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Abstract

This internship report aims to describe the activities carried out during the curricular
internship, within the scope of the Master in Civil Engineering - Civil Constructions, in the
Municipality of Leiria, in the Department of Infrastructure and Maintenance (DIEM) -

Mobility and Transport Office.

The work developed focuses on urban mobility with an emphasis on pedestrian
crossings as well as the sidewalks adjacent to them in the central area of the city of Leiria.

Pedestrian spaces are an important part of the transport system and must ensure that
pedestrians have comfortable and safe conditions to make their movements. In this respect,
the intersections of this system in the road network or pedestrian crossings are an important
and essential element of the system that, due to its implications in terms of safety, have in

recent years attracted increased attention.

In this context, the work developed during the internship consisted of surveying the
physical conditions of pedestrian crossings in the Urban Center of Leiria, later evaluating

their quality and, if necessary, proposing corrective measures.

The surveys were all carried out in situ and the data collected was inserted in digital a
support for later analysis. These analyzes, carried out for each crossing, led to the
establishment of a set of suggestions/recommendations in order to maximize the
performance of the crossings in terms of safety and comfort of use. An ordering of
interventions to be carried out was also developed, taking into account essentially safety

criteria.

Keywords: Pedestrian crossings, sidewalks, pedestrian safety.
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1. Introducao

O presente relatorio enquadra-se no &mbito do estagio realizado na Camara Municipal
de Leiria entre o periodo de 26 de novembro de 2018 a 31 de maio de 2019, no mestrado em
Engenharia Civil — Construcbes Civis do Politécnico de Leiria. O estagio decorreu no
Gabinete da Divisdo de Mobilidade e Transito (DIMT), unidade do Departamento de
Infraestruturas e Manutencdo (DIEM), a qual compete desenvolver todas as atividades, no
ambito da correspondente &rea de atuagdo, designadamente:

a) Regular e fiscalizar o estacionamento nas vias e espacos publicos;
b) Elaborar estratégias e politicas de mobilidade e transportes;
c) Garantir a tramitacdo dos processos associados ao transito e controlo de trafego;

d) Assegurar a gestdo corrente do Parque de Estacionamento do Municipio de Leiria
[1].
E de interesse a realizacdo deste relatorio, uma vez que, visa a alcancar um dos

objetivos estratégicos de 2018 a 2021, definidos pela CML, em transformar Leiria num

Municipio Inclusivo, dando uma especial atencdo as acessibilidades.

Verifica-se que um dos principais problemas sentidos na infraestrutura pedonal,
resultam da evolucdo para novas formas de urbanizacdo, que tem vindo a ser um fator
negligente na mobilidade urbana. Ter uma rede pedonal descontinua, insegura,
desconfortavel, e pouco acessivel a todos tipos de utentes, ignorando as necessidades das
pessoas com mobilidade reduzida, sdo situacbes frequentes em zonas urbanas. Tendo por
base esta realidade, e visto que as medidas existentes, quer a nivel legal quer em termos de
programas especificos neste setor, se afiguram ndo s6 diminutas, e muitas vezes
desadequadas, € urgente criar solucdes eficazes para dar resposta ao conjunto de
necessidades sentidas pela populacao.

E neste contexto, que o presente relatério incide na avaliagdo das condices fisicas das
travessias pedonais e dos passeio adjacentes a estes e posterior elaboragédo de medidas
corretivas para assegurar que o atravessamento dos pedes seja efetuado em seguranga e
conforto. Sendo que, as solugdes serdo adequadas a cada travessia em particular, uma vez

que, os problemas detetados diferem caso a caso.



1.1. Objetivo

O principal objetivo do relatorio visa apresentar solucfes e propostas corretivas, de
forma a maximizar o desempenho das travessias e dos passeios adjacentes a estes, ndo
somente a nivel da seguranca, mas também no conforto de utilizagdo. Para tal, foi realizado
um levantamento exaustivo das condigdes espaciais das travessias pedonais e posterior
avaliacdo qualitativa e corretiva. Uma vez que sera analisada um ndmero elevado de
travessias e, ndo sendo possivel a curto prazo intervencionar todas em simultaneo, perante
este caso, serd desenvolvida uma ordem de prioridade das medidas corretivas a efetuar, tendo

em consideracdo essencialmente critérios de seguranca rodoviaria e de funcionalidade.

1.2. Metodologia

A estratégia de organizacdo e elaboracdo do relatério, foi realizada com base,
principalmente, em pesquisas e analise das informacGes pretendidas em diversas fontes de
pesquisa, nomeadamente através da consulta na “Internet”, em livros e teses focadas no

tema.

Dando cumprimento aos objetivos tracados e aos ja referidos de forma breve, os

procedimentos de trabalho foram desenvolvidos tendo em conta as seguintes tarefas:

»  Pesquisa bibliografica e analise de documentacao;

>  Elaboracdo do modelo da ficha de levantamento e recolha dos dados das
travessias pedonais e dos passeios adjacentes as mesmas;

»  Elaboracdo de plantas em formato “CAD ”, visando a delimitacdo da area em
estudo, e posterior indicacdo das travessias observadas, para melhor
organizacédo da informacao recolhida e avaliacdo do seu estado atual;

»  Levantamento das travessias, por observacdo direta “in situ” e registo
fotogréfico e recolha dos dados e medigéo;

»  Elaboracdo de tabelas em “Excel ” para compilacdo dos dados recolhidos;

»  Tratamento e analise técnica dos dados recolhidos;

»  Elaboracdo da tabela com propostas de intervencdo a serem realizadas nas

travessias diagnosticadas, tendo em conta o grau de prioridade.



1.3. Estrutura do relatorio

Apresenta-se a estrutura do relatério com uma breve descricdo do conteudo dos 5

capitulos que a constituem.

No primeiro capitulo, expde-se a importancia do tema, os objetivos e a metodologia

adotada.

O segundo capitulo centra-se na apresentacdo das pesquisas bibliograficas
relacionadas com o contetdo do presente trabalho, sendo referido a importancia das
deslocacdes pedonais e apresentadas as caracteristicas essenciais do pedo, diferentes tipos
de pedes, espaco necessario e velocidade pedonal.

O terceiro capitulo centra-se na caraterizacdo das infraestruturas pedonais, onde sdo
apresentados 0s varios principios a seguir para dar o devido apoio e conforto ao pedo. Séo

definidas as caracteristicas relativas aos passeios e travessias pedonais.

O quarto capitulo é dedicado a recolha de informagdes referentes as técnicas de
melhoria da seguranca rodoviaria dos pedes nas travessias pedonais ndo sinalizadas por
sinalizacdo luminosa. Estas técnicas correspondem a implementacdo de dispositivos
especificos, com o objetivo de priorizar o fluxo pedonal em relacdo ao fluxo de veiculos,
que visa diminuir o nimero e gravidade dos acidentes, como por exemplo: através da
diminuicdo do comprimento do atravessamento, iluminacdo incorporada no pavimento da
travessia, sistemas de alerta com fardis intermitentes e sistemas de iluminacdo dos

atravessamentos.

No quinto capitulo ¢ apresentado o caso de estudo, intitulado “Levantamento e
classificagdo das travessias pedonais na zona urbana de Leiria”. O capitulo inicia-Se com 0
enquadramento geografico e caracterizacdo da populacdo da zona em estudo e a
hierarquizacao viaria atual. Depois da delimitacdo da area é definida a selecdo dos percursos,
que sera de extrema importancia no apoio a recolha dos dados “in situ”. Os resultados
obtidos serdo apresentados graficamente, com um breve resumo dos casos considerados mais
criticos, durante a recolha dos dados. Por ultimo serdo apresentadas propostas de
intervencdo, visando garantir a seguranca rodoviaria e melhorar as condicGes de

acessibilidade nas travessias pedonais.

Finalmente, no capitulo 6, sdo definidas as principais conclusdes do trabalho e o

impacto através das melhorias propostas nas travessias pedonais.






2. Importancia das deslocacoes pedonais

Os pedes apresentam um papel fundamental na vida das cidades, sem a presenca
destes, as ruas tornam-se vazias e inseguras. O planeamento urbano é cada vez mais uma
prioridade, para restabelecer a mobilidade pedonal as pessoas. E essencial que o desenho
urbano ofereca aos pedes uma facilidade nas suas deslocacgdes e conforto, e que estes possam
disfrutar de todos os espacos. N&o basta apenas criar espagos que permitam que as pessoas
se desloquem de um sitio para o outro, mas também criar condi¢Ges favoraveis de recreio e

lazer, para que possam participar num amplo leque de atividades sociais e recreativas [2].

Segundo Seco et al. [3] todo o percurso comega e termina a pé, portanto, em qualquer
viagem existe sempre pelo menos uma componente pedonal. Deste modo, as viagens a pé,
principalmente as de curta distancia, até 1 km, como se pode ver na figura 1, constituem uma
parte muito significativa do total de viagens, tornando-se assim necessario prever um
conjunto de infraestruturas acessiveis que permitam aos pedes a realizacdo das suas viagens
em condicdes de seguranca, comodidade e rapidez. O conjunto dessas infraestruturas

designa-se por rede pedonal.

0 0,5 1,0 1,5 2,0 25 3,0 3,5 4,0 4,5 5,0 55 6,0

Distancia (km)

W Ape [ Bicicleta [ Trans. Publico I Automével

Figura 1 — Utilizacao dos diferentes meios de transporte segundo a distancia a percorrer adaptado [3]

Existe, no entanto, um conjunto de aspetos que condicionam e determinam as
caracteristicas das deslocacdes pedonais tais como:

» Motivo da viagem — Estd condicionado pela decisdo de cada individuo,
determinando a regularidade, o percurso escolhido e a facilidade com que o pedo
pode alterar a viagem. Sendo que 0s principais motivos para a deslocacédo pedonal
incluem as compras, o lazer, o desporto e as deslocacdes entre a residéncia e o

local de trabalho;



» Variaveis pessoais — Inclui as suas caracteristicas psicomotoras do pedo, a idade
e condicdo fisica. Além disso, sdo também fatores importantes o tempo que é
dispensado em viagens, os custos, o conforto associado a deslocacdo e o gosto
por determinado modo de transporte;

» Modos de transporte associados a viagem — As etapas a pé encontram-se
associadas a viagens motorizadas ou ndo motorizadas, como por exemplo a
bicicleta, seja para 0 acesso ou para o transbordo entre modos de transporte;

» Caracteristicas do percurso — Leva em conta a tipologia do terreno, a distancia
a percorrer (ver figura 2), os desvios, 0s atrasos provocados por obstaculos, 0s
conflitos com o trafego rodoviario, a paisagem, a protecdo relativamente as
condicdes atmosfeéricas e a seguranca oferecida pelo percurso. O esforco fisico,
a seguranca e o conforto do pedo sdo influenciados pelas infraestruturas

existentes e pelo percurso a fazer.

&2 xm
10 minutos

33km

2,6 KM

08 kM

Figura 2 — Distancias médias percorridas por diferentes utentes e veiculos em 10 minutos [4]

Por fim, relativamente aos usos marginais do solo, as atividades no espaco envolvente
ao percurso influenciam a geracédo e o padrao das viagens a pé. Este tipo de deslocacéo esta
também fortemente relacionado com a existéncia de equipamentos e servigos que, para além

de motivarem as deslocagdes, determinam a forma como a procura varia ao longo do tempo

[5]



2.1. Caracterizacao do Peao

O pedo é qualquer pessoa que para se deslocar recorre a marcha a pé, sem recurso a

qualquer modo motorizado, independentemente do local onde se movimenta [5].

Para o correto dimensionamento das varias componentes das infraestruturas pedonais
(passeios, escadas, rampas, travessias, etc.), & necessario o conhecimento correto das
caracteristicas e das capacidades do ser humano. Para uma circulacdo segura, confortavel e
de facil percecdo do sistema pedonal é necessario responder as necessidades do pedo, tanto

fisicas como psicoldgicas, pois cada um tem a sua forma de olhar e utilizar o espaco.

As caracteristicas dos pedes dependem da respetiva idade, sexo e condi¢éo fisica. No
entanto, outros fatores também influenciam o comportamento dos pedes como 0 motivo da

deslocacdo, a hora do dia, as condi¢des climatéricas e da envolvente [3].

Do mesmo modo, o conhecimento das caracteristicas operacionais, tais como
velocidades de circulacdo e extensdo dos deslocamentos pedonais sdo necessarios para dar
resposta a determinadas situacdes, tais como, 0s tempos de limpeza em travessias reguladas
por sinais luminosos, a localizacdo de parques de estacionamento, 0 numero de paragens

associado ao transporte publico e a sua respetiva localizag&o [3].

2.2. Tipos de Pedes

Segundo Seco et al. [3], os pedes ndo sdao um grupo homogéneo, existindo pessoas
cujos atributos fisicos e psicoldgicos alteram 0 modo como se deslocam, orientam e avaliam
0s riscos, tornando-os particularmente vulneraveis em termos de seguranca. As criangas,
idosos e portadores de deficiéncias sdo assim considerados grupos de pedes vulneraveis com

necessidades especiais.

Relativamente as criancas, a percecdo que estas tém das velocidades praticadas pelos
veiculos, bem como as distancias a que estes se encontram de si, € bastante reduzida e
deficiente. A facilidade com que se distraem e respondem a determinadas situacgdes de forma
impulsiva, faz com que o seu comportamento seja muito imprevisivel e dificil de avaliar. Os
seus aspetos fisicos, como por exemplo a sua reduzida estatura pode provocar alguma

invisibilidade nos condutores.



Em relagéo aos idosos, individuos com idade superior aos 64 anos, 0 seu nimero tem
aumentado consideravelmente, principalmente devido ao aumento da esperanca média de
vida. Estes sdo caracterizados pela perda de capacidades fisicas devido ao processo natural
de envelhecimento do ser humano. S&o o0s que estdo mais envolvidos em acidentes com
pedes (automovel/pedo), e que se deve a perda de qualidades cognitivas como audigdo, visao
e capacidade de raciocinio, assim como a perda de capacidades fisicas, como reflexos,

dificuldade de deslocacéo, entre outros.

Por altimo o grupo de pedes com mobilidade reduzida, que independentemente da
idade, possuem deficiéncias mentais, fisicas ou sensoriais. Para estes é necessario um
conjunto de componentes especificos na rede pedonal que possam responder aos meios de

transporte utilizados, como por exemplo a cadeira de rodas.

2.3. Espaco necessario para o peao

Para o dimensionamento das infraestruturas pedonais é necessario saber o espaco do
pedo. De acordo com, Austroads [6], o comprimento do corpo e a largura do ombro séo as
medidas humanas preliminares usadas pelos projetista de espacos e de facilidades do pedo,
onde a largura do ombro € o fator que afeta a capacidade pratica. A visdo do plano do corpo
humano masculino adulto médio ocupa uma érea (a elipse corporal) de cerca de 0,14 m?. No
entanto, uma elipse corporal de 458 mm por 610 mm (Figura 3) é equivalente a uma area de
0,21 m? usada para determinar a capacidade de passagem em portas, escadas, elevadores e

passeios, sendo essencial no que refere ao conforto fornecido enquanto este se desloca.

e 458mm "
Body Depth

610mm
Shoulder Width

Figura 3 — Espaco ocupado por um pedo [6]



No que diz respeito & opera¢do normal do percurso onde 0s pedes e os ciclistas se
deslocam na velocidade e no espacgo de partilha considera-se que uma largura de 1 m deve
ser usada como a base do projeto para permitir o espaco de funcionamento e os afastamentos

adequados para pedes.

Percursos com 80 cm de largura por pedo, sdo considerados como 0s necessarios para
que dois pedes se possam cruzar sem interferéncia mdtua, enquanto que, para o caso de 0s
mesmos dois pedes se conhecerem e caminharem lado a lado (aceitando-se portanto a

existéncia de contacto fisico ocasional), apenas é necessaria uma largura de 70 cm.

As necessidades de espaco de manobra variam de acordo com as caracteristicas dos

pedes, partindo-se de uma referéncia de base para a dimensé&o de um adulto de cerca de 70

L)

0,7m im

cm (Figura 4).

1,5a2,0m

Figura 4 — Dimensdes de larguras minimas a circulagéo de Adultos e Idosos [4]
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Figura 5 — Dimensdes de larguras minimas a circulagédo de pessoas com mobilidade condicionada
adaptado [4]

2.4. Velocidade pedonal

Outro aspeto que caracteriza o pedo é a velocidade de deslocacao que depende da idade
e capacidade do pedo, bem como do destino e a distancia percorrer, e € influenciada também
pelas condi¢bes atmosféricas, pelas caracteristicas da infraestrutura, como a largura, o

declive, o tipo de superficie, a atratividade, o fluxo pedonal e zonas de atravessamento [7].



A velocidades de um pedo em marcha normal (adulto saudavel), sem obstaculo e numa
superficie plana variam de 0,3 m/s a 1,75 m/s ou de 1 km/h a 6,3 km/h, enquanto que as
pessoas idosas que andam com auxilio de bengalas, andarilhos ou outros dispositivos
limitam-se a velocidades entre 0,3 m/s e 0,5 m/s ou de 1 km/h a 1,8 km/h. Os pedes que
usam patins ou “skates”” podem atingir velocidades proximas as das bicicletas [4]. Verifica-
se que a velocidade de marcha das pessoas com mobilidade reduzida ou com deficiéncias é
inferior a velocidade das pessoas sem qualquer deficiéncia. O que quer dizer que estes
precisam ainda, em muitos casos, de mais espaco ou gue, caso possuam caracteristicas
especiais, para que as suas deslocagdes sejam, possiveis, mas também minimamente seguras
e confortaveis. Torna-se, assim, necessario adaptar os espacos pedonais as necessidades

especificas destas pessoas, de modo a melhorar a sua mobilidade [3].
]

di @';t_&d’ ir’
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0m/s 1,4 m/s 2,7 m/s 44+ m/s

Figura 6 — Velocidade praticada pelos diferentes tipos de pedes [4]

As condigdes de circulacgdo referidas anteriormente serdo tanto melhores quanto maior for
a area disponivel por pedo para que haja uma livre escolha da velocidade a adotar.
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3. Caraterizacao das Infraestruturas

pedonais

Uma infraestrutura pedonal deve ser capaz de satisfazer as necessidades de todos os

seus utilizadores sendo, para isso, necessario cumprir um conjunto de objetivos,

nomeadamente a seguranca, comodidade, rapidez, coeréncia e atratividade [3]. “Ao se

deslocar sem a protecdo de um veiculo, o pedo usa todos 0s seus sentidos e sdo os utilizadores

mais vulneraveis” [4]. Para tal, é fundamental que o planeamento da rede pedonal tenha

como proposito final criar um ambiente urbano de qualidade de forma a melhorar a vida

social dos cidaddos, entre os quais devem considerar-se as seguintes caracteristicas:

Tabela 1 — Caracteristicas gerais a considerar na conce¢do, implementacdo e gestdo das redes

pedonais [8]

Conectividade
e

adequabilidade

Promover a integracdo dos varios elementos do espaco urbano;

Oferecer ligagBes continuas e diretas quanto possivel entre os pontos relevantes
da estrutura ativa que compde o0 espaco (habitagdo, servi¢os, comércio, espacos
verdes, interfaces de transporte, estacionamentos);

Garantir espacos e canais desimpedidos de obstaculos, que assegurem a
continuidade da rede pedonal e evitem ou minimizem as interrup¢des provocadas
por outras vias ou equipamentos;

Considerar a criagdo ou a requalificacéo das travessias pedonais de forma a serem

funcionais, confortaveis, seguras e acessiveis.

Acessibilidade

universal

Adaptar as necessidades de todos os utentes da via publica, incluindo as pessoas
com mobilidade reduzida, de modo a proporcionar-lhes condicbes de

usabilidade.

Seguranca

Proporcionar a seguranca recorrendo a acalmia do trafego motorizado e a criagéo
de espacos que permitam o contacto visual entre os utentes e que sejam bem

iluminados a noite.

Legibilidade

Facilitar o reconhecimento diurno e noturno dos marcos (paisagisticos,

arquitetonicos, artisticos) que facilitem a orientagdo dos pedes.

Conforto,
atratividade e

convivialidade

Dispor as infraestruturas pedonais de equipamentos e materiais especificos de
forma a propiciar o conforto fisico e também psicolégico, como por exemplo

pavimento adequado, sombreamento, bancos de descanso e seguranca.

As infraestruturas pedonais devem assegurar a todos os pedes o direito de transitar no

espaco publico de uma forma comoda e segura, tendo em conta as caracteristicas e as
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necessidades particulares de cada um. Como por exemplo, na execucdo de uma travessia
pedonal, h& que considerar as necessidades de todos os utentes, seguindo o principio do uso
equitativo. Em consequéncia, deve garantir-se 0 acesso as pessoas com mobilidade reduzida,
que andam de cadeira de rodas, atraves do rebaixamento do lancil dos passeios, e também
as pessoas com deficiéncia visual (invisuais e ambliopes), em que o alerta de perigo deve ser

percecionado através de piso tatil e com diferenciagdo cromatica.

3.1. Passeios e corredores pedonais

Os passeios sdo a parte da via publica, que, por norma, se encontra sobrelevada em
relacdo & faixa de rodagem, destinada principalmente a circulacdo pedonal. E assim um dos
elementos de grande importancia quando se fala em mobilidade e acessibilidade,
constituindo a base da circulacdo dos pedes. No entanto, o seu planeamento é muitas vezes

desleixado, ndo se encontrando de acordo com a importancia que realmente tém [9].

No entanto, existem obstaculos incorporados nos passeios correspondentes a varios
tipos de mobiliario urbano que impedem os pedes de circular na totalidade da largura do
passeio, como por exemplo arvores, postes de iluminacdo, caixotes do lixo, esplanadas de
cafés, entre outros. Assim, justifica-se a introducdo do conceito de largura uatil ou efetiva
(WE) e largura bruta (W) dos passeios, que corresponde ao espaco disponivel para as
deslocac0es e realizagdo de atividade e a largura total do passeio, respetivamente. Na tabela
2 e Figura 7, a seguir apresentadas, podemos ver alguns dos valores correspondentes a

largura perdida em passeios pela presenca destes obstaculos [3].
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Tabela 2 — Largura perdida devido a obstaculos nos passeios [3]

Tipo de Obstaculo Descrigdo Largura Perdida (m)
Distancias de Berma do passeio 0,30 -0,50
Seguranca Muro, sebe 8‘38 -0,50
Fachada de edificio 1,00
Montra
Mobiliario Urbano Postes de iluminacéo 0,80-1,10
Postes de seméaforos 0,90 -1,20
inalizac ical 0,60-10,80
Sinalizagdo vertica 0,60
Parquimetros 1,20
Cabines telefonicas 0,90
Caixotes do lixo 0.80-0,90
> > 1,00-1,10
Marcos de incéndio
Marcos de correio
Vegetagdo Arvores 0,60 — 1,20
Pontos de vegetacao/arbustos 1,50
Usos Comerciais Quiosques 1,20 - 4,00
2,10

Esplanadas de cafés (2 filas de mesas)

Largura total do passeio, W

—

Obstaculo Fachada de edificio Fachada de edificio
(muro, cerca) com montra

Figura 7 — Definicao da largura Gtil de um passeio [3]

3.1.1. Aspetos a cumprir na largura dos passeios

A largura do passeio dependente de sua posicao, finalidade e da procura. As dimens6es
relativamente a largura dos passeios, inclui também a previsdo das caracteristicas fisicas e
geométricas de forma a contribuir para a sua inser¢do no ambiente rodoviario, facilitando a

circulacdo e satisfazendo as suas necessidades especiais de conforto e seguranga aos
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utilizadores com deficiéncia visual e espaco operacional necessario para 0s pedes com

mobilidade reduzida.

Os passeios devem ser construidos com materiais com relativa suavidade, duraveis e

com bons coeficientes de friccdo e com tamanho suficiente para responder a procura [10].

Segundo o Decreto-Lei n.° 163/2006 de 8 de Agosto, a dimensdo da largura livre de
obstaculos, a adotar no dimensionamento de uma rede pedonal varia em fungdo da
classificacdo da via. Os passeios que se encontrem adjacentes a vias principais e vias
distribuidoras devem ter uma largura livre ndo inferior a 1,5 m (ver Figura 8). Nas restantes

vias, deve ser superior a 1,2 m em toda a sua extensao.

b
zonadecolocagiode A\
mobiliério ubano _~

Figura 8 — Dimenséo da largura do passeio livre de obstaculos [11]
Sendo que 0s pequenos acessos pedonais no interior de areas plantadas, cujo

comprimento total ndo seja superior a 7 m, podem ter uma largura livre ndo inferiora 0,9 m,

conforme ilustra a Figura 9.

Figura 9 — Dimensao da largura do passeio junto a area plantadas [11]

E essencial que os passeios sejam adaptados as suas funcdes necessarias, isto &,
destinem-se apenas a trafico de pedes, bem como ao nimero de pebes que se espera que 0
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utilizem, evitando, deste modo, o sobredimensionamento ou o subdimensionamento de

muitos passeios, reduzindo o impacto ambiental dentro do espago publico [10].

Outro aspeto também muito importante a ter em consideracdo, € a manutencao e
conservacdo dos passeios, uma vez que um passeio que apresente piso irregular,
deformacdes ou largura reduzida e dissuasor da mobilidade pedonal e pode impedir a
continuidade da deslocacéo para pedes de mobilidade reduzida.

3.2. Travessias pedonais

As travessias sdo infraestruturas pedonais essenciais para a conectividade dos
percursos. Trata-se de uma zona mista, onde existe uma partilha entre os diferentes modos
de deslocacdo, em que o pedo tem, geralmente, prioridade sobre os outros modos de
deslocacdo. A travessia é o principal ponto de conflito entre os diferentes modos de
deslocacdo (pedonal, motorizado e clicavel).

Portanto, para este ponto de conflito, torna-se necessario compatibilizar as
necessidades do trafego rodoviario com as necessidades dos pedes. E preciso um equilibrio
que proporcione segurancga e funcionalidade a ambos os tipos de utilizadores, tendo presente
de que o pedo € o utilizador mais vulneravel. Assim, na geometria dos arruamentos é preciso
adotar solucdes técnicas que minimizem a exposi¢do dos pedes, com o intuito de encurtar a
distancia que estes percorrem para atravessar a faixa de rodagem, aumentar a visibilidade do
pedo, controlar a velocidade dos veiculos motorizados e, consequentemente, minimizar 0s

riscos de acidentes [8].

As travessias pedonais devem dar resposta a um conjunto de requisitos para evitar
comportamentos de risco por parte dos pedes e leva-los a realizar o atravessamento em locais
menos seguros. Para isso € necessario respeitar estes requisitos e tornar as travessias 0 mais

seguras possiveis [3]:

» Conforto— A localizagdo da travessia deve ser o mais confortavel para os pedes,
isto €, garantir a continuidade do percurso pedonal e sem obstrucfes. Deve
também dar o apoio necessario aos pedes com mobilidade reduzida, rampeando
0 passeio ao nivel da via ou subindo a via ao nivel do passeio, garantindo assim

uma continuidade de maior conforto para os pedes;
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» Atratividade — As travessias devem estar localizadas em zonas visiveis e bem

iluminadas, garantindo sempre a visibilidade pedo/veiculo;

» Rapidez — O atravessamento ndo deve proporcionar grandes tempos de espera,

pois podera levar os pedes a maus comportamentos em casos de espera

demorada. O tempo de espera de cada travessia deve ser bem analisado em

funcdo das necessidades dos varios tipos de pedes;

» Articulacdo — Deve existir uma correta articulacdo entre os variados sistemas,

para que as travessias possam garantir os requisitos acima referidos, assim como

garantir uma boa articulagdo com o sistema viario e de transportes coletivos de

passageiros.

As travessias pedonais podem ser divididas em travessias pedonais de nivel ou

desniveladas. As travessias pedonais de nivel (ver Figura 10), sdo as mais comuns em meio

urbano e podem ser reguladas ou nao por sinalizacdo luminosa e conter reflgio para o pedes.

As travessias desniveladas (Figura 11) tém como objetivo evitar qualquer conflito entre o

veiculo e o pedo, e sdo mais direcionadas para vias coletoras ou distribuidoras principais

onde o volume trafego é mais elevado, e as velocidades praticadas pelos veiculos sdo

maiores, onde a presenca do pedo nao é aconselhavel [2].

)&

Figura 10 — Travessia pedonal de nivel [4]

Figura 11 — Travessia pedonal desnivelada [4]
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3.2.1. Travessias pedonais de nivel

O caso de estudo presente neste trabalho é baseado neste tipo de atravessamentos, uma
vez que se trata das solucGes de travessias pedonais mais simples, sendo a sua aplicacéo e

manutencdo de baixo custo e sem qualquer tipo de regulacdo luminosa.

Sdo implementadas recorrendo a sinalizacéo horizontal dos tipos M11 (passagem para
pedes) e a sinalizagdo vertical do tipo sinal de informacdo H7 (passagem para pedes)
conforme estabelecido no Regulamento de Sinalizacdo de Transito (RST). Por atribuir a
prioridade de passagem ao pedo, este tipo de travessia s6 deve ser aplicado em vias
distribuidoras locais e acesso local, em que a velocidade praticada pelos veiculos esta
limitada a uma velocidade méxima de 50 km/h, de modo a garantir que os condutores
conseguem imobilizar o veiculo em seguranca e comodidade [12]. As dimensdes

regulamentares das passagens para pedes sdo as representadas na Figura 12.

0.5m
0.5m

MS8

(Il

H7

Figura 12 — Passagem para pedes [12]
Para além das travessias convencionais do tipo “zebra” podemos encontrar na tabela 3
diversas solucdes de travessia de acordo com as necessidades de fluxos de pedes e volume

de trafego motorizado, bem como a velocidades de circulacdo estabelecidas.
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Tabela 3 — Outros tipos de travessias pedonais de nivel

Travessias desalinhadas

As travessias desalinhadas devem ser instaladas apenas quando a
altura do rebaixamento permitir acessibilidade total. Elas
permitem aos pedes observar na direcdo dos veiculos que circulam
em sentido contrario, aumentando a visibilidade ao longo da

travessia.

Apresentam uma fase exclusiva do controlo semaférico
permitindo que os pedes atravessem o cruzamento em todas as
direcfes ao mesmo tempo, sendo que durante este periodo, todo o
trafego de veiculos esta parado;

Esse tipo de travessia evita conflitos entre pedes e veiculos em
convers&o;

Deve ser aplicada apenas em cruzamentos com altos volumes
pedonais;

Se ndo for bem estruturada, podem gerar longos periodos de espera

tanto para pedes assim como para motoristas.

Travessias elevadas

Sdo utilizadas como uma medida de acalmia de trafego;

Auxiliam a acessibilidade uma vez que, aumentam a visibilidade
do pedo pelo condutor do veiculo, sendo que, sdo instalados
quando os fluxos pedonais séo elevados e existe a necessidade de
garantir oportunidades de atravessamento dos pedes pela faixa de
rodagem;

Podem ser instaladas em casos onde existem muitos
atravessamentos pedonais, cuja, velocidades praticadas sejam
inferiores a 50 km/h.

Travessias redutoras de velocidade

Estas travessias sdo adequadas em meio urbano, onde o nivel de
observagdo dos condutores é baixo, utilize portando como medidas
de deflexdo vertical, como lombas, almofadas e plataformas
moderadoras de velocidade a fim de alertar os condutores para a
aproximacdo de uma travessia pedonal;

Os elementos verticais de controle de velocidade devem estar
recuados entre 5 m e 10 m da travessia, de acordo com a velocidade

praticada.
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Travessias com estreitamento » Projetar travessias de pedes combinadas com estreitamentos

[

Ay

) proporciona distancias mais curtas de travessia em meio urbano;

P U > Com areducdo da via de duas faixas para uma faixa, os condutores
sdo forgados a reduzir a velocidade e dar prioridade aos veiculos
que vém em sentido oposto;

» Mantem-se a largura da faixa em 3,5 m na zona do estreitamento

para permitir acesso de veiculos de emergéncia.

Travessias pedonais semaforizadas

Este tipo de instalacdo envolve maiores custos em comparagdo com as travessias sem
regulacdo, e tem como objetivo dar a informagdo através do sinal luminoso de como 0s
condutores e os pedes devem proceder. Esta é a melhor solucdo para gerir e controlar os
movimentos dos veiculos e dos pedes em cruzamentos, mas também pode ser implementada

em secgdes correntes da faixa de rodagem [2].

Solugdes reguladas por sinais luminosos séo adequadas a condigdes significativas de
procura de trafego, aliadas a um nivel de seguranca deficitario para os pedes (velocidades
praticadas elevadas, ou volumes elevados de veiculos ou peGes). Estes sistemas luminosos
consistem em conjuntos de trés cores de luzes direcionadas aos condutores dos veiculos,
verde, amarelo e vermelho, e de duas cores para o reconhecimento dos pedes, 0 verde e 0
vermelho (ver Figuras 13 e 14). Quando a cor da luz ativa € o verde o utilizador (pedo ou
condutor) € autorizado a avancar; quando é a vermelha, o utilizador deve parar e aguardar
pela luz verde. A cor amarela, somente atribuida aos veiculos, alerta os condutores para a
transicdo do verde para a cor vermelha, pelo que devem parar preferencialmente, a menos

gue ndo tenham tempo de o fazer em seguranca e nesse caso devem avangcar [12].

Figura 13 — Sinalizacdo semaférica Figura 14 — Sinalizacdo semaforica
convencional para veiculos convencional para pedes
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Quanto & geometria destas travessias ainda fora de cruzamentos, esta essencialmente
dependente da largura da faixa de rodagem. Como ja foi referido, se a largura for elevada e
incompativel com o atravessamento de uma s6 vez, deve ser preferencialmente prevista a
construcdo de um separador central, que permita o atravessamento em duas fases. Neste
caso, pode implementar-se uma travessia enviesada, em que 0 pedo sera encaminhado a
iniciar a segunda fase do atravessamento uns metros ao lado do local onde efetuou a primeira
fase do atravessamento. Nestas travessias considera-se necessaria a existéncia de guardas
verticais que protejam os pedes, a0 mesmo tempo que os encaminham para o local onde de
facto devem atravessar. Contudo, em travessias onde ndo se justifica a existéncia de
separador central, € comum e desejavel que a travessia seja continua, portanto, transversal a
faixa de rodagem. A Figura 15, ilustra as diferentes tipologias de travessias pedonais

reguladas por sinais luminosos [12].

Sinal Luminoso

= : A==

Figura 15 — Travessias semaforizadas fora dos cruzamentos [12]

3.2.2. Travessias pedonais desniveladas

Estes tipos de passagens s sao instalados em casos onde seja estritamente necessario
evitar o conflito entre os pedes e os veiculos devido ao seu elevado custo de construcado. Este
desnivelamento pode ser superior (ver Figura 11) ou inferior, na maior parte das vezes é

sobre 0 pedo que recai o esforgo adicional de subir ou descer para a realizacdo do
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atravessamento. E de notar que se trata de um esforco que néo é apenas fisico, mas também

psicologico [2].

Nos casos em gue a passagem seja superior a faixa de rodagem, deve ser garantido um
desnivel de aproximadamente 5,5 metros para possibilitar a passagem de veiculos pesados
de caixa alta. Para as passagens inferiores, apesar do desnivel a garantir ser mais baixo,
aproximadamente 3,0 metros, tendem a causar alguma inseguranca e desconforto nos pedes
por serem locais normalmente desertos e escuros. Este tipo de passagem deve providenciar
sempre uma boa iluminacao, de modo a evitar comportamentos antissociais. Relativamente

aos custos de construcédo, sdo mais elevados do que as passagens superiores [3].

3.3. Critérios de instalacao das travessias

pedonais

Em geral, pode-se dizer que a travessia pedonal é uma medida adequada para regular
um volume de conflitos entre pedes e veiculos de volume média, como geralmente ocorre
nas vias locais. Quando o volume de pebes é muito alto, eventualmente os veiculos nao
conseguem circular. Pelo contrério, se o fluxo de pedo for muito baixo, serdo gerados atrasos

desnecessario para veiculos.

Se a travessia pedonal estiver localizada em zonas com alto volume de trafego ou em
estradas projetadas para altas velocidades, os pedes, usando estas vias, estardo expostos a
um risco 6bvio, que também prejudica a credibilidade do sinal, afetando igualmente os locais
onde a aplicacdo da medida é correta.

Portanto, uma travessia pedonal deve ser instalada apenas nos locais onde o grau de
conflito pedo — veiculo o permite. Esse grau de conflito é determinado com base em

medic¢des dos fluxos de pedo e veiculos no local onde instalar o atravessamento pedonal [13].

Segundo Seco et al., [3], em geral a instalacdo de uma travessia pedonal devera ser

considerada quando se verificar uma das seguintes situacdes:

1. Se existirem atravessamentos ndo formalizados ao longo de um comprimento
superior a 100 m da faixa de rodagem e que cologuem em perigo a integridade

fisica dos pedes;
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2. Se existir um elevado namero de conflitos entre os veiculos e os pedes, em que
estes ndo tenham pelo menos uma oportunidade de atravessamento por minuto;
3. Se existirem grandes concentracdes de pedes, em particular se se tratar de zonas

escolares, hospitalares ou de lares de idosos.

A escolha do tipo de solugdo a adotar ndo depende apenas de um critério, mas também
de uma combinacdo de vérios conjugados, com uma cuidadosa apreciagdo da situagdo

baseada na experiéncia e conhecimentos técnicos do responsavel pela sua implementacéo.

Um dos critérios de aplicacdo de determinada solucdo de atravessamento pode ser o
tipo de via que se quer atravessar. Assim, e através de uma hierarquizacdo viaria bem
definida, pode perceber-se através da tabela 4, a relevancia de cada solucéo para cada classe

viaria a atravessar.

Tabela 4 — Tipo de travessia funcéo da classe do arruamento [3]

Tipo de travessia Travessia Classe Sinais
] Zebra ]
Classe da estra Desnivelada Luminosos

Coletoras | na ]

Distribuidoras Principais 1 I |

Distribuidoras locais na | ]
Acesso local na | na
| — normalmente recomendavel; 11 — as vezes recomendavel
111 — normalmente ndo recomendado; na — ndo aplicéavel

No Reino Unido o critério de instalacdo de uma travessia pedonal consiste na analise
de um indicador de exposicdo ao risco PV?, onde P representa o débito horario de pedes que
pretendem efetuar o atravessamento numa extensdo de 100 m, centrada no local previsto
para a travessia e V representa o volume horario dos veiculos no conjunto dos dois sentidos.
A resultante da interacdo entre os volumes de pedes por hora e de veiculos por hora no
periodo de 4 horas de ponta, leva-nos a perceber qual o impacte de um tem sobre o outro,
para a tomada de decisé@o sobre qual a melhor solugéo a adotar [12].

Através da utilizacdo do &baco representado na Figura 16, onde as funcgdes
fundamentais a sua interpretacio sio dadas por parabola definidas pelo PV?, é possivel
retirar as diferentes areas que delimitam os campos de aplicacdo privilegiada de cada tipo de

solucgéo de atravessamento.
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Figura 16 — Critério de aplicacao de travessias pedonais [3]

Analisando o &dbaco pode verificar-se que, para baixos volumes de veiculos e/ou pebes
ndo ha necessidade de considerar qualquer tipo de travessia formalizada. No entanto, para
fluxos mais equilibrados ja deve ser considerada a implementagdo de uma travessia pedonal
de nivel. Para aumentos significativos do fluxo viario e/ou pedonal ha que considerar a

regulacdo da travessia através de sinalizacdo luminosa [2].

3.4. Nivel de servico de travessias pedonais

O conceito de nivel de servico de qualquer infraestrutura de transporte baseia-se numa
escala de A a F, sendo 0 A o 6timo e o F o péssimo, e reflete particularmente a fluidez com
que se circula na infraestrutura em questao, sendo, portanto, um indicador de qualidade da
mesma. Embora a sua definicdo seja de cariz um tanto subjetivo, é algo necessario a
qualificacdo do funcionamento da infraestrutura. No caso dos pontos de travessia, o nivel de
servico é definido com base no atraso médio do pedo, dado pelo tempo em segundos que 0
pedo tem de esperar para comecar 0 atravessamento da via. De seguida é apresentada a

metodologia para o calculo dos niveis de servico de travessias sem regulagdo luminosa [6].
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3.4.1. Niveis de servico de travessias sem

regulacao luminosa

A medida de servico utilizada para a avaliacdo das travessias sem regulacdo € o atraso
médio por pedo, em segundos. No entanto, para a definigdo dos diferentes niveis de servico
é necessario um conhecimento baseado na teoria do intervalo critico. O intervalo critico € o
intervalo de tempo em segundos, abaixo do qual um pedo ndo tenta realizar o
atravessamento, isto €, um pedo avalia em primeiro lugar o intervalo de tempo disponivel
entre veiculos e decide se esse intervalo é suficiente para realizar o atravessamento ou néo.
Se esse intervalo for inferior ao critico, € considerado que o pedo ndo realiza o
atravessamento. O intervalo critico para um pedo isolado pode ser obtido através da seguinte

expresséo:

t; =

L+t
ra s
SP

Onde: t,. representa o intervalo critico para um pedo isolado (seg); L é o comprimento

da travessia (m); S, € a velocidade pedo (m/s); e ts € o tempo de arranque do pedo (seg).

Por norma a velocidade considerada para o pedo é de 1,20 m/s e o tempo geralmente

considerado para o arranque € igual a 3 segundos.

J& para a formacdo de uma multiddo de pedes, o célculo do intervalo critico (t;) €
obtido através do numero de filas de pedes (Np), calculado através das expressdes a seguir e

através do intervalo critico calculado para um pedo isolado.
tG:tC+2X(NP_1)

Sendo que:

075><(NC 1)] VpXeVpxtC+V><e_VXtC
Wp+V)xe(VP=V)xtc

Np =in t[

Onde: N, representa 0 numero de pedes em atravessamento; IV é o débito de veiculos
(veiculo/segundo.); V € o débito pedonal (pedes/segundo); e o Wy a largura Gtil do passeio
(m).

Para os casos em que ndo existe formacao de multiddes, o Ny € igual & unidade. Apos

0 seguimento da metodologia indicada podemos calcular o atraso médio do pedo (dp) através

da expressao representada a seguir.
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1
dpzvx(erXtG—thG—l)

Os niveis de servico sdo dados em funcdo do atraso médio do pedo como se pode

consultar na tabela seguinte:

Tabela 5 — Niveis de servi¢o em travessias sem regulagéo luminosa [6]

Atraso médio por pedo (segundos) Nivel de Servico da Travessia

<5 A
>5-10 B
>10-20 C
>20-30 D
>30-45 E

>45 F
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4. Técnicas de reforco da seguranca dos

peodes nos atravessamentos

Segundo Austroads [14], mais de 10% dos acidentes rodoviarios que acontecem nos
centros urbanos envolvem pedes. Os limites de velocidade reduzidos a 30 e 50 km /h nas
vias distribuidoras locais podem contribuir para a reducdo da probabilidade de resultados
com lesbes graves para 0s ocupantes de veiculos, mas os pedes ainda enfrentam um risco

significativo de ferimentos graves e fatais nas velocidades acima referidas.

Para garantir a seguranca dos pedes nos atravessamentos sdo propostas algumas
medidas de reforco da seguranca nas travessias pedonais sem regulacdo luminosa, que
incluem a diminuicdo do comprimento de atravessamento, iluminacdo incorporada no
pavimento da travessia, sistemas de alerta com fardis intermitentes e sistemas de iluminacao

dos atravessamentos.

4.1. Diminuicao do comprimento de

atravessamento

O comprimento do atravessamento é um dos parametros determinantes
nomeadamente, na fixagao dos tempos de atravessamento e de limpeza. Reduzidos percursos
pedonais ao longo da faixa de rodagem, caraterizam-se por necessitarem de um menor tempo
de atravessamentos, com beneficios ao nivel seguranca pedonal e eventual capacidade geral
do cruzamento. A existéncia de travessias pode estar na origem de alguns aspetos negativos
do ponto de vista da seguranga, nomeadamente no que respeita aos utilizadores mais

vulneraveis como idosos, criangas e pessoas com mobilidade reduzida [15].

Existem algumas técnicas que permitem diminuir o comprimento do percurso pedonal
na faixa de rodagem nos quais pode-se destacam-se, as curvas de raio reduzido nas
interseccgdes, estreitamento da faixa de rodagem atraves do prolongamento do passeio,

separadores centrais e ilhas de reflgio.
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Figura 17 — Exemplo de

técnica de raio de curvatura

reduzido [4]

A utilizagdo da técnica de diminuicdo dos raios de
curvatura, melhora a visibilidade mdtua entre peGes e
condutores, aumenta o espaco de espera e reduz as
distancias entre os extremos dos passeios, 0 que leva a

tempos de travessia mais baixos.

Em geral, os raios podem ser aplicados com 0 uso
de materiais temporarios sem necessidade de mudancas
operacionais. Cruzamentos ou interseces com raios
muito abertos convidam os condutores a praticarem

velocidades elevadas e aumentam a exposic¢éo dos pedes.

Ainda a utilizacdo de raios de curvatura menores nas intersecdes ou cruzamentos

permite alargar o passeio criando um percurso mais direto da travessia e melhora o

alinhamento para as rampas, beneficiando uma melhor acessibilidade [4].

No entanto, segundo Silva, J [15] os raios adaptados devem resultar de um

compromisso equilibrado entre as necessidades dos pedes e as limitacdes dos veiculos em

termos de capacidade de viragem. Raios demasiado apertados podem obrigar os veiculos

pesados a galgar o passeio e assim invadir o espaco pedonal.

Figura 18 — Exemplo de

técnicas de prolongamento dos

passeios [4]

O estreitamento da faixa de rodagem consiste no

prolongamento dos passeios sobre a zona de

estacionamento, diminuindo assim a distancia de
atravessamento, como mostra a Figura 18. Estes devem
ser instalados em ambos os lados da rua, sempre que
houver estacionamento junto ao atravessamento, para
aumentar a visibilidade dos condutores incentivando a
reducdo de velocidade, minimizando, desta forma, o risco

de acidente.

Em relacdo as ilhas centrais de refigio ou separador

central, estes dividem a travessia pedonal em duas fases, tornando mais facil e seguro

atravessar multiplas vias de trafego. Devem ser instalados em todas as ruas onde 0s pedes

precisam de atravessar trés ou mais vias ou em ruas mais estreitas onde as velocidades e

volumes de trafego de veiculos tornam as travessias de fase Unica inseguras.
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As ilhas de refligio sdo necessarias sempre que o comprimento da travessia exceda 18,3 m,
devendo ter largura minima de 1,20 m, embora seja preferiveis larguras superiores a 2,40 m,
mas a legislacdo em vigor refere como minimos admissiveis 1,50 m [15]. As ilhas sdo
particularmente Gteis para idosos, pessoas com deficiéncia e criangas que ndo conseguem
atravessar a via durante o tempo disponivel. Outro beneficio para os pebes é que reduz
significativamente o atraso nos atravessamentos sendo que 0 pedo apenas necessita de

visualizar os veiculos de um sentido [16].

Figura 19 — Exemplo da reducéo do comprimento das travessias com recurso a separador central [17]
Esta técnica de refor¢o da seguranca nas travessias pedonais ndo resulta apenas na
reducdo das velocidades praticadas, mas também, e fundamentalmente, na maior seguranca
que confere aos pedes no atravessamento da faixa de rodagem. Deste modo, esta solucdo
garante melhores condicOes de seguranca aos pedes, uma vez que reduz a distancia e tempo

de exposi¢do do pedo ao trafego [18].

4.2. lluminacgao incorporada no pavimento da

travessia

Segundo Whitlock & Weinberger Transportation [19] A instalacdo dos sistemas de

iluminacdo incorporadas no pavimento consiste em:

e Aumentar a consciencializa¢ao do condutor para a presenga de uma travessia pedonal
a fim de modificar as condicGes de circulacédo e ceder prioridade aos pedes;
e Alertar os condutores dos veiculos para a presenca de uma travessia pedonal em

condigdes adversas como a escuridao, nevoeiro e chuva.

Outros obstaculos como, mobilidrio urbano ou veiculos estacionados contribuem,
igualmente, para a possivel dificuldade dos automobilistas em detetarem atempadamente a
29



presenca do pedo na travessia 0 que pode gerar situacOes potencialmente perigosas.
Usualmente nestas situagdes € utilizada a sinalizacdo vertical H7, podendo esta ser
complementada por bandas sonoras no pavimento. No entanto a sinalizacdo nem sempre €
possivel para os condutores e ndo fornece informacdo em tempo real. Ou seja, apenas
informa que existe um local de atravessamento, mas o condutor n&o tem conhecimento sobre

a existéncia de eventuais pedes que pretendam efetuar o atravessamento [15].

Recentemente a [20] desenvolveu um sistema moderno de iluminacéo transversal nas
zonas de atravessamento para reforcar ainda mais a seguranca dos pedes nos
atravessamentos (ver Figura 20). Sendo que, o uso desse sistema estabelece uma forte
medida de seguranca para os pedes nas travessias pedonais, uma vez
que reduz significativamente a possibilidade de ocorréncia de

acidentes.

Figura 20 — Sistema moderno de iluminac&o transversal incorporada no
pavimento [20]

O sistema é ativado de duas formas: automatica por meio de

sensores infravermelhos bidirecionais que sdo acionados passivamente

quando um pedo entra no atravessamento pedonal pelas extremidades

conforme mostra a Figura 20 b); ou pelo botdo manual de ativagdo, conforme ilustrado na
Figura 20 a).

Cada método de ativacdo tem as suas vantagens. No entanto, recomenda-se a
combinacdo da ativacdo do poste de amarracdo e do botdo de pressdo para garantir a
seguranca ideal, ja que alguns pedes estdo mais acostumados com a utilizagdo de um botéo,

enquanto outros néo.
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Os sinais de aviso de LED intermitente complementam o
sistema. Eles oferecem um nivel adicional de seguranga,
reforcando as medidas de controlo de trafego existentes (ver
Figura 21).

A configuracéo inclui placas de LED nos dois lados da
faixa de rodagem. Para obter um nivel aprimorado de

visibilidade e, dependendo da configuracdo da rua, deve ser
adotado a opc¢do de sinalizacdo consecutiva (total de quatro
o Figura 21 — Sinalizacio
sinais) [20]. vertical com recurso a
placas de LED

Estudos realizados e testados na Nova Zelandia, em trés

locais com caracteristicas diferentes em relacdo a seguranca do pedo, verificaram que a
aplicacdo dessa técnica aumentou a visibilidade e reduziu o nimero de conflitos entre pdes
e veiculos. De igual modo foram reduzidas as velocidades médias de aproximacao, o que
levou a que menos veiculos atravessam a travessia enquanto um pedo aguarda na zona de
espera para atravessar. O estudo conclui ainda que a percentagem de condutores que cedem
a prioridade aos pedes aumentou de 5% para 21% e os conflitos diminuiram de 2% para zero
[14].

4.3. Sistemas de alerta com farois

intermitentes

Outra técnica de reforgo de seguranca nas travessias pedonais, denominado de sinal do
HAWK (High intensity Activated crossWalK), semelhante a um farol de veiculo de

emergéncia, fornece apenas indicacdes amarelas e vermelhas para os condutores.

O HAWK inclui um sinal com fardis de controlo instalado na vertical e suspenso sobre
a travessia que fica inativo até ser ativado por um botéo de controlo manual pelo peéo, passa
a amarelo intermitente, seguido de amarelo fixo e vermelho fixo. Ap6s um tempo de
travessia programado, o sinal passa para vermelho intermitente, momento em que 0s
veiculos podem prosseguir pelo cruzamento desde que ainda ndo haja pebes na faixa de

rodagem. [21].
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Figura 22 — Solucéo de faréis intermitente para alerta dos condutores para a presenca de pedes nas

travessias pedonais [22]

A Figura 23, ilustra o ciclo do flash que os condutores dos veiculos que se aproximam

da travessia veém, quando este ¢ ativado pelo pedo.

DRIVERS
Proceed SLOW down STOP!
Proceed with and prepare STOP! Then proceed with CAUTION Proceed
CAUTION to STOP (solid red) if crosswalk is clear
(flashing yellow) (solid yellow) (flashing red)

Figura 23 — Ciclo do flash do sinal HAWK para os condutores [21]

A0 mesmo tempo, os pedes veém (ver Figura 24).

PEDESTRIANS
Proceed with i
PUSH button WAIT WAIT for CAUTION Continue crossing PUSH button
to call for for signal traffic signal after you see the with CAUTION to call for
WALK signal to change to change RED WALK signal (flashing hand) WALK signal

Figura 24 — Ciclo do flash do sinal HAWK para os pedes [21]

O HAWK foi desenvolvido devido ao incumprimento dos condutores na cedéncia de
passagem aos pedes. Um estudo realizado constatou depois da instalacdo do sistema HAWK

as taxas de cumprimento por parte dos condutores dos veiculos foram em média 97% [14].

Podem ainda, ser adicionados ao sistema HAWK a ilumina¢do LED transversal nos

pavimentos das travessias, afim de garantir maior visibilidade para os condutores distraidos.
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Os LEDs incorporados no pavimento sdo sincronizados em tempo real com o0s principais
farois intermitentes. Os LEDs no pavimento piscam em amarelo para avisar os condutores
que se aproximam e depois mudam automaticamente para vermelho, indicando aos

condutores que deve parar.

4.4. Sistemas de lluminacao dos

atravessamentos

Durante o dia, se uma travessia pedonal estiver bem sinalizada na faixa de rodagem,
como auxilio de sinalizacédo vertical, é facil ser identificada e visualizada, porém, durante o
periodo noturno, torna-se muito mais dificil, por

razdes Obvias [23].

A iluminagdo correta dos atravessamentos
pedonais € um aspeto essencial para a seguranca

nas vias, tanto para o veiculo que circula na estrada

quanto para o pedo. Essa iluminagéo torna-se mais

importante nas travessias pedonais que nao

Figura 25 — lluminagéo adequada
possuem sinalizacdo semafdrica, uma vez que o das travessias pedonais[24]

pedo cruza quando nenhum veiculo se aproxima ou caso o veiculo se aproxime aumentando
a visibilidade do pedo. Portanto, se a iluminacdo nao for adequada, o veiculo podera nao ver
0 pedo que se prepara para atravessar podendo causar um acidente [24].

Para uma adequada iluminacao é recomendado gue a colocacdo de luminarias verticais
sejam colocadas de ambos os lados do atravessamento (ver Figura 25) ou por cima, pois

fornecem uma iluminagdo uniforme ao longo da travessia (ver Figura 26).

Apresenta-se de seguida uma técnica de iluminag&o de atravessamentos com recurso
ao sinal H7 suspenso com iluminacdo interna em LEDs brancos frios que sdo projetados
lateralmente para o ch@o, melhorando a seguranca dos pefes através da iluminacdo do

atravessamento.

Este sinal alerta os condutores que se aproximam uma vez que a luz para baixo
aumenta a visibilidade do condutor, permitindo que este veja os pedes antes mesmo do pedo

comecar a atravessar a faixa de rodagem.
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Figura 26 —Técnica de iluminag&o. de travessias com sinal H7 suspensas em travessias pedonais [25].
Esta solucdo de iluminacdo inclui ainda um sistema inteligente de sensores térmicos
para detetar pedes. Isso significa que, quando um pedo é detetado a noite, a intensidade da
luz aumenta para iluminar todo o cruzamento, incluindo o pedo. Uma vez que o pedo tenha

terminado de atravessar, a luz dos sinais seré reduzida para economizar energia [25].
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5. Caso de Estudo: Levantamento e
classificacao das travessias pedonais da

zona urbana de Leiria

5.1. Enquadramento geografico e

caracterizacao da populacao

A cidade de Leiria é a capital do distrito de Leiria (ver Figura 27), beneficiada pela sua
localizacdo geogréafica estratégica, sendo limitada a este, pelo Concelho de Ourém, a norte
pelo concelho de Pombal, a oeste, pelo Oceano Atlantico e pelo concelho da Marinha
Grande, a Sul, pelos Concelhos da Batalha e Porto de Mos e a Sudoeste pelo Concelho de
Alcobaca. E também privilegiado, quanto a sua posi¢do geografica no territorio nacional,
junto ao litoral, servindo de cruzamento ou passagem obrigatoria de importantes vias de
comunicacdo, no sentido Norte/Sul — a auto-estrada (Al), onde surgem alguns centros
urbanos de maior dimensdo no eixo Lisboa RE, viseu s
e Porto com potencialidade que importa
explorar, 0 IC2 /(EN1) e a ICL/EN 109. No
sentido Este/Oeste, de salientar a EN 242

que faz a ligacdo para o litoral e a EN 113,
que privilegia as ligacbes entre Leiria,
Fatima e Ourém [26].

Com uma érea de 565 km? o concelho
possui 18 freguesias, onde residem cerca de
126 mil habitantes segundo o Instituto
Nacional de Estatistica (INE, 2013), o que

representa 43% da populagédo total da

Regido e uma densidade populacional de
223 habitantes/km?.

Figura 27 — Localizacéo geogréfica do concelho
de Leiria adaptado [30]
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5.2. Hierarquizacao viaria atual

A andlise da hierarquia viaria torna-se um fator de extrema importancia, uma vez que
serve para esclarecer qual a funcéo de cada via, quais os niveis de prioridade a ser atribuida
aos sistemas rodoviario e pedonal e qual a estrutura e desenho mais adequados para a via em
causa. O conhecimento do tipo de via em que se encontra um atravessamento pedonal devera
ser adequado ao tipo de via em que se encontram, sendo que, em intersec¢cbes com vias
coletoras hd que dar prioridade aos condutores, aconselhando que os atravessamentos
pedonais sejam minimos, e que, caso existam, possam ser de preferéncia desnivelados. Nas
intersec¢es em vias locais, a prioridade sera do pedo, devendo existir atravessamentos
pedonais, de modo a garantir o maior conforto e seguranca ao pedo e assegurar as ligacoes

pedonais entre 0s varios arruamentos e a continuidade dos percursos.

Para que o pedo tenha, tal como o automobilista percecdo dos Varios tipos de via e que
adeque os comportamentos de circulacdo aos diferentes cenarios que possam encontrar,
neste caso é importante transmitir aos utilizadores mensagem clara sobre o tipo de via em
que se encontram e qual o comportamento a adotar. Essas mensagens podem ser transmitidas
de diversas formas, quer seja pelo tipo de perfil adotado, pelo tipo de pavimento empregue,
pela sinalizag&o rodoviaria ou ainda por elementos exteriores estrategicamente colocados ao

longo da via.

Na Figura 28 apresenta-se a esquematizacao da rede viaria da zona em estudo.
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Figura 28 — Representacdo da hierarquia viaria da zona urbana em estudo

Para uma correta gestdo da rede viaria torna-se fundamental proceder a organizacéo
das vias de uma forma hierarquica em funcdo do tipo de caracteristicas de mobilidade e
acessibilidade que pretendemos para cada trogo bem como, da sua funcionalidade geral. A
hierarquizacéo viaria consiste assim em classificar e adaptar uma rede de estradas em fungéo
dos objetivos desejados para cada trogo, no que se refere a tipo de viagens e acessibilidades
que se pretendem assegurar, tendo em conta os diversos tipos de utilizadores da infra-
estrutura [27].

Reflete, assim, as necessidades econdmicas, sociais e ambientais de uma comunidade
ou regido bem como a tipologia do seu desenvolvimento territorial. Os seus objetivos podem

ser sintetizados da seguinte forma [27]:

»  Maximizar o desempenho da rede viaria existente através da adocdo de
técnicas de Engenharia de trafego, manutencao adequada e de uma gestdo
efetiva do sistema;

»  Minimizar os efeitos adversos do sistema de transportes no ambiente
urbano e ecossistemas naturais melhorando deste modo a qualidade

ambiental;
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»  Assegurar que o sistema de transportes contribui para um incremento da

eficiéncia e competitividade das atividades econdémicas, promovendo-se

assim um desenvolvimento territorial sustentavel.

A hierarquizacdo da estrutura viaria opera como meio de racionalizar os investimentos

na rede, assegurar as condigdes de mobilidade, seguranga e acessibilidade pretendidas,

ajustando as condicdes da estrutura viaria as funcbes desejadas para cada tipo de estrada.

A hierarquia funcional das vias que integram a rede rodoviaria da zona urbana de

Leiria foi definida com base nas seguintes categorias:

>
>
>
>

Rede Estruturante — Vias Coletoras;

Rede de Distribuigéo Principal — Vias Distribuidoras Principais;

Rede de Distribuicdo Secundaria — Vias Distribuidoras Locais;

Vias de Acesso Local.

Rede Estruturante — Vias Coletoras

<
4
o
-
w
-l
o
o
<
=

»

Importante eixo arterial nas ligagoes de
longa distancia interconcelhias e a rede
estruturante do concelho,
caraterizadas por bons niveis de
fluidez, rapidez e seguranga dos fluxos
motorizados em circulagéo.

»

CARACTERISTICAS/ATRIBUTOS

Deverdo apenas circular veiculos motorizados;

O numero minimo de vias desejavel corresponde a duas vias para cada
um dos dois sentidos de transito;

Os acessos possuem intersecgdes desniveladas permitindo ligagoes
as vias adjacentes, devendo, ainda, existir uma separacao total da
enwolvente;

O nimero de cruzamentos deve ser limitado devendo os mesmos
possuir caracteristicas que minimizem a perturbagé@c dos movimentos
principais;

As velocidades de circulagédo sdo mais significativas nestes eixos,
tendencialmente superiores a 80km/h;

O estacionamento é proibido ao longo da via, bem como as cargas e
descargas. Nao deverdo existir trajetos pedonais imediatamente
adjacentes ou cruzando-as de nivel.

Figura 29 — Resumo das funces e carateristica da Rede Estruturante [28]

Uma das vias coletoras que se encontra dentro da zona em estudo € a A 19, correspondendo

a parte do tragcado do 1C2 desde o né de Almuinha Grande até ao n6 da Azdia.
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Figura 30 — Troco da Via Coletora da A19 Leiria [29]

Rede de Distribuicdo Principal - Vias Distribuidoras Principais;

distribuidoras locais.

Distribuigao dos principais fluxos do trafego
do concelho, permitindo o acesso as vias
coletoras e senindo de suporte as vias

VIA DISTRIBUIDORA PRINCIPAL

»

CARACTERISTICAS/ATRIBUTOS

Sem restrigdes na circulagdo de veiculos ndo motorizados;

O ndmero de vias no minimo desejavel corresponde a uma via para
cada um dos dois sentidos de trénsito;

Nas intersegdes com outras vias s&o utilizados elementos como
rotundas, regulagao semaférica e intersegdes desniveladas, que
permitem a ligagao as vias adjacentes;

As velocidades variam entre os 50 km/h e os 90 km/h, dependendo dos
trajetos percorridos. Se forem zonas urbanas estas velocidades andam
na ordem dos 50 km/h, no entanto, se as vias se destinarem a ligar
zonas suburbanas ndo senidas por vias coletoras, podera justificar-se
velocidades mais elevadas, na ordem dos 70 km/h ou mesmo 90 km/h;

O estacionamento na via € permitido, contudo deve ser afastado dos
cruzamentos de forma a garantir condigdes de escoamento e
segurancga;

Os trajetos pedonais devem ser formalizados lateralmente as vias
devendo limitar-se o numero de travessias as quais devem ser
reguladas por sinalizagao luminosa.

Figura 31 — Resumo das funcdes e carateristica das Redes de Distribui¢do Principal [28]

As Vias Distribuidoras Principais existentes dentro da area em estudo sdo as seguintes:

Avenida da Comunidade Europeia (Variante Sul), Avenida 22 de Maio, Avenida Dr.

Francisco Sa Carneiro de Santo André e Rua das Olhalvas e a Rua Paulo VI.

Avenida da Comunidade Europeia (Variante Sul) — via que permite a ligacao rodoviaria

transversal no concelho e corresponde a um perfil 2+2, com duplo sentido de circulacéo e

separador central. Ao longo do seu tracado sdo percetiveis, percursos pedonais,

atravessamentos e paragens de transporte coletivo de passageiros. Algumas das intersecdes

ao longo do seu tragado sao realizadas em rotundas, ver Figura 32.
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Figura 32 — Exemplo de Via Distribuidora Principal — Avenida da Comunidade Europeia, junto a
Rotunda D. Dinis

Rede de Distribuicdo Secundaria - Vias Distribuidoras Locais

Neste tipo de vias a circulagdo é partilhada entre o trafego motorizado e
nao motorizado;

O numero de vias minimo desejavel corresponde a uma via para cada
um dos dois sentidos de transito, ou podera adotar-se vias com perfis
de sentido Unico;

Corresponde a eixos com fungdes de
distribuidoras do tréfego, dentro dos
espagos locais.Devem privilegiar a A velocidade méxima é de 50km/h, eventualmente limitadas a

acessibilidade em detrimento da circulagao 20/30/40km/h;
de modo a garantir uma adequada vivéncia e
desencorajar deslocagoes de média ou
grande dimens&o neste tipo de vias.

O acesso aos terrenos adjacentes €, no essencial, livre;

O estacionamento é autorizado, quer longitudinalmente, quer em
“espinha”, os percursos pedonais adjacentes as vias permitem o
atravessamento mais ou menos livre, contudo devera existir um numero
razoavel de atravessamentos;

As questdes de seguranga € conforto, especialmente as associadas a
vivencia local em geral e aos movimentos pedonais , sdo
particularmente importantes, sendo normal a utilizag&o de medidas de
acalmia de trafego mais impositivas.

VIA DISTRIBUIDORA SECUNDARIA

Figura 33 — Resumo das func¢des e carateristica das Redes de Distribuicdo Secundaria [28]

As Vias Distribuidoras Locais sdo constituidas pelas vias que estabelecem as ligacdes
da rede principal municipal as sedes de freguesia, assim como a ligacéo entre estas, e as
acessibilidades aos diferentes lugares a partir das sedes de freguesia. No caso de estudo as

vias secundarias identificadas, sao:

Zona Urbana de Leiria: EM 533, EM 537, EM 543, Avenida 25 de Abril, Rua Capitao
Mouzinho Albuquerque, Avenida Herois de Angola, Rua Rossio dos Borges, Av. D. Jodo
I1l, Av. Cidade de Maringa, Rua Comissdo da Iniciativa, Avenida Marqués de Pombal,
Avenida Nossa Senhora de Fatima, Rua Tenente Valadim, Av. Dr. Francisco S& Carneiro,
Rua Fabrica de Papel, Rua Miguel Torga, Rua Carolina F. Ribeiro, Rua Anzebino da Cruz

Saraiva e Rua do Lis;
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Figura 34 — Exemplo de Via Distribuidora Local — Avenida Marqués de Pombal, junto a escola Jodo de

Vias de Acesso Local

FUNGAD

Corresponde a eixos que garantem
melhores niveis de seguranga e conforto,
particularmente para os pedes. A
acessibilidade assume-se como claramente
preponderante devendo a vivencia urbana
ser privilegiada. As medidas de acalmia de
trafego sao habituais neste tipo de vias
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CARACTERISTICAS/ATRIBUTOS

As velocidades de circulagé@o devem ser moderadas, com eventuais
restrigdes (eventualmente 20/30km/h);

0Os movimentos pedonais e ciclaveis assumem condigdes privilegiadas

nas areas urbanas, onde, em alguns casos, as ruas sao um espago de
partilha entre o pedo e o automével e onde a prioridade podera ser dada
ao peédo;

O desempenho dos cruzamentos deve ter essencialmente em atengdo
os problemas de seguranga associados aos movmentos pedonais;

Nas dreas mais rurais permitem o acesso aos aglomerados.

Figura 35 — Resumo das fungdes e carateristica das Vias de Acesso Local [28]

As restantes vias sdo consideradas como Vias de Acesso Local para area em estudo, e

suportam o trafego local Trata-se de uma extensa rede de Estradas Municipais, Caminhos

Municipais e Caminhos Vicinais, nas quais deve ser concedida especial aten¢do a circulacao

dos pedes. As velocidades de circulagdo sdo muito reduzidas, nomeadamente por restri¢coes

geomeétricas, e também para compatibilizar a sua utilizagdo com atividades de ordem social

e de lazer no mesmo espaco.
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Figura 36 — Exemplo de Via Acesso Local — Rua Cidade de Tokushima, Bairro dos Capuchos

5.3. Delimitacao da area de estudo

No presente trabalho, a zona de estudo representa a Area Urbana da Cidade de Leiria,

delimitada como mostra a Figura 37.

A andlise da éarea de estudo foi realizada por fases. Primeiramente foi necessario
estabelecer os percursos a analisar, com base nos pontos e itinerarios relevantes, tendo sido
selecionados com a ajuda do meu coorientador Eng.° Filipe Silva. Os percursos selecionados
serviram de instrumentos de apoio na recolha dos dados, que totalizaram 22,5 km,
distribuidos por vérios arruamentos da cidade.

Num segunda fase foi efetuada a identificagéo e levantamento “in situ” das diversas
travessias encontradas ao longo do percurso, tendo sido caracterizado os seguintes aspetos:
Localizagdo da referida travessia em analise; tipo de travessia; tipos de pavimento utilizado,
quer nas zonas de atravessamento quer na faixa de rodagem; bem como o estado de
conservacao dos mesmos; tipo de sinalizagao vertical, estado de conservacao e colocagao; e

tipo de demarcacéo da sinaliza¢éo horizontal bem como o seu estado de conservacao.

No sentido de caracterizar as condigdes de acessibilidade da travessia pedonal, foram
analisadas a existéncia de: passeios adjacentes ao atravessamento e a largura dos mesmos,
rebaixamento dos lancis dos passeios e de pavimento podotatil. Por fim foi efetuado o registo

das deficiéncias observadas nos atravessamentos em analise.
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LEGENDA:

1 Delimitac3o da zona urbana de
estudo

—— Percursos selecionados

" Relatério da Estigio - Avaliacio e Garacterizacio das
Travessias Pedonais do Gentro Urbano de Leiria

DELIMITAGAO DA AREA DE ESTUDO

C Ailene Fortes Liman® 2160165 ]

Datz ==
y Fevereiro 2020 S/ESC

Figura 37 — Area de estudo e percursos em analise no centro urbano de Leiria. [30]

5.4. Levantamento e recolha de dados

A recolha de dados in situ dos atravessamentos pedonais e dos passeios, teve como
objetivo avaliar a qualidade das condigcdes fisicas e a seguranca oferecida pelas
infraestruturas do centro urbano de Leiria. A recolha dos dados, passou pela observagdo no

total de 230 travessias, sendo 195 de nivel tipo “zebra”e 35 lombas redutoras de velocidade,

conforme ilusta a Figura 38 (figura igualmente inserida em anexo).
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Figura 38 — Localizagéo e representagdo das travessias analisadas

O periodo de registo teve inicio dia 28 de fevereiro e terminou dia 10 de abril de 2019.
Os equipamentos utilizados para a recolha dos dados necessarios foram: maquina fotogréafica

digital e uma fita métrica.

A avaliacdo da qualidade de uma rede ou percurso pedonal requer a verificagdo de
varios parametros ou indicadores. Nesse sentido, optou-se por desenvolver uma metodologia
que permitisse avaliar, adequadamente, as caracteristicas das infraestruturas pedonais
(travessias pedonais e passeios) e entender as dificuldades que os pedes tém no ato de

caminhar e atravessar.

Para o trabalho de campo foram elaboradas fichas destinadas a avaliar diversos
parametros/indicadores referentes as infraestruturas pedonais (travessias pedonais e

passeios), servindo estas para realizar o levantamento e recolha dos dados.

As fichas de recolha dos dados foram elaboradas de forma simples, permitindo que o
trabalho de campo se realizasse de uma forma rapida e eficaz (a tabela preenchida com os
dados do levantamento de cada travessia encontra-se em anexo). O processo de recolha de
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informagao foi realizado para cada atravessamento pedonal. Na tabela 6 identificam-se os

varios campos de informacdo a ter em consideracao durante os levantamentos.

Tabela 6 — Quadro resumo dos indicadores para avaliagédo da qualidade das travessias pedonais

Indicadores de avaliagdo da acessibilidade das infraestruturas pedonais adaptados do Decreto-Lei 163/2006 e RST

1 - Localizagéo

2 — Caracterizacgdo do atravessamento pedonal

3 — Acessibilidade

L Obs.
Tipo Pavimento Sinalizagéo vertical (SV) S_lnallzagao Deficié
p horizontal (SH) . . :
D Fregu Ll Topd Passe | Rebaixa | Piton | largura/ ncias
esia nimo Betu . Altur . ios mento ado >1,5m
o - Calca | Est.de Tip. Est. de | Local Tip. Est. de
Nivel | LRV | mino 5 a
da consv. sV consv. iz. q SH consv.
) livre
. ~
5.4.1. Localizacao

Nesta seccdo da tabela foram apontadas as informacfes relativas a numeracao

atribuida a cada travessia (ID), a freguesia, o local e o respetivo topénimo do local.

Tabela 7 — Informac8o relativa a localizacdo das travessias

1 - Localizacdo

1D Freguesia Local Topbnimo
5.4.2. Caracterizacao do atravessamento
pedonal

Tipo de travessia — Esse registo ¢ assinalado na tabela com um

e,

X" para a

identificacdo do tipo de travessia em analise, ou seja, se € do tipo de travessias de

nivel tipo “zebra” ou sobrelevada/redutoras de velocidade (LRV);

Pavimento da faixa de rodagem — Corresponde ao tipo de pavimento existente na

faixa de rodagem comum a travessia. Para este caso ha duas possibilidades:

pavimento betuminoso ou em calcada. Registou-se também o estado de

conservagao em que se encontra o pavimento em analise. Para o levantamento do

estado de conservagdo do pavimento, estabeleceram-se trés niveis de avaliag&o:

“boa” (ndo precisa de intervengao), “razoavel” (precisa de intervencdo, pequenas

45




(13

reparagdes pontuais no pavimento), “mau”’ (precisa de intervencao,
repavimentacdo do pavimento);

e Sinalizacdo vertical (SV) — em cada atravessamento analisado foi verificada a

existéncia ou ndo da sinalizacdo vertical que informa os condutores na
aproximacao de uma passagem para pedes com recurso ao sinal (A16) colocado
entre 150 m a 300 m de distancia do atravessamento ou, a sinalizacdo associada

a passagem para pedes com recurso ao sinal informacéo (H7).

Foi igualmente analisado o estado de conservagdo em que se encontra o sinal, ou seja,
o grau de retrorreflexdo. De referir que esta avaliacdo ndo foi realizada com equipamentos
de medicao da retrorreflexdo do sinal (retrorreflectémetros), uma vez que nem a CML, nem
o Politécnico de Leiria dispdem deste tipo de equipamento. Deste modo, a avaliacdo foi
realizada através da inspecao visual de acordo com os trés niveis de classificacdo: “boa” (ndo
precisa de manutengdo, apresenta em bom estado de conservagdo), “razoavel” (precisa de
manutengao/limpeza do sinal), “mau” (precisa de uma manutengao profunda ou substitui¢ao

do sinal).

A visibilidade da sinalizacdo, para além do estado de conservacao, do tipo de material
e tamanho, da precisao visual do condutor, depende também do ambiente ou ndo iluminado
e da sua localizacao/colocacdo. Com o auxilio de uma fita métrica, foram registados os dados
referentes a distancia horizontal do sinal de transito em relacdo ao lancil, classificado como
“correto” (caso a distancia seja maior que 0,50 m) e “incorreto” (para distancias inferiores a
0,50 m). Para a altura da colocacdo da placa de sinalizacdo em relacdo ao pavimento foi
atotada a mesma avaliagdo “correto” (caso a altura varia entre os intervalos 2,20 m < h <

2,40 m) e “incorreto” (para a altura < 2,20 m).

e Sinalizacdo Horizontal (SH) — A sinalizagdo horizontal é composta principalmente

pelas marcacOes rodoviarias. As marcas rodoviarias podem ser materializadas por
pinturas, lancis, fiadas de calcada, elementos metalicos ou de outro material, fixados
no pavimento e sdo constituidas por distintos materiais como as pinturas
termoplasticas, ou a frio e as cintas pré-fabricadas, e normalmente compostas por
microesferas de vidro ou ceramica que aportam a retrorreflexdo, permitindo que a

luz do farol dos veiculos reflitam ao condutor quando s&o iluminadas [31].

Durante a recolha dos dados foi constatado um tipo de demarcagdo nas travessias em

estudo, sendo a sua marcagéo executada por marcas M11 (zebra) e M8 (barra de paragem).
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Foi igualmente analisado o estado de conservagédo dessas marcacgdes de acordo com 0s trés

niveis de classificacdao: “boa” (marcacdes visiveis, sem desgaste da pintura), “razoavel”

(marcagdes visiveis, mas com algum desgaste da pintura) e “mau” (marcacdes muitO

desgastadas, visualizacdo quase impossivel).

Tabela 8 — Caracteriza¢do do atravessamento pedonal

2 — Caracterizacéo do atravessamento pedonal

Tipo (Tipologia . . . S .
o (7L 09 Pavimento (Tipo de Pavimento S . Sinalizacao horizontal
da travessia x Sinalizacdo vertical (SV)
e estado conservacéo) (SH)
pedonal)
LRV Estado de Estado de Lféa{[Zan;lr?/ C0|<)tcflgéo Altura Tipo de Estado de
. (Lomba 5 conservagdo | Tipo | conservagio [EEHETEAIE CY livre Sinalizagdo | conservagdo
Nivel |\ ciutora e | Betuminoso | Calcada (boa, razoavel | SV | (Retrorreflexdo er;?lagéeotraans;ﬁielm (ReTae22- | Horizontal | das marcas
velocidade) ou mau) do sinal) (RST 22-Ag8 art13.3)) | ate1z7b) | (MLUMLL)) | horizontais
>0,50 m >2,40 m

5.4.3. Acessibilidade aos atravessamentos

Passeios — Os passeios, por serem elementos importante da infraestrutura urbana,
uma vez que, facilitam a caminhada, a socializacao, a interacdo e o crescimento do
comércio, devem ser implementadas em todas as ruas. O seu registo foi considerado
do tipo “sim”, “sim 1 lado” ou “ndo”, sendo que, sim quando existe e sim 1 lado nos
casos em que existe apenas num dos lados do atravessamento;

Rebaixamento — Para cada travessia foi assinalada a existéncia ou ndo de
rebaixamento da altura do passeio em relacdo ao nivel da faixa de rodagem,
permitindo, deste modo, o acesso facil as pessoas com mobilidade reduzida e seguro
ao atravessamento. O registo desta caracteristica ¢ do tipo “sim” ou “ndo”,
considerando “sim” nos casos em que a altura do lancil limitrofe ao atravessamento

for < 0,02 m e ndo quando for > 0,02 m;

Pavimento podotatil — A existéncia desse tipo de pavimento nos passeios, tem como

proposito a identificacdo da presenca de um atravessamento principalmente aos
pedes com dificuldades de visdo ou totalmente invisuais. O seu registo €, portanto do
tipo “sim” ou “n@0”, considerando “sim” para os cas0S em que existe no pavimento
a incorporacdo de guias com superficie tatil de alto-relevo junto aos atravessamentos
e “ndo” para a sua auséncia;

Largura dos passeios — A largura livre dos passeios adjacentes aos atravessamentos

em vias principais e vias distribuidoras > 1,5 m (correto) e (incorreto < 1,5 m). caso
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ndo obedeca a largura minima livre esta sera apontada como nota na coluna das
observagoes;

e Observacdo — Outra informacéo considerada relevante;

e |D Foto — Codigo numérico respetivo — ID do registo fotografico do atravessamento

em analise.

Tabela 9 — Caracterizagdo da acessibilidade aos atravessamentos

3 — Acessibilidade aos atravessamentos

Rebaixamento
(Altura do lancil rebaixado em . . .
R, toda a largura da passagem de Largura dos passeios (em passeios adjacentes
pedes Pavimento podotatil nas vias munic_ipais_ devem ter uma largura ndo
(DL n° 163/02{)261319 08/08, inferior a 1,50 m)
art.°1.6.
<0,02m >1,50m

E ainda importante referir que, do ponto de vista das pessoas com mobilidade reduzida,
a acessibilidade de um percurso depende da acessibilidade no seu todo, ou seja, de todos 0s
eventuais obstaculos existentes e da eventual geometria inadequada dos elementos da rede
pedonal. No entanto, no presente relatorio, assume-se que se pretende fazer o diagnostico da
acessibilidade pedonal destas infraestruturas (atravessamentos pedonais e passeios
adjacentes a estes), visando processos de melhoria, em que é necessario priorizar acfes

construtivas e atuar pontualmente.

5.5. Analise dos dados recolhidos

Os dados recolhidos foram inseridos em folhas de célculo “Excel” e em plantas no

software “CAD ", para melhor organizagdo da informagé&o recolhida.

Nas plantas extraidas do “CAD” (em anexo) e a organizacao das informacdes estatisticos
através de elaboracdo dos gréficos, foi possivel verificar que as travessias e 0s passeios
analisadas evidenciam problemas de acessibilidade, pelo fato de ndo cumprirem alguns
requisitos minimos de dimensionamento e qualidade para um acesso livre, confortavel e

segura aos atravessamentos.

Nos pontos seguintes sdo apresentados e ilustrados alguns exemplos dos problemas
considerados mais criticos identificados durante a recolha e tratamento dos dados da area em

estudo.
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5.56.1. Sinalizacao vertical mal posicionada

A sinalizagéo vertical constitui um elemento essencial para o bom entendimento das
regras de transito e interacdo entre automobilistas e pedes. Sendo assim considerado, um
elemento indispensavel a vivéncia nos centros urbanos e a sua localizagcdo na via publica

deve ser cuidada [32].

De acordo com o Decreto-Lei n.° 163/2006 de 8 de agosto[11], a altura dos sinais
acima do solo é contada desde o bordo inferior do sinal até ao ponto mais alto do pavimento,
devem respeitar os seguintes valores da altura: > 2,40 m (dentro das localidades) e 1,50 m
fora das localidades. Os problemas principais desta barreira incidem em duas situa¢des: na
sua localizagdo, geralmente ndo obedece a distancia minima entre a extremidade o sinal,
préxima da faixa de rodagem, e o inicio do passeio que deve ser igual ou superior a 0,50 m
e na altura livre de posicionamento da placa do sinal em relacéo ao pavimento, que nédo deve
ser inferior a 2,20 m, facto que gera acidentes frequentes como bater com embate do

transeunte no sianl quando estes ndo apresentam a altura minima regulamentar.

Verificou-se que 11 % das travessias analisadas encontram-se mal posicionadas, 4 %
ndo garantem a altura minima e 14 % encontram em simultaneo mal posicionadas e néao

garantem a altura minima, conforme ilustrado no gréfico a seguir.

Grafico 1 — Avaliacao do posicionamento da sinalizacao vertical

Sinalizacao vertical (SV)
12% Auséncia SV

8% Auséncia SV num dos lados da via
48% = SV mal posicionado
11%
® SV mal posicionado e ndo garante
altura minima
m SV ndo garante altura minima

3% 4%
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c) TP 153 — Avenida Adelino Amaro da Costa d) TP 187 — Rua do Estéadio

Figura 39 — Sinalizacao vertical mal posicionada sem garantir uma altura livre minima

5.56.2. Travessias com desgaste da Sinalizacao

Horizontal

Outro dos problemas identificados € a pintura das marcagdes horizontal com elevado
desgaste de alguns atravessamentos. Esta situacdo por vezes pode originar acidentes, pelo
facto de ndo serem bem visiveis, fica muito dificil a percecdo aos automobilistas.

Quanto ao estado de conservacao da sinalizagdo horizontal M11 e M8, os levantamentos
realizados indicam que a maior parte das travessias encontra-se em bom estado de
conservacao. Ha, entretanto, nas em que a sinalizacdo se encontra deficiente, sendo apenas
4% como se pode observar no Grafico 2 e nas imagens a seguir.
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Gréfico 2 — Avaliacao geral do estado de conservacao da sinalizacao horizontal (SH)

4%0%

= Bom

= Razoavel

= Mau

= Sem marcagao

c) TP 177 — Avenida Bernardo Pimenta d) TP 182 — Avenida Bernardo Pimenta

Figura 40 — Travessias com desgaste da Sinalizagdo Horizontal
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5.6.3. Auséncia de rebaixamento do passeio na

zona de atravessamento pedonal

De acordo com o Decreto-Lei n.° 163/2006 de 8 de agosto, os atravessamentos
pedonais devem ter 0 acesso rebaixados com uma altura méxima de 0,02m e inclinagdo
méaxima de 8% na direcdo da travessia e ndo superior a 10% na dire¢do do lancil ou serem

sobrelevadas para facilitar a travessia das pessoas com mobilidade condicionada.

A auséncia de rebaixamento do lancil e a auséncia de pavimento podotéatil no

pavimento foram dos problemas mais registados ao longo do levantamento.

Foram também registados casos em que ha auséncia total de rebaixamentos, outros
casos em que foram rebaixados, mas tecnicamente ndo cumprem com a altura maxima

admissivel, ou seja, houve uma execucéo deficitaria.

Gréfico 3 — Avaliacdo geral do rebaixamento dos passeios

4% 3%

Atrav. com passeios rebaixados
26% = Atrav. sem passeios rebaixados

Atrav. com passeios rebaixados ndo
cumprem altura minima

67% Atrav. com passeios rebaixados apenas
num dos lados

No caso dos rebaixamentos pode ser observado no grafico 3, que a maior parte, sendo
que 67 % cumprem com o (Decreto-Lei n.o 163/2006 de 8 de Agosto), e as restantes 33 %

ndo cumprem.

Em relagdo ao pavimento podotétil junto ao atravessamento, de acordo com o gréfico

4, nota-se que a auséncia quase total de pavimentos podotéatil com 88%.
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Gréfico 4 — Avaliacao geral dos atravessamentos com e sem pavimento podotatil nos passeios

12%

= Atrav. COM pavimento pedotatil no passeio

= Atrav. SEM pavimento pedotatil no passeio

88%

b) TP 135 — Avenida 22 de Maio
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d) TP 21 — Rua dos Martires

Figura 41 — Auséncia de rebaixamento do lancil

5.6.4. Passeios estreitos com largura inferior a
1,50 m

Os passeios que ndo garantem as dimensdes exigidas pelo Decreto-Lei n.° 163/2006
de 8 de agosto, com largura de 1,20 m (no caso de vias de distribuicdo local), nédo
proporcionam a livre circulacdo e acessibilidade pedonal, sendo que, ndo permitem o
cruzamento seguro e confortavel entre duas pessoas, e impedem a passagem de pessoas que
se desloquem com a ajuda de cadeira de rodas, muletas ou andarilhos, (pessoa com
mobilidade reduzida). Estes passeios podem ainda causar desconforto, inseguranga e

impossibilidade da circulagéo pedonal.

S&o apresentados a seguir alguns exemplos dos passeios adjacentes aos
atravessamentos que ndo compre, as dimensdes exigidas pelo Decreto-Lei n.° 163/2006 de

8 de agosto, observados ao longo do levantamento e diagndstico.
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a) TP 94 — Rua de Tomar

c) TP 201 - Rua D. Carlos | d) TP 202 — Rua D. Carlos |

Figura 42 — Exemplos de passeios estreitos

5.5.5. Travessias a terminar em zonas de

estacionamento

Este tipo de problema pde em risco a segurancga e conforto dos pedes, e constitui-se
como um ponto de conflito entre automdveis e pedes, potenciando acidentes aquando da

realizacdo de manobras de estacionamento.
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¢) TP 210 — Rua Jodo Ramos

Figura 43 — Exemplo de travessias a terminar em zonas de estacionamento

5.6.6. Estacionamento abusivo junto aos

atravessamentos pedonais

A falta de civismo associado a um desenho inadequado, a morfologia antiga de alguns
territorios e a crescente taxa populacional leva a que o estacionamento abusivo seja um dos

problemas mais frequentes das cidades e vilas, e o centro urbano de Leiria ndo € excecao.

A forma como os automdveis ocupam 0s passeios, faz com que as continuidades
pedonais sejam constantemente interrompidas, retirando qualidade de vida aos transeuntes e
perturbando a imagem dos lugares. Este tipo de obstaculo é igualmente perigoso se tivermos
em consideragéo os cidad&os invisuais, pessoas de cadeiras de rodas e pessoas com carrinhos
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de bebés, por exemplo, uma vez que séo obrigados a desviar-se para a faixa de rodagem, ndo

havendo outra alternativa.

Na area em estudo foi possivel verificar em alguns arruamentos estacionamento

abusivo, como se pode ver na Figura 44.

a) TP 63 - Rua D. Jodo Pereira Venancio b) TP 88 - Rua da Comissdo da Iniciativa 1931

Figura 44 — Travessias a terminar em estacionamento

5.6.7. Obstaculos localizados no passeio junto a

zona de atravessamento

Ao longo do levantamento foram identificados alguns obstaculos localizados no meio

dos passeios, dificultando a passagem dos pedes, causando inseguranca e desconforto.

i. Arvores — este tipo de obstdculo quando localizados no centro dos passeios,
dificultam a passagem dos pedes devido ao seu porte, uma vez que ocupam quase
totalidade do passeio, podendo ainda causar acidentes com os pedes, essencialmente

aqueles com dificuldade visuais e de mobilidade condicionada, Figura 45;
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TP 14 — Rua Cidade de Tokushima TP 88 — Rua da Comissao da Iniciativa 1931

Figura 45 — Obstaculos (&rvores) localizados no passeio junto a zona de atravessamento

ii.  Pilaretes e prumos — Sdo mobiliarios utilizados em vilas e cidades com intuito de
impedir o estacionamento abusivo, pelos automobilistas que néo respeitam as regras
de trénsito. Estes elementos quando localizados junto ao atravessamento pedonal

criam situacdes de incbmodo como podemos ver nas imagens abaixo representadas.

Este mobiliario urbano deve ser compacto, sem arestas ou elementos salientes, junto
ao piso e com uma altura minima de 0,70 m, de forma a facilitar a sua detecéo, evitando

assim acidentes.

TP 12 — Rua Cidade de Tokushima PT 165 — Rua Séo Francisco

Figura 46 — Obstéculos (pilaretes e prumos) localizados no passeio junto a zona de atravessamento
iii.  Postes de lluminacgdo publica — Foram identificados alguns postos de iluminacdo
publica, que se assumem como elementos condicionantes a circulacdo pedonal. As
imagens apresentadas retratam a presenca deste obstaculo no passeio, interrompendo
um percurso que poderia ser acessivel (ver Figura 47);
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TP 7 — Rua Dr. Joao Soares TP 13 — Rua Cidade de Tokushima

Figura 47 — Obstaculos (postes de iluminagao publica) localizados no passeio junto a zona de
atravessamento

iv.  Contentores de Lixo — Os contentores do lixo sdo elementos urbanos fundamentais
a salubridade dos centros urbanos, e a sua funcdo obriga a proximidade do passeio
(utilizacdo das pessoas) e da via de transito (recolha em camido proprio). Contudo,
em diversos casos estes elementos apresentam-se como obstaculo a mobilidade

pedonal, impedindo a plena vivéncia dos cidad&os. [32].

Os principais problemas inerentes a estes elementos na area de estudo, sdo devidos ao
facto de estes ocuparem uma area relevante dos passeios, interrompendo um percurso que
poderia ser acessivel. Os contentores do lixo ou ecopontos devem ser localizados em areas

especificas, evitando, assim, interferir com a circulagdo pedonal e rodoviaria.

a) TP 119 — Estrada dos Marinheiros b) TP 197 — Rua dos Martires

Figura 48 — Obstaculos (contentores de lixo) localizados no passeio junto a zona de atravessamento
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v. Papeleiras

O principal problema deste tipo de obstaculo é a incorreta localizagdo, uma vez que

algumas delas se encontram posicionadas na zona de atravessamento.

a) TP 181 — Avenida Bernardo Pimenta b) TP 183 — Avenida Bernardo Pimenta

Figura 49 — Obstaculos (papeleiras) localizados no passeio junto a zona de atravessamento

A tabela seguinte apresenta, de forma resumida, todas as observacdes levantadas nos

atravessamentos e nos passeios na area de estudo do centro urbano de Leiria.
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Tabela 10 — Resumo das situagdes mais frequentemente observadas no decurso do levantamento

» Auséncia de passeios em um dos lados;

» Passeio com dimensdes transversais inferior a 1,50 m;

» Estacionamento abusivo nos passeios;

» Travessia pedonal ndo se encontram perpendiculares ao lancil;

» Obstaculos e mobiliarios urbanos (placa de topénimo, marco do correio,

Passeios adjacentes aos pilaretes, arvores, contentores de lixo e postes de iluminacdo publica),
atravessamentos localizados no meio do passeio junto a zona de atravessamento
impossibilitando a circulagdo e o atravessamento de pessoas com

mobilidade condicionada;

» Veiculos legalmente estacionados, perpendicularmente ao passeio, mas
cujo avanco destes ndo garante uma largura minima dos passeios livre de
obstaculos.

» Pavimento da passagem de pedes em mas condicdes, apresenta especto

Pavimento do irregular;
atravessamento » Pavimento na zona de passagem de pedes com fissuras;

»  Separador central apresenta a mesma altura do pavimento.

> Auséncia de sinalizacdo rodoviéria vertical:

> Sinalizacdo vertical mal posicionada a distancia < 0,50 m;

» Sinalizag&o colocada no meio dos passeios;

Sinal de rodoviaria
» Placas de sinalizagdo vertical baixas, ou seja, ndo garantem a altura minima
vertical
de 2,40 m;
» Eixo de prumada da sinalizagéo inclinado;
> Sinalizacdo em mau estado de conservagéo (painel sem reflexo).
o o » Marcacdo horizontal muito desgastada, que se torna dificil de visualizar ou
Sinaliza¢do rodoviaria )
até mesmo impossivel;
horizontal
» Marcacéo horizontal com algum desgaste da pintura.
> Auséncia de rebaixamento do lancil dos passeios ao longo da extenséo
dos atravessamentos;
Rebaixamento e > Existéncia de rebaixamento do lancil do atravessamento pedonal
revestimento do tecnicamente inadequadas (50% de inclinagéo);
pavimento > Rebaixamento do lancil ndo cumpre a altura maxima admissivel de 0,02;
> Auséncia de pavimento podotatil nos passeios adjacentes a passagem de
pedes (sinalizagdo tatil horizontal).
» Lugares de estacionamento imediatamente antes da passagem de pedes,
Estacionamento com distancia existente insuficiente;
> Atravessamento pedonal a terminar em zona de estacionamento.
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5.6. Propostas de intervencao

No contexto da andlise efetuada nos subcapitulos anteriores foi possivel constatar que
0S espacos pedonais em questdo apresentam algumas debilidades em especial no que diz
respeito as condi¢Ges de acessibilidade para as pessoas de mobilidade reduzida. Neste
sentido, propde-se, de acordo com a tabela 11, para cada travessia solu¢des no sentido de
melhorar a qualidade geral dos atravessamentos que apresentam algumas deficiéncias, e
eliminar algumas barreiras fisicas existentes na area de estudo. Serdo igualmente expostos
alguns exemplos de boas praticas, que podem ser utilizadas como apoio em possiveis
propostas de intervencdo, ajustaveis as particularidades de cada atravessamento.

As principais medidas enumeradas na tabela deverao passar por:

e Rebaixar 0s passeios junto dos atravessamentos pedonais, através de um
rampeamento;

e Reforcar as marcacGes horizontais nas travessias pedonais;

e Remover 0s obstaculos nos passeios e aloca-los num espaco mais apropriado;

e Em alguns casos, aumentar a largura dos passeios, reduzindo a largura da faixa de
rodagem;

e Criar passeios quando estes sao inexistentes;

e Repavimentacdo ou reparacao pontual de pavimentos;

e Propor solugbes para travessias que apresenta riscos de seguranga ao pedo,

recorrendo a algumas técnicas de reforco de seguranca nos atravessamentos.

5.6.1. Prioridade de intervencao

As agdes de melhoria dos atravessamentos pedonais devem ter a finalidade de proporcionar
condi¢cdes mais seguras e acessiveis para 0s pedes. No entanto existe um grande numero
destas travessias no centro urbano de Leiria, e nem sempre é possivel intervencionar em
simultaneo. Pelo que € necessario, estabelecer um grau de prioridade de intervencdo com

base na classificacdo de dois critérios.

Critério | — Seguranca — Considerado como prioridade principal determina a seguranga do
pedo no atravessamento. Sendo os pedes 0s mais vulneraveis e expostos ao risco no

atravessamento ao longo da faixa de rodagem, pelo que é essencial garantir que eles possam
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realizar a travessia sem risco de sofrerem um acidente. Neste sentido, as caracteristicas

fisicas que permitem uma travessia segura, Sao:

»  Sinalizacdo eficiente;
»  Medidas para reduzir a velocidade de circulacao;
»  Medidas para reduzir o comprimento dos atravessamentos;
»  Garantir iluminacéo correta e suficiente nos atravessamentos;
»  Travessias visiveis.
Critério 1l — Funcionalidade — consiste em atender as necessidades de utilizacdo para 0s

diferentes tipos de pedes.

Com esses dois critérios, definimos a ordem de prioridade das intervengdes, considerando

que, para cada atravessamento analisada, é atribuida a qualificacdo referente ao grau de

prioridade de intervencao, sendo que as consideradas de prioridade alta (em vermelho), ndo

obedecem aos critérios de seguranca nem de funcionalidade, j& as considerados de prioridade

média (em amarelo) obedecem aos critérios de seguran¢a mas ndo de funcionalidade e as

consideradas de baixa prioridade (em verde) apresentam pequena observacGes e obedecem

aos dois critérios estabelecidos.

Como grau de prioridade alta termos:

>

>
>

Atravessamentos com potencial conflito entre pedes e veiculos, devido a velocidade
e volume de trafego, atravessamentos com comprimento extensos e baixa
visibilidade do pedo;

Auséncia das marcas da sinalizacdo horizontal, devido ao desgaste quase total da
pintura no pavimento;

Auséncia de sinalizacao vertical;

lluminacdo inadequada dos atravessamentos a noite.

Grau de prioridade média:

>

Auséncia de rebaixamento do lancil dos passeios em ambos os lados do
atravessamento;

Inexisténcia de pavimento podotéatil no passeio junto aos atravessamentos;

Passeios adjacentes aos atravessamentos estreitos e com superficie do pavimento
inadequado;

Falta de manutencédo ou limpeza da placa da sinalizacéo vertical;
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Grau de prioridade baixa:
»  Posicionamento incorreta e altura minima insuficiente da sinalizag&o vertical.

A tabela 11 apresenta uma descri¢do para cada atravessamento, de acordo com o grau
de prioridade de intervencdo, uma vez que, ha atravessamentos gque necessitam de uma

intervengdo mais urgente.
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Tabela 11 — Propostas de intervencéo ajustavel a cada travessia

TP

Registo fotogréafico do atravessamento

Descricao dos problemas/deficiéncias encontradas

Proposta de intervencgéo

Grau de

prioridade

Auséncia de rebaixamento do lancil em ambos os lados
do atravessamento pedonal;

Auséncia de sinalizacéo rodovidria vertical H7.

Execucdo de pequenos trabalhos de requalificacéo para rebaixamento em ambos os lados do lancil dos
passeios, onde deverdo ser niveladas com desnivel ndo superior a 0,02 m. Recomenda-se ainda a
colocagdo do piso tatil (faixas de alerta e guias de encaminhamento) nas areas do passeio adjacentes a
travessia. Para a execucdo destas adaptagOes podera ser seguido o modelo ilustrado na proposta P2;

Colocacéo da sinalizacdo vertical H7, em falta.

Auséncia de rebaixamento do lancil em ambos os lados
do atravessamento pedonal;

Auséncia de sinalizacdo rodoviaria vertical H7;
Marcacéo da sinalizagdo horizontal de atravessamento
com elevado nivel de desgaste, dificultando ou

impossibilitando a visibilidade da mesma.

Execucdo de pequenos trabalhos de requalificacdo para rebaixamento em ambos os lados do lancil dos
passeios, onde deverdo ser niveladas com desnivel ndo superior a 0,02 m. Recomenda-se ainda a
colocagdo do piso tatil (faixas de alerta e guias de encaminhamento) nas areas do passeio adjacentes a
travessia. Para a execucdo desta adaptacdo podera ser seguido o modelo ilustrado na proposta P2;
Colocagdo da sinalizagdo vertical H7, em falta;

Execucdo de novas demarcagBes horizontais no pavimento comum a travessia.

Auséncia de rebaixamento do lancil em ambos os lados
do atravessamento pedonal;

Sinalizagdo rodoviaria vertical e posto de iluminagdo
publica localizados no meio do passeio, impedindo a
livre circulacdo de pessoas, principalmente as de

mobilidade condicionada.

Execucdo de pequenos trabalhos de requalificacdo para rebaixamento em ambos os lados do lancil dos
passeios, onde deverdo ser niveladas com desnivel ndo superior a 0,02 m. Recomenda-se ainda a
colocagdo do piso tatil (faixas de alerta e guias de encaminhamento) nas areas do passeio adjacentes a
travessia. Para a execucdo destas adaptagOes podera ser seguido o modelo ilustrado na proposta P2;
Remocdo e instalagdo adequada do poste de iluminacdo publica e da sinalizagdo vertical, de forma a
desobstruir o passeio adjacente ao atravessamento;

Durante o levantamento e analise verificou-se que a travessia, encontra-se localizada huma extensdo da
estrada onde os condutores circulam em velocidade acima dos 50 Km/h, pondo em risco a seguranga dos
pedes. Para tal propde-se na proposta P4, a instalacdo de duas solucGes para alerta aos condutores para a

reducéo da velocidade.

Auséncia de rebaixamento do lancil em ambos os lados
do atravessamento pedonal;

Auséncia de sinalizacdo rodovidria vertical H7;
Pavimento da passagem de pedes em méas condicdes,

aspeto irregular.

Execucdo de pequenos trabalhos de requalificacdo para rebaixamento em ambos os lados do lancil dos
passeios, onde deverdo ser niveladas com desnivel ndo superior a 0,02 m. Recomenda-se ainda a
colocagdo do piso tatil (faixas de alerta e guias de encaminhamento) nas areas do passeio adjacentes a
travessia. Para a execucdo destas adaptacOes podera ser seguido o modelo ilustrado na proposta P2;
Colocacdo da sinalizacdo vertical H7, em falta;

O Pavimento na faixa de rodagem comum a travessia apresenta alguma degradacéo, portanto, este deve
ser reparado ou repavimentado para que cumpra com os requisitos de seguranca e conforto para a
circulacdo dos pedes.
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Auséncia de rebaixamento do lancil em ambos os lados
do atravessamento pedonal;

Auséncia de passeios num dos lados do atravessamento
pedonal,

Sinalizagdo vertical mal posicionada a distancia de 0,20

m e ndo garante uma altura livre minima.

Execucdo de pequenos trabalhos de requalificacéo para rebaixamento em ambos os lados do lancil dos
passeios, onde deverdo ser niveladas com desnivel ndo superior a 0,02 m. Recomenda-se ainda a
colocagdo do piso tatil (faixas de alerta e guias de encaminhamento) nas areas do passeio adjacentes a
travessia. Para a execucdo destas adaptagOes podera ser seguido o modelo ilustrado na proposta P2;
Remocéo e instalacdo adequada do poste de sinalizacdo vertical de ambos os lados, a uma distancia
minima de 0,50 m entre a extremidade do sinal proxima da faixa de rodagem e o inicio do passeio, bem
como a recolocacéo da placa do sinal em relagéo ao pavimento, a uma altura ndo inferior a 2,20 m. Para
a execucdo destas adaptacOes podera ser seguido o modelo ilustrado na proposta P1;

Execucdo de passeio inexistente num dos lados do atravessamento, conforme solugdo descrita na proposta
P3.

11

Auséncia de pavimento tatil nos passeios adjacentes a
travessia pedonal;

Apos observacao do local da travessia, pode-se constatar
que um dos sentidos de circulagdo é mais problematico
que o outro, ponto em risco a seguranca do pedo que

atravessa.

A travessia pedonal esta localizada numa zona de intenso fluxo viario e numa via distribuidora principal, a
Avenida da Comunidade Europeia, constituida por duas faixas de rodagem (cada faixa com 2 vias), separadas
por um separador central;

Apobs observacdo do local da travessia, pdde-se constatar que um dos sentidos de circulacdo é mais
problematico que o outro. Para seguranca dos pedes propds-se a alteracdo da geometria da travessia, descrita

na proposta P5, a fim de garantir melhor seguranca dos pedes no atravessamento.

12

Auseéncia de sinalizacdo rodoviéria vertical H7;
Marcacdo da sinalizagdo rodoviaria horizontal de

passagem de pedes apresenta algum desgaste da pintura.

Colocacdo da sinalizacdo vertical H7 em falta e manutencdo das marcas da sinalizagdo horizontal para
seguranca dos pedes e melhor percecdo dos condutores para a aproximacgédo de uma travessia pedonal.

Sendo que a travessia se encontra afastada do posto de iluminacdo publica, recomenda-se a
implementacéo de postes de iluminagéo propria recorrendo a lumindrias verticais suspensos em cima da

travessia conforme descrita na proposta P12.

Auséncia de rebaixamento do lancil em ambos os lados
do atravessamento pedonal;

Lugares de estacionamento imediatamente antes da
passagem de peGes, com distancia existente insuficiente;
Sinalizacdo vertical mal posicionada a distancia de 0,25
m;

Obstaculos (pilaretes) ndo cumprem as caracteristicas

adequadas em termos de altura.

Execucdo de pequenos trabalhos de requalificacéo para rebaixamento em ambos os lados do lancil dos
passeios, onde deverdo ser niveladas com desnivel ndo superior a 0,02 m. Recomenda-se ainda a
colocagdo do piso tatil (faixas de alerta e guias de encaminhamento) nas areas do passeio adjacentes a
travessia. Para a execucdo destas adaptagOes podera ser seguido o modelo ilustrado na proposta P2;

Em relacdo ao estacionamento indevido, este compromete frequentemente o correto funcionamento das
travessias, seja por encobrir 0 pedo ou por inviabilizar a travessia, impedindo o acesso a mesma. Para este
problema propde-se uma fiscalizacdo regular e aplicacdo de coimas para o0 incumprimento do
estacionamento a uma distancia livre inferior a 5,00 m (Cddigo de estrada), com o objetivo de atenuar a
pratica do estacionamento indevidos nas zonas de atravessamento pedonal, salvaguardando deste modo a
seguranga dos pedes;
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Remocdo e instalacdo adequada do poste de sinalizacdo vertical de ambos os lados, a uma distancia
minima de 0,50 m entre a extremidade do sinal proxima da faixa de rodagem e o inicio do passeio,
conforme ilustrado na proposta P1;

No que diz respeito aos pilaretes, recomenda-se a remocdo e instalacdo de novos pilaretes com

caracteristicas conforme ilustra na Figura da proposta P6.

13

Auséncia de rebaixamento do lancil em ambos os lados
do atravessamento pedonal;

Auséncia de sinalizacéo rodoviéaria vertical H7;

Marcas de sinalizacdo rodoviaria horizontal muito
desgastada e deteriorada, que se torna dificil de
visualizar ou até mesmo impossivel;

Obstaculos (toponimo, marco do correio e pilaretes)
localizados na zona de atravessamento, impossibilitando
a circulacdo e o atravessamento de pessoas com

mobilidade condicionada;

Execucdo de pequenos trabalhos de requalificacéo para rebaixamento em ambos os lados do lancil dos
passeios, onde deverdao ser niveladas com desnivel ndo superior a 0,02 m. Recomenda-se ainda a
colocagdo do piso tatil (faixas de alerta e guias de encaminhamento) nas areas do passeio adjacentes a
travessia. Para a execucéo destas adaptagOes podera ser seguido o modelo ilustrado na proposta P2;
Colocagdo da sinalizagdo vertical H7 em falta e pintura das marcas da sinalizacdo horizontal para
seguranca dos pedes e melhor percecdo dos condutores para a aproximacao de uma travessia pedonal;
No que diz respeito ao topénimo, marco de correio, recomenda-se a remocao e instalagdo adequada na

zona destinada ao mobiliario conforme ilustra a figura da proposta P7.

14

Auséncia de sinalizacdo rodovidria vertical H7, do lado
esquerdo da travessia pedonal;

Passeio junto ao atravessamento pedonal com fila de
arvores no meio do passeio impossibilitando a livre
circulagdo de pessoas com mobilidade condicionada,
visto que ndo garante a largura minima de 1,20 m livre
de obstaculos;

Sinalizagdo vertical mal posicionada a distancia de 0,20

m.

Colocagdo da sinalizacéo vertical H7 em falta;

Em relacdo a fila de &rvores no passeio, como ndo é possivel o alargamento do passeio recomenda-se a
remogdo e recolocacdo da arvore junto a parede, de modo a desobstruir o passeio e permitir a livre
circulacdo dos pedes. Recomenda-se ainda a instalagdo de grelhas de protecdo, conforme ilustrado na
Figura 56 da proposta P7;

Remocdo e instalacdo adequada do poste de sinalizacdo vertical de ambos os lados, a uma distancia
minima de 0,50 m entre a extremidade do sinal proxima da faixa de rodagem e o inicio do passeio,

conforme ilustrado na proposta P1.

19

Auséncia de rebaixamento do lancil em um dos lados do
atravessamento pedonal;

Auséncia de sinalizagao rodoviaria vertical H7 do lado
esquerdo da travessia;

Lugares de estacionamento imediatamente antes da
passagem de pedes, com distancia existente insuficiente;
Sinalizacdo vertical mal posicionada a distancia de 0,22
m e ndo garante uma altura livre minima 2,20 m.

Execucdo de pequenos trabalhos de requalificacdo para rebaixamento em ambos os lados do lancil dos
passeios, onde deverdo ser niveladas com desnivel ndo superior a 0,02 m. Recomenda-se ainda a
colocacdo do piso tatil (faixas de alerta e guias de encaminhamento) nas areas do passeio adjacentes a
travessia. Para a execucdo destas adaptacdes poderd ser seguido o modelo ilustrado na proposta P2;
Colocacdo da sinalizacdo vertical H7 em falta;

O estacionamento imediatamente antes das travessias impede a visualizacdo do pedo que pretende
atravessar, colocando em risco a seguranca do mesmo. Para colmatar este problema propde-se a execucdo
do prolongamento do passeio, conforme descrita na proposta P10, apenas do lado onde existe os lugares
de estacionamento;

Remocdo e instalagdo adequada do poste de sinalizagdo vertical num dos lados, a uma distancia minima
de 0,50 m entre a extremidade do sinal proxima da faixa de rodagem e o inicio do passeio, bem como
recolocacdo da placa do sinal em relacdo ao pavimento, a uma altura ndo inferior a 2,20 m. Para a

execucao destas adaptacGes podera ser seguido o modelo ilustrado na proposta P1.
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21

Existéncia de rebaixamento do lancil apenas num dos
lados do atravessamento de pefes, mas tecnicamente
inadequado;

Lugares de estacionamento imediatamente antes da
passagem de pebes, com distancia existente insuficiente;
Auséncia de sinalizacdo rodoviaria vertical H7 do lado

esquerdo da travessia pedonal.

Execucdo de pequenos trabalhos de requalificacdo para rebaixamento em ambos os lados do lancil dos
passeios, onde deverdo ser niveladas com desnivel ndo superior a 0,02 m. Recomenda-se ainda a
colocagdo do piso tatil (faixas de alerta e guias de encaminhamento) nas areas do passeio adjacentes a
travessia. Para a execucdo destas adaptagOes podera ser seguido o modelo ilustrado na proposta P2;

O estacionamento imediatamente antes das travessias impede a visualizagcdo do pedo que pretende
atravessar, colocando em risco a seguranca do mesmo. Para colmatar este problema propde-se a execucdo
do prolongamento do passeio, conforme descrita na proposta P10, apenas do lado onde existe os lugares
de estacionamento;

Colocacdo da sinalizacdo vertical H7 em falta no outro sentido da via.

29

Auséncia de rebaixamento do lancil do atravessamento
pedonal;

Marcas de sinalizacdo rodoviaria horizontal muito
desgastada;

Auséncia de passeio do lado direito do atravessamento.

Execucdo de pequenos trabalhos de requalificacdo para rebaixamento em ambos os lados do lancil dos
passeios, onde deverdo ser niveladas com desnivel ndo superior a 0,02 m. Recomenda-se ainda a
colocagdo do piso tatil (faixas de alerta e guias de encaminhamento) nas &reas do passeio adjacentes a
travessia. Para a execucdo destas adaptacdes poderd ser seguido o modelo ilustrado na proposta P2;
Manutencdo das marcas da sinalizacdo horizontal para seguranca dos pebes e melhor perce¢do dos
condutores para a aproximacao de uma travessia pedonal;

Em relacdo a inexisténcia do passeio do lado direito do atravessamento, é proposto uma solugdo de

melhoria ajustavel a situacdo da rua, descrita e ilustrada na proposta P9.

36

Auseéncia de sinalizagao rodoviria horizontal M11.

Uma vez que a pintura usada ou o material usado na sinalizacdo horizontal M11 da travessia ndo é
suficientemente visivel para os condutores, propdem-se pintura das marcas da sinalizacéo horizontal para
seguranga dos pedes e melhor percecdo dos condutores para a aproximagao de uma travessia pedonal. Ou
optar-se pela instalacdo da sinaliza¢do vertical H7 dotado de luzes LED intermitentes, para alertar os
condutores para a presenca de uma travessia pedonal;

Recomenda-se ainda a instalacdo de postes de iluminagdo propria recorrendo a lumindrias verticais

suspensos em cima da travessia conforme descrita na proposta P12.

39

Rebaixamento do lancil apenas num dos lados da
passagem de pedes;
Lugares de estacionamento imediatamente antes da

passagem de pedes, com distancia existente insuficiente;

Execucdo de pequenos trabalhos de requalificacéo para rebaixamento em ambos os lados do lancil dos
passeios, onde deverdo ser niveladas com desnivel ndo superior a 0,02 m. Recomenda-se ainda a
colocagdo do piso tatil (faixas de alerta e guias de encaminhamento) nas areas do passeio adjacentes a
travessia. Para a execucdo destas adaptagOes podera ser seguido o modelo ilustrado na proposta P2;

O estacionamento imediatamente antes das travessias impede a visualizagdo do pedo que pretende
atravessar, colocando em risco a seguranca do mesmo. Para colmatar este problema propde-se a execucdo
do prolongamento do passeio, conforme descrita na proposta P10, apenas do lado onde existem os lugares

de estacionamento.
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43

Marcacéo da sinalizagdo horizontal de atravessamento
com elevado nivel de desgaste, dificultando ou
impossibilitando a visibilidade da mesma;

Travessia pedonal ndo se encontram perpendiculares ao

lancil dos passeios em ambos os lados.

Pintura das marcas da sinalizagéo horizontal para seguranga dos pedes e melhor percecéo dos condutores
para a aproximacao de uma travessia pedonal;

Uma vez que a travessia ndo se encontra perpendicular ao passeio, recomenda-se a implementacdo de
piso tatil onde a instalacéo do piso de alerta deve ser paralela ao lancil, conforme ilustrado na proposta
p2.2.

45

Auséncia de sinalizacéo rodoviéaria vertical H7;
Travessia pedonal ndo se encontram perpendiculares ao

lancil do passeio num das extremidades.

Colocagdo do sinal de transito vertical H7 em ambos os lados da via;

Uma vez que a travessia ndo se encontra perpendicular ao passeio, recomenda-se a implementagéo de
piso tatil onde a instalacdo do piso de alerta deve ser paralela ao lancil, conforme ilustrado na proposta
p2.2.

46

Existéncia de rebaixamento do lancil apenas num dos
lados do atravessamento de pedes;

Auseéncia de sinalizacdo rodoviéria vertical H7.

Colocagdo do sinal de transito vertical H7 em ambos os lados da via;

Implementacéo de piso tatil (faixas de alerta e guias de encaminhamento) nas areas do passeio adjacentes
a passadeira, para melhor integracdo dos pedes com necessidades especiais. Para a execucdo destas
adaptac@es podera ser seguido o modelo ilustrado na proposta P2;

Execucdo de pequenos trabalhos de requalificacio para rebaixamento em ambos os lados do lancil dos
passeios, onde deverdo ser niveladas com desnivel ndo superior a 0,02 m. Recomenda-se ainda a
colocagdo do piso tatil (faixas de alerta e guias de encaminhamento) nas areas do passeio adjacentes a

travessia. Para a execucdo destas adaptagOes podera ser seguido o modelo ilustrado na proposta P2.

48

Auséncia de sinalizagdo rodoviaria vertical H7 do lado
direito da via;
Lugares de estacionamento imediatamente antes da

travessia pedonal;

Colocacdo do sinal de transito vertical H7 no lado da via onde se encontra em falta;

O estacionamento imediatamente antes das travessias impede a visualizagdo do pedo que pretende
atravessar, colocando em risco a seguranca do mesmo. Para colmatar este problema propde-se a execucdo
do prolongamento do passeio, conforme descrita na Proposta P10, apenas do lado onde existe os lugares

de estacionamento.
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49

Rebaixamento do lancil apenas num dos lados da
passagem de pedes;

Estacionamento indevido junto ao atravessamento
pedonal;

Pavimento da passagem de pebes em mas condicoes,

aspeto irregular.

Execucdo de pequenos trabalhos de requalificagéo para rebaixamento em ambos os lados do lancil dos
passeios, onde deverdo ser niveladas com desnivel ndo superior a 0,02 m. Recomenda-se ainda a
colocagdo do piso tatil (faixas de alerta e guias de encaminhamento) nas areas do passeio adjacentes a
travessia. Para a execucdo destas adaptagOes podera ser seguido o modelo ilustrado na proposta P2;

Em relacdo ao estacionamento indevido este compromete frequentemente o correto funcionamento das
travessias, seja por encobrir o pedo ou por inviabilizar a travessia, impedindo o acesso a mesma. Para este
problema propde-se uma fiscalizagdo regular e aplicagdo de coimas para o incumprimento do
estacionamento a uma distancia inferior a 5,00 m (Codigo da Estrada), com o objetivo de atenuar a pratica
do estacionamento indevido nas zonas de atravessamento pedonal, salvaguardando, deste modo, a
seguranca dos pedes;

O Pavimento na faixa de rodagem comum a travessia apresenta alguma degradacdo, portanto, este deve
ser reparado ou repavimentado para que cumpra com 0s requisitos de seguranca e conforto para a

circulacdo dos pedes.

63

Estacionamento abusivo no passeio adjacente a travessia
pedonal;

Lugares de estacionamento imediatamente antes da
passagem de pedes, com distancia existente insuficiente;
Auséncia de sinalizacdo rodoviéaria vertical H7;
Auséncia de rebaixamento do lancil em ambos os lados

do atravessamento.

O estacionamento abusivo nos passeios compromete o correto funcionamento das travessias, seja por
encobrir o pedo ou por inviabilizar a travessia, impedindo o0 acesso a mesma. Para este problema propde-
se uma fiscalizagdo regular com o objetivo de atenuar a préatica do estacionamento abusivo nas zonas de
atravessamento pedonal, salvaguardando deste modo a seguranca dos pedes;

O estacionamento imediatamente antes das travessias impede a visualizacdo do pedo que pretende
atravessar, colocando em risco a seguranca do mesmo. Para colmatar este problema propde-se a execucdo
do prolongamento do passeio em ambos os lados, conforme descrita na Proposta P10;

Execucdo de pequenos trabalhos de requalificacio para rebaixamento em ambos os lados do lancil dos
passeios, onde deverdo ser niveladas com desnivel ndo superior a 0,02 m. Recomenda-se ainda a
colocagdo do piso tatil (faixas de alerta e guias de encaminhamento) nas areas do passeio adjacentes a
travessia. Para a execucdo destas adaptagOes podera ser seguido o modelo ilustrado na proposta P2;

Colocagdo da sinalizagdo vertical de transito H7.

72

Estacionamento indevido préximo das passadeiras;
Auseéncia de sinalizacdo rodoviéria vertical H7;
Auséncia de rebaixamento do lancil em ambos os lados
do atravessamento pedonal, impedindo o livre acesso a
pessoa com mobilidade condicionada, uma vez que este
atravessamento esta localizado em frente ao Centro de

Salde.

O estacionamento indevido compromete frequentemente o correto funcionamento das travessias, seja por
encobrir 0 pedo ou por inviabilizar a travessia, impedindo o acesso a mesma. Para este problema propde-
se uma fiscalizacdo regular e aplicacdo de coimas para o incumprimento do estacionamento a uma
distancia inferior a 5,00 m (Codigo de estrada), com o0 objetivo de atenuar a pratica do estacionamento
indevido nas zonas de atravessamento pedonal, salvaguardando deste modo a seguranca dos pedes;
Colocacéo da sinalizacéo vertical de transito H7;

Execucdo de pequenos trabalhos de requalificacdo para rebaixamento em ambos os lados do lancil dos
passeios, onde deverdo ser niveladas com desnivel ndo superior a 0,02 m. Recomenda-se ainda a
colocagdo do piso tatil (faixas de alerta e guias de encaminhamento) nas areas do passeio adjacentes a

travessia. Para a execucdo destas adaptacdes podera ser seguido o modelo ilustrado na proposta P2.
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73

Estacionamento indevido proximo das passadeiras;
Auséncia de sinalizagdo rodoviaria vertical H7;
Auséncia de rebaixamento do lancil em ambos os lados
do atravessamento pedonal, impedindo o livre acesso a
pessoa com mobilidade condicionada, uma vez que este
atravessamento esta localizado em frente ao Centro de

Salde.

O estacionamento indevido compromete frequentemente o correto funcionamento das travessias, seja por
encobrir 0 pedo ou por inviabilizar a travessia, impedindo o acesso a mesma. Para este problema propde-
se uma fiscalizacdo regular e aplicacdo de coimas para o incumprimento do estacionamento a uma
distancia inferior a 5,00 m (Cdédigo de estrada), com o objetivo de atenuar a pratica do estacionamento
indevido nas zonas de atravessamento pedonal, salvaguardando deste modo a seguranca dos pedes;
Colocacéo da sinalizacdo vertical de transito H7;

Execucdo de pequenos trabalhos de requalificacdo para rebaixamento em ambos os lados do lancil dos
passeios, onde deverdo ser niveladas com desnivel ndo superior a 0,02 m. Recomenda-se ainda a
colocagdo do piso tétil (faixas de alerta e guias de encaminhamento) nas areas do passeio adjacentes a

travessia. Para a execucdo destas adaptagdes podera ser seguido o modelo ilustrado na proposta P2.
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Sinalizagdo vertical H7 em mau estado de conservacao,
perda de reflexo;
Sinalizagdo vertical mal posicionada, também néo

garante uma altura livre minima.

Efetuar a limpeza da placa da sinaliza¢do vertical, de modo a garantir melhor retroflexéo e visibilidade
do sinal por parte dos condutores;

Remocdo e instalacdo adequada do poste de sinalizacdo vertical de ambos os lados, a uma distancia
minima de 0,50 m entre a extremidade do sinal préxima da faixa de rodagem e o inicio do passeio e
correta colocagdo da placa do sinal em relagdo ao pavimento, a uma altura ndo inferior a 2,20 m. Para a
execucgdo destas adaptacdes podera ser seguido o modelo ilustrado na proposta P1;

Recomenda-se ainda a implementacéo de piso tatil (faixas de alerta e guias de encaminhamento) nas areas
do passeio adjacentes a passadeira, para melhor integracéo dos pedes com necessidades especiais. Para a
execucdo destas adaptacOes podera ser seguido o modelo ilustrado na proposta P2.

Implementagdo de postes de iluminagdo prépria recorrendo a luminarias verticais suspensos em cima da

travessia descrita na proposta P12.

85

Auséncia de rebaixamento do lancil em ambos os lados
do atravessamento pedonal;
Passeios com dimensdes transversais em ambos os lados

inferiores a 1,20 m.

Execucdo de pequenos trabalhos de requalificacio para rebaixamento em ambos os lados do lancil dos
passeios, onde deverdo ser niveladas com desnivel ndo superior a 0,02 m. Recomenda-se ainda a
colocagdo do piso tatil (faixas de alerta e guias de encaminhamento) nas areas do passeio adjacentes a
travessia. Para a execucdo destas adaptagOes podera ser seguido o modelo ilustrado na proposta P2;

Uma vez que se trata de uma via de distribuicdo principal os passeios deveriam apresentar pelo menos
1,50 m de largura. Para colmatar este problema de acessibilidade e melhorara a seguranca dos pedes,
propde-se na proposta P14.1 a reformulagdo da rua, ou seja, a readequagdo dos espaco que passa pela
reducdo da faixa de rodagem das duas vias para 3 m e alargamento da largura dos passeios para 1,20 m

no minimo, sendo que a largura total da rua é de 8,85 m.
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Auséncia de rebaixamento do lancil em ambos os lados
do atravessamento pedonal;
Passeios com dimensdes transversais em ambos os lados

inferiores a 1,20 m.

Execucéo de pequenos trabalhos de requalificagdo para rebaixamento em ambos os lados do lancil dos
passeios, onde deverdo ser niveladas com desnivel ndo superior a 0,02 m. Recomenda-se ainda a
colocacdo do piso tatil (faixas de alerta e guias de encaminhamento) nas areas do passeio adjacentes a
travessia. Para a execucdo destas adaptacdes podera ser seguido o modelo ilustrado na proposta P2;

Uma vez que se trata de uma via de distribuicdo principal os passeios deveriam apresentar pelo menos
1,50 m de largura. Para colmatar este problema de acessibilidade e melhorara a seguranca dos pedes,
propbe-se na proposta P14.1 a reformulacdo da rua, ou seja, a readequacgdo dos espaco que passa pela
reduco da faixa de rodagem das duas vias para 3 m e alargamento da largura dos passeios para 1,20 m

no minimo, sendo que a largura total da rua é de 8,87 m.
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Passeio com dimensdes transversais num dos lados da
travessia pedonal inferior a 1,20 m;

Lugares de estacionamento imediatamente antes da
passagem de peGes, com distancia existente insuficiente;

Estacionamento indevido proximo das passadeiras.

O estacionamento indevido este compromete frequentemente o correto funcionamento das travessias, seja
por encobrir o pedo ou por inviabilizar a travessia, impedindo 0 acesso a mesma. Para este problema
propde-se uma fiscalizago regular e aplicacéo de coimas para o incumprimento do estacionamento a uma
distancia inferior a 5,00 m (valor estabelecido no Cédigo de Estrada), com o objetivo de atenuar a préatica
do estacionamento abusivo nas zonas de atravessamento pedonal, salvaguardando deste modo a seguranca
dos pedes;

O estacionamento imediatamente antes das travessias impede a visualizacdo do pedo que pretende
atravessar, colocando em risco a seguranca do mesmo. Para colmatar este problema propde-se a execucédo
do prolongamento do passeio, conforme descrita na Proposta P9, apenas do lado onde existe 0s lugares
de estacionamento;

Sendo a largura da rua de 12,05 m, para a segurar as dimensdes minimas de 1,20 num dos passeios
adjacentes a travessia, propdes a reformulacdo da rua como mostra a figura da proposta 14.2, a fim de

aumentar o passeio para 1,20 m no minima e a organizacdo da zona de estacionamento.
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Estacionamento indevido proximo das passadeiras;
Obstaculos (postes de iluminagdo, arvore e pilaretes)
localizados na zona de atravessamento, condicionando o
livre acesso de pessoas com mobilidade condicionada;
Sinalizacdo vertical em mau estado de conservacéo,

perda de reflexo.

O estacionamento indevido este compromete frequentemente o correto funcionamento das travessias, seja
por encobrir o pedo ou por inviabilizar a travessia, impedindo o acesso a mesma. Para este problema
propde-se uma fiscalizacdo regular e aplicacdo de coimas para o incumprimento do estacionamento a uma
distancia inferior a 5,00 m (valor estabelecido no Codigo de Estrada), com o objetivo de minimizar a
pratica do estacionamento abusivo nas zonas de atravessamento pedonal, salvaguardando deste modo a
seguranga dos pedes;

Recomenda-se a remocao e instalacdo adequada do poste de iluminacdo e da arvore na zona destinada a
mobiliarios urbano, de modo a desobstruir o passeio e permitir a livre circulagdo dos pedes, conforme
descrito na proposta P8;

Limpeza da placa da sinalizacéo vertical, de modo a garantir melhor retroflex&o e visibilidade do sinal

por parte dos condutores.
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96

Travessia pedonal & terminar em zona de
estacionamento;

Sinalizag8o vertical H7 mal posicionada.

1.

Remocdo e instalagdo adequada do poste de sinalizacdo vertical de ambos os lados, a uma distancia
minima de 0,50 m entre a extremidade do sinal préxima da faixa de rodagem e o inicio do passeio,
conforme ilustrado na proposta P1;
Travessias pedonais a terminar em zonas de estacionamento representa um problema grave, uma vez que
pde em risco a seguranca e o conforto dos pedes e constitui um ponto de conflito entre automaéveis e pedes
e risco de acidentes aquando da realizacdo de manobras de estacionamento. Para este caso recomenda-se
a anulacdo de dois lugares de estacionamento na &rea envolvente a travessia, e a execugdo do passeio de
modo, a dar continuidade a travessia pedonal;
Recomenda-se a implementacdo de piso tatil (faixas de alerta e guias de encaminhamento) nas &reas do
passeio adjacentes & passadeira, para melhor integracdo dos pedes com necessidades especiais. Para a

execucdo destas adaptacOes podera ser seguido o modelo ilustrado na proposta P2.

101

Auséncia de sinalizagdo rodoviaria vertical H7.

1.

Colocacéo da sinalizacdo vertical de transito H7.

Ty
b IR

B0

Sinalizagdo vertical H7 mal posicionada;
Estacionamento abusivo impossibilita boa visibilidade a

passagem de pedes e obstrucdo do passeio.

Remocdo e instalacdo adequada do poste de sinalizagdo vertical de ambos os lados, a uma distancia minima
de 0,50 m entre a extremidade do sinal proxima da faixa de rodagem e o inicio do passeio, conforme
ilustrado na proposta P1;

Em relagdo ao estacionamento abusivo este compromete frequentemente o correto funcionamento das
travessias, seja por encobrir o pedo ou por inviabilizar a travessia, impedindo o acesso a mesma pelo passeio.
Para este problema propGe-se uma fiscalizacdo regular e aplicagdo de coimas para o incumprimento do
estacionamento a uma distancia livre inferior a 5,00 m (Codigo da Estrada), com o objetivo de atenuar a
pratica do estacionamento abusivo nas zonas de atravessamento pedonal, salvaguardando deste modo a

seguranca dos pedes.
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Lugares de estacionamento imediatamente antes da
passadeira;

Auséncia de sinalizagdo rodoviaria vertical H7;
Rebaixamento do lancil ndo cumpre a altura maxima

admissivel.

O estacionamento imediatamente antes das travessias impede a visualizagdo do pedo que pretende
atravessar, colocando em risco a seguranca do mesmo. Para colmatar este problema propde-se a execucéo
do prolongamento do passeio, conforme descrita na proposta P10, em ambos os lados da travessia;
Colocacdo da sinalizacdo vertical H7;

Rebaixamento em ambos os lados do lancil dos passeios, onde deverdo ser niveladas com desnivel ndo
superior a 0,02 m. Recomenda-se ainda a colocacdo do piso tatil (faixas de alerta e guias de
encaminhamento) nas areas do passeio adjacentes a travessia. Para a execucao destas adaptagGes podera ser

seguido 0 modelo ilustrado na proposta P2.

103

Auséncia de sinalizacdo rodovidria vertical H7.

Colocagdo da sinalizacéo vertical H7;

105

Estacionamento indevido proximo das passadeiras;
Lugares de estacionamento imediatamente antes da
passadeira;

Auséncia de sinalizacdo rodoviéaria vertical H7;
Auséncia de rebaixamento do lancil em ambos os lados

do atravessamento.

O estacionamento indevido proximo das travessia, compromete frequentemente o correto funcionamento
destas, seja por encobrir o pedo ou por inviabilizar a travessia, impedindo o acesso a mesma. Para este
problema propde-se uma fiscalizacdo regular e aplicacdo de coimas para o incumprimento do
estacionamento a uma distancia livre inferior a 5,00 m (Cédigo da Estrada), com o objetivo de atenuar a
préatica do estacionamento abusivo nas zonas de atravessamento pedonal, salvaguardando deste modo a
seguranca dos pedes;

O estacionamento imediatamente antes das travessias impede a visualizagdo do pedo que pretende
atravessar, colocando em risco a seguranga do mesmo. Para colmatar este problema propde-se a execugdo
do prolongamento do passeio, conforme descrita na proposta P10, em ambos os lados da travessia;
Colocacdo da sinalizacédo vertical H7;

Rebaixamento em ambos os lados do lancil dos passeios, onde deverdo ser niveladas com desnivel nao
superior a 0,02 m. Recomenda-se ainda a colocacdo do piso tatil (faixas de alerta e guias de
encaminhamento) nas areas do passeio adjacentes a travessia. Para a execu¢do destas adaptagBes podera

ser seguido 0 modelo ilustrado na proposta P2.
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108

Lugares de estacionamento imediatamente antes da

travessia;

O estacionamento imediatamente antes das travessias impede a visualizacdo do pedo que pretende atravessar,
colocando em risco a seguranca do mesmo. Para colmatar este problema prople-se a execucdo do
prolongamento do passeio em ambos os lados da travessia, conforme descrita na proposta 10;

Recomenda-se ainda a colocacdo do piso tatil (faixas de alerta e guias de encaminhamento) nas areas do
passeio adjacentes a travessia. Para a execucdo destas adaptacOes podera ser seguido o modelo ilustrado na

proposta P2.

115

Auséncia de passeio num dos lados da via;
Veiculos legalmente estacionados, perpendicularmente
ao passeio, mas cujo avanco destes ndo garante uma

largura minima dos passeios livre de obstaculos.

Em relacdo a inexisténcia do passeio do lado direito do atravessamento, é proposto uma solugdo de melhoria
ajustavel a situacdo da rua, descrita e ilustrada na proposta P13. Propde-se ainda a colocagdo dispositivos
como os pilaretes flexiveis para impedir que os veiculos quando estacionados avancem para cima dos
passeios;

Recomenda-se ainda a colocagdo do piso tétil (faixas de alerta e guias de encaminhamento) nas areas do
passeio adjacentes a travessia. Para a execugdo destas adaptacdes podera ser seguido o modelo ilustrado na

proposta P2.

Lugares de estacionamento imediatamente antes da
travessia;
Auséncia de rebaixamento do lancil em ambos os lados

do atravessamento.

O estacionamento imediatamente antes das travessias impede a visualizacdo do pedo que pretende atravessar,
colocando em risco a seguranca. Para colmatar este problema propfe-se a execuc¢do do prolongamento do
passeio em ambos os lados da travessia, conforme descrita na proposta P10;

Execucéo de pequenos trabalhos de requalificagdo para rebaixamento em ambos os lados do lancil dos
passeios, onde deverdo ser niveladas com desnivel ndo superior a 0,02 m. Recomenda-se ainda a colocacao
do piso tatil (faixas de alerta e guias de encaminhamento) nas areas do passeio adjacentes a travessia. Para a

execucdo destas adaptacdes podera ser seguido o modelo ilustrado na proposta P2.
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Lugares de estacionamento imediatamente antes da
passadeira;

Auséncia de rebaixamento do lancil em ambos os lados
do atravessamento;

Auséncia de sinalizacdo rodoviaria vertical H7 do lado

direito da via.

O estacionamento imediatamente antes das travessias impede a visualizagdo do pedo que pretende atravessar,
colocando em risco a seguranga do mesmo. Para colmatar este problema propbe-se a execucdo do
prolongamento do passeio em ambos os lados da travessia, conforme descrita na proposta P10;

Execucdo de pequenos trabalhos de requalificacdo para rebaixamento em ambos os lados do lancil dos
passeios, onde deverao ser niveladas com desnivel ndo superior a 0,02 m. Recomenda-se ainda a colocacao
do piso tatil (faixas de alerta e guias de encaminhamento) nas areas do passeio adjacentes a travessia. Para a
execucdo destas adaptacOes podera ser seguido o modelo ilustrado na proposta P2;

Colocagdo do sinal vertical H7 do lado direito da via.

124

Auséncia de rebaixamento do lancil em ambos os lados
do atravessamento;
Auséncia de sinalizacdo vertical H7 do lado direito da

via;

Execucdo de pequenos trabalhos de requalificacdo para rebaixamento em ambos os lados do lancil dos
passeios, onde deverdo ser niveladas com desnivel ndo superior a 0,02 m. Recomenda-se ainda a colocacéo
do piso tatil (faixas de alerta e guias de encaminhamento) nas areas do passeio adjacentes a travessia. Para a
execucgdo destas adaptacdes podera ser seguido o modelo ilustrado na proposta P2;

Colocacéo do sinal vertical H7 em falta.

126

Travessia pedonal a terminar em zona de

estacionamento.

Travessia pedonal a terminar em zonas de estacionamento representa um problema grave, uma vez que pde
em risco a seguranga e o conforto dos pedes e constitui um ponto de conflito entre automoveis e pedes e risco
de acidentes aquando da realizacdo de manobras de estacionamento. Para este caso recomenda-se a anulagdo
de dois lugares de estacionamento na area envolvente a travessia, € a execucdo do passeio de modo, a dar
continuidade a travessia pedonal;

Recomenda-se ainda a colocacdo do piso tatil (faixas de alerta e guias de encaminhamento) nas areas do
passeio adjacentes a travessia. Para a execucdo destas adaptagOes podera ser seguido o modelo ilustrado na

proposta P2.
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Travessia pedonal a terminar em zona de
estacionamento;
Auséncia de rebaixamento do lancil em um dos lados do

atravessamento.

Travessia pedonal a terminar em zonas de estacionamento representa um problema grave, uma vez que pde
em risco a seguranca e o conforto dos pedes e constitui um ponto de conflito entre automoveis e pedes e risco
de acidentes aquando da realizacdo de manobras de estacionamento. Para este caso recomenda-se a anulacédo
de dois lugares de estacionamento na area envolvente a travessia, € a execucdo do passeio de modo, a dar
continuidade a travessia pedonal;

Execucdo de pequenos trabalhos de requalificagdo para rebaixamento em ambos os lados do lancil dos
passeios, onde deverdo ser niveladas com desnivel ndo superior a 0,02 m. Recomenda-se ainda a colocagao
do piso tatil (faixas de alerta e guias de encaminhamento) nas areas do passeio adjacentes a travessia. Para a

execucao destas adaptacGes podera ser seguido o modelo ilustrado na proposta P2.

128

Estacionamento indevido junto ao passeio, diminuindo
assim a largura Util do passeio;

As marcas da sinaliza¢do horizontal apresentam algum
desgaste da pintura

Auséncia de rebaixamento do lancil em ambos os lados

do atravessamento.

Em relagdo ao estacionamento indevido este compromete frequentemente o correto funcionamento das
travessias, seja por encobrir 0 pedo ou por inviabilizar a travessia, impedindo 0 acesso a mesma, uma vez que
diminui a largura Gtil do passeio. Para este problema prop&e-se uma fiscalizag&o regular e aplicagio de coimas
para o incumprimento do estacionamento a uma distancia inferior a 5,00 m (Cédigo da Estrada), com o
objetivo de atenuar a pratica do estacionamento abusivo nas zonas de atravessamento pedonal, salvaguardando
deste modo a seguranca dos pedes;

Manutenc¢éo da pintura das demarcag6es horizontais no pavimento comum a travessia;

Execucdo de pequenos trabalhos de requalificagdo para rebaixamento em ambos os lados do lancil dos
passeios, onde deverdo ser niveladas com desnivel ndo superior a 0,02 m. Recomenda-se ainda a colocacéo
do piso tatil (faixas de alerta e guias de encaminhamento) nas areas do passeio adjacentes a travessia. Para a

execucdo destas adaptacdes podera ser seguido o modelo ilustrado na proposta P2.

129

Estacionamento indevido junto a travessia pedonal;
Auséncia de rebaixamento do lancil em ambos os lados

do atravessamento.

Em relagdo ao estacionamento indevido este compromete frequentemente o correto funcionamento das
travessias, seja por encobrir o pedo ou por inviabilizar a travessia, impedindo o acesso a mesma, uma vez que
diminui a largura atil do passeio. Para este problema propde-se uma fiscalizacdo regular e aplica¢éo de coimas
para o incumprimento do estacionamento a uma distancia inferior a 5,00 m (Cédigo da Estrada), com o
objetivo de atenuar a pratica do estacionamento abusivo nas zonas de atravessamento pedonal, salvaguardando
deste modo a seguranca dos pedes;

Execucdo de pequenos trabalhos de requalificacdo para rebaixamento em ambos os lados do lancil dos
passeios, onde deverdo ser niveladas com desnivel ndo superior a 0,02 m. Recomenda-se ainda a colocacéao
do piso tatil (faixas de alerta e guias de encaminhamento) nas areas do passeio adjacentes a travessia. Para a

execucdo destas adaptacOes podera ser seguido o modelo ilustrado na proposta P2.
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Passeio com dimensdes transversais num dos lados da
travessia pedonal inferior a 1,20 m;

Sinalizagdo vertical mal posicionada;

As marcas da sinalizagdo horizontal apresentam algum
desgaste da pintura;

Auséncia de rebaixamento do lancil em ambos os lados

do atravessamento.

Uma vez que se trata de uma via de distribuicdo local os passeios deveriam apresentar pelo menos 1,20 m de
largura. Para colmatar este problema de acessibilidade e melhorara a seguranga dos pedes, propde-se na
proposta P14.1 a reformulag8o da rua, ou seja, a readequacgdo dos espago que passa pela redugdo da faixa de
rodagem das duas vias para 3 m e alargamento da largura do passeio para 1,20 m no minimo, sendo que a
largura total da rua é de 13,22m;

Remocdo e instalagdo adequada do poste de sinalizagédo vertical de ambos os lados, a uma distancia minima
de 0,50 m entre a extremidade do sinal prédxima da faixa de rodagem e o inicio do passeio, conforme ilustrado
na proposta P1,;

Manutenc&o da pintura das demarcagdes horizontais no pavimento comum a travessia;

Execucdo de pequenos trabalhos de requalificagdo para rebaixamento em ambos os lados do lancil dos
passeios, onde deverao ser niveladas com desnivel ndo superior a 0,02 m. Recomenda-se ainda a colocacéao
do piso tatil (faixas de alerta e guias de encaminhamento) nas areas do passeio adjacentes a travessia. Para a

execucdo destas adaptacOes podera ser seguido o modelo ilustrado na proposta P2.

134

Auséncia de sinalizacdo rodovidria vertical H7.

Colocagdo da sinalizacdo vertical de transito H7;
Recomenda-se ainda a colocacdo do piso tétil (faixas de alerta e guias de encaminhamento) nas areas do
passeio adjacentes a travessia. Para a execucdo destas adaptagOes poderd ser seguido o modelo ilustrado na

proposta P2.

136

Lugares de estacionamento imediatamente antes da
passadeira;

Auseéncia de sinalizacdo rodoviéria vertical H7;
Auséncia de rebaixamento do lancil em ambos os lados
do atravessamento;

Travessia pedonal ndo se encontram perpendiculares ao
lancil.

O estacionamento imediatamente antes das travessias impede a visualizacdo do pedo que pretende atravessar,
colocando em risco a seguranga do mesmo. Para colmatar este problema prople-se a execucdo do
prolongamento do passeio, conforme descrita na proposta P10;

Colocacéo da sinalizacdo vertical de transito H7;

Execucdo de pequenos trabalhos de requalificacdo para rebaixamento em ambos os lados do lancil dos
passeios, onde deverdo ser niveladas com desnivel ndo superior a 0,02 m. Recomenda-se ainda a colocacéao
do piso tatil (faixas de alerta e guias de encaminhamento) nas areas do passeio adjacentes a travessia. Para a
execucdo destas adaptacOes podera ser seguido o modelo ilustrado na proposta P2;

Uma vez que a travessia ndo se encontra perpendicular ao passeio, recomenda-se a implementagéo de piso

tatil onde a instalacdo do piso de alerta deve ser paralela ao lancil, conforme ilustrado na proposta P2.2.
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Auséncia de sinalizagdo rodoviaria vertical H7;
Auséncia de rebaixamento do lancil em ambos os lados
do atravessamento;

Travessia pedonal ndo se encontram perpendiculares ao

lancil.

O estacionamento imediatamente antes das travessias impede a visualizacdo do pedo que pretende atravessar,
colocando em risco a seguranca do mesmo. Para colmatar este problema prop8e-se a execucdo do
prolongamento do passeio, conforme descrita na proposta P10;

Colocacéo da sinalizacdo vertical de transito H7;

Execucdo de pequenos trabalhos de requalificacdo para rebaixamento em ambos os lados do lancil dos
passeios, onde deverao ser niveladas com desnivel ndo superior a 0,02 m. Recomenda-se ainda a colocacao
do piso tatil (faixas de alerta e guias de encaminhamento) nas areas do passeio adjacentes a travessia. Para a
execucao destas adaptacGes podera ser seguido 0 modelo ilustrado na proposta P2;

Uma vez que a travessia ndo se encontra perpendicular ao passeio, recomenda-se a Implementacédo de piso

tatil onde a instalacdo do piso de alerta deve ser paralela ao lancil, conforme ilustrado na proposta P2.2.

139

140

Auseéncia de sinalizacdo rodoviéria vertical H7;
Auséncia de rebaixamento do lancil em ambos os lados
do atravessamento;

Travessia pedonal ndo se encontram perpendiculares ao

lancil.

O estacionamento imediatamente antes das travessias impede a visualizacio do pedo que pretende atravessar,
colocando em risco a seguranga do mesmo. Para colmatar este problema prople-se a execucdo do
prolongamento do passeio, conforme descrita na proposta P10;

Colocacéo da sinalizacdo vertical de transito H7;

Execucgdo de pequenos trabalhos de requalificacdo para rebaixamento em ambos os lados do lancil dos
passeios, onde deverdo ser niveladas com desnivel ndo superior a 0,02 m. Recomenda-se ainda a colocacéo
do piso tatil (faixas de alerta e guias de encaminhamento) nas areas do passeio adjacentes a travessia. Para a
execucgdo destas adaptacdes podera ser seguido o modelo ilustrado na proposta P2;

Uma vez que a travessia ndo se encontra perpendicular ao passeio, recomenda-se a Implementacdo de piso

tatil onde a instalacdo do piso de alerta deve ser paralela ao lancil, conforme ilustrado na proposta P2.2.

Auséncia de rebaixamento do lancil do passeio e do
separador central;

Lugares de estacionamento e mobiliario urbano
imediatamente antes da passadeira, impossibilita boa

visibilidade dos condutores a passagem de pedes.

O estacionamento imediatamente antes das travessias impede a visualizagdo do pedo que pretende atravessar,
colocando em risco a seguranca. Para colmatar este problema propGe-se a execucdo do prolongamento do
passeio, conforme descrita na Proposta P9;

Execucgdo de pequenos trabalhos de requalificacdo para rebaixamento em ambos os lados do lancil dos
passeios, onde deverdo ser niveladas com desnivel ndo superior a 0,02 m. Recomenda-se ainda a colocagao
do piso tatil (faixas de alerta e guias de encaminhamento) nas areas do passeio adjacentes a travessia. Para a

execucdo destas adaptacdes podera ser seguido o modelo ilustrado na proposta P2;
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Auséncia de sinalizagdo rodoviaria vertical H7;
Auséncia de rebaixamento do lancil em ambos os lados
do atravessamento;

Travessia pedonal ndo se encontram perpendiculares ao
lancil.

O estacionamento imediatamente antes das travessias impede a visualizagdo do pedo que pretende atravessar,
colocando em risco a seguranca do mesmo. Para colmatar este problema propde-se a execucdo do
prolongamento do passeio, conforme descrita na proposta P10;

Colocacéo da sinalizacdo vertical de transito H7;

Execucdo de pequenos trabalhos de requalificacdo para rebaixamento em ambos os lados do lancil dos
passeios, onde deverao ser niveladas com desnivel ndo superior a 0,02 m. Recomenda-se ainda a colocacao
do piso tatil (faixas de alerta e guias de encaminhamento) nas areas do passeio adjacentes a travessia. Para a
execucgdo destas adaptacOes podera ser seguido o modelo ilustrado na proposta P2;

Uma vez que a travessia ndo se encontra perpendicular ao passeio, recomenda-se a Implementacéo de piso

tatil onde a instalagdo do piso de alerta deve ser paralela ao lancil, conforme ilustrado na proposta P2.2.
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Auséncia de sinalizacdo rodoviaria vertical H7;
Auséncia de rebaixamento do lancil em ambos os lados
do atravessamento;

Travessia pedonal ndo se encontram perpendiculares ao
lancil.

O estacionamento imediatamente antes das travessias impede a visualizacdo do pedo que pretende atravessar,
colocando em risco a seguranga do mesmo. Para colmatar este problema prople-se a execucdo do
prolongamento do passeio, conforme descrita na proposta P10;

Colocacéo da sinalizacdo vertical de transito H7;

Execucdo de pequenos trabalhos de requalificagcdo para rebaixamento em ambos os lados do lancil dos
passeios, onde deverdo ser niveladas com desnivel ndo superior a 0,02 m. Recomenda-se ainda a colocacéo
do piso tétil (faixas de alerta e guias de encaminhamento) nas areas do passeio adjacentes a travessia. Para a
execucgdo destas adaptacdes podera ser seguido o modelo ilustrado na proposta P2;

Uma vez que a travessia ndo se encontra perpendicular ao passeio, recomenda-se a Implementacdo de piso

tatil onde a instalacdo do piso de alerta deve ser paralela ao lancil, conforme ilustrado na proposta P2.2.

Pavimento do separador central sem revestimento;
Lugares de estacionamento imediatamente antes da
passadeira;

Sinalizagdo vertical mal posicionada.

O estacionamento imediatamente antes das travessias impede a visualizagdo do pedo que pretende atravessar,
colocando em risco a seguranga do mesmo. Para colmatar este problema prople-se a execucdo do
prolongamento do passeio, conforme descrita na proposta P10;

Recomenda-se ainda a colocagdo do piso tatil (faixas de alerta e guias de encaminhamento) nas areas do
passeio adjacentes a travessia. Para a execucdo destas adaptacOes podera ser seguido o modelo ilustrado na
proposta P2;

Remocdo e instalagdo adequada do poste de sinalizacdo vertical de ambos os lados, a uma distancia minima
de 0,50 m entre a extremidade do sinal proxima da faixa de rodagem e o inicio do passeio, conforme ilustrado

na proposta P1.
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Auséncia de sinalizagdo rodoviaria vertical H7;
Pavimento da passagem de pebes em mas condicoes,

irregular.

Colocagdo da sinalizacdo vertical de transito H7;
O Pavimento na faixa de rodagem comum a travessia apresenta alguma degradacéo, portanto, este deve ser
reparado ou repavimentado para que cumpra com 0s requisitos de seguranca e conforto para a circulagdo dos

pedes.

152

Lugares de estacionamento imediatamente antes do
atravessamento;

Obstaculo (arvore) no meio do separador central.

O estacionamento imediatamente antes das travessias impede a visualizacio do pedo que pretende atravessar,
colocando em risco a seguranga do mesmo. Para colmatar este problema prople-se a execucdo do
prolongamento do passeio, conforme descrita na proposta P10, apenas do lado onde existe os lugares de
estacionamento;

Recomenda-se ainda a colocacdo do piso tatil (faixas de alerta e guias de encaminhamento) nas areas do
passeio adjacentes a travessia e no separador central. Para a execugdo destas adaptacdes poderé ser seguido o
modelo ilustrado na proposta P2;

Remocéo e recolocagdo da arvore na zona verde, de forma a desobstruir a zona de circulagdo do separador

central.

153

(e

Jetiabrivt!

Sinalizacdo vertical H7 nos passeios mal posicionada e
também néo garante uma altura livre minima;
Lugares de estacionamento imediatamente antes do

atravessamento.

Remocao e instalacdo adequada do poste de sinalizagdo vertical de ambos os lados, a uma distancia minima
de 0,50 m entre a extremidade do sinal préxima da faixa de rodagem e o inicio do passeio, conforme ilustrado
na proposta P1.

O estacionamento imediatamente antes das travessias impede a visualizacio do pedo que pretende atravessar,
colocando em risco a seguranga do mesmo. Para colmatar este problema propde-se a execucdo do
prolongamento do passeio, conforme descrita na proposta P10, apenas do lado onde existe os lugares de
estacionamento;

Recomenda-se ainda a colocagdo do piso tatil (faixas de alerta e guias de encaminhamento) nas areas do
passeio adjacentes a travessia e no separador central. Para a execucao destas adapta¢fes poderé ser seguido 0

modelo ilustrado na proposta P2.
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e Separador central apresenta a mesma altura do
pavimento;

e Sinalizagdo vertical H7 nos passeios mal posicionada.

Recolocagdo da placa do sinal a uma altura néo inferior a 2,20 m em relagdo ao pavimento. Para a execucao
destas adaptagdes podera ser seguido o modelo ilustrado na proposta P1;
Recomenda-se a execucdo de uma ilha central ou de reflgio, de modo a garantir uma travessia faseada para

0s pedes, conforme descrita na proposta P11.

155

e Separador central apresenta a mesma altura do
pavimento;
e Lugares de estacionamento imediatamente antes do

atravessamento.

Lugares de estacionamento imediatamente antes das travessias impede a visualizagdo do pedo que pretende
atravessar, colocando em risco a seguranca. Para colmatar este problema propde-se a execucdo do
prolongamento do passeio, conforme descrita na proposta P10, apenas do lado onde existe os lugares de

estacionamento;

158

e Sinalizacdo vertical H7 ndo garante uma altura livre
minima;
e Pavimento da passagem de pedes parcialmente

degradada.

Recolocagdo da placa do sinal a uma altura néo inferior a 2,20 m em relacéo ao pavimento. Para a execugdo
destas adaptacdes poderé ser seguido 0 modelo ilustrado na proposta P1;

O Pavimento na faixa de rodagem comum a travessia apresenta alguma degradacdo, portanto, este deve ser
reparado ou repavimentado para que cumpra com o0s requisitos de seguranga e conforto para a circulacdo dos

pedes.
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173

177

FIDELISADE

Lugares de estacionamento imediatamente antes da
passadeira;
Zona do lancil rebaixada ndo cumpre a altura maxima
admissivel,

Sinalizagdo vertical H7 nos passeios mal posicionada.

O estacionamento imediatamente antes das travessias impede a visualizagdo do pedo que pretende atravessar,
colocando em risco a seguranca. Para colmatar este problema propde-se a execu¢do do prolongamento do
passeio, conforme descrita na proposta P10, apenas do lado onde existe os lugares de estacionamento;
Execucdo de pequenos trabalhos de requalificacdo para rebaixamento em ambos os lados do lancil dos
passeios, onde deverao ser niveladas com desnivel ndo superior a 0,02 m. Recomenda-se ainda a colocagao
do piso tatil (faixas de alerta e guias de encaminhamento) nas areas do passeio adjacentes a travessia. Para a
execucgdo destas adaptacdes podera ser seguido o modelo ilustrado na proposta P2;

Remocdo e instalagdo adequada do poste de sinaliza¢éo vertical de ambos os lados, a uma distancia minima
de 0,50 m entre a extremidade do sinal prédxima da faixa de rodagem e o inicio do passeio, conforme ilustrado

na proposta P1.

Auséncia de sinalizacao vertical H7 do lado esquerdo da
via;

Zona do lancil rebaixada ndo cumpre a altura maxima
admissivel;

Pavimento na zona de passagem de pedes com fissuras.

Colocagéo da sinalizacao vertical de transito H7;

Execucdo de pequenos trabalhos de requalificacdo para rebaixamento em ambos os lados do lancil dos
passeios, onde deverao ser niveladas com desnivel ndo superior a 0,02 m. Recomenda-se ainda a colocagao
do piso tatil (faixas de alerta e guias de encaminhamento) nas areas do passeio adjacentes a travessia. Para a
execucgdo destas adaptacOes podera ser seguido o modelo ilustrado na proposta P2.

Marcas de sinalizacdo rodoviaria horizontal muito
desgastada e deteriorada, que se torna dificil de
visualizar ou até mesmo impossivel;

Auséncia de rebaixamento do lancil do passeio e do

separador central.

Pintura das marcas da sinaliza¢do horizontal para seguranga dos pedes e melhor perce¢éo dos condutores para
a aproximacao de uma travessia pedonal;

Execucdo de pequenos trabalhos de requalificacdo para rebaixamento em ambos os lados do lancil dos
passeios, onde deverdo ser niveladas, preferencialmente, no mesmo nivel da faixa de rodagem, considerando
a altura do novo lancil executado em toda a largura da travessia de pedes ndo superior a 0,02 m. Recomenda-
se ainda implementacdo de piso tatil (faixas de alerta e guias de encaminhamento) nas areas do passeio
adjacentes a travessia e no separador central, para melhor integracdo dos pedes com necessidades especiais.

Para a execucédo destas adaptacdes poderé ser seguido 0 modelo ilustrado na proposta P2.
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Sinalizacdo vertical H7 nos passeios mal posicionada,
também ndo garante uma altura livre minima;
Marcacdo da sinalizacdo horizontal de atravessamento
de pedes pouco visivel,

Obstaculos (pilaretes) localizados na zona de
atravessamento;

Auséncia de rebaixamento do lancil em ambos os lados

do atravessamento.

Remocdo e instalagdo adequada do poste de sinalizacdo vertical de ambos os lados, a uma distancia minima
de 0,50 m entre a extremidade do sinal proxima da faixa de rodagem e o inicio do passeio e recolocacéo da
placa do sinal em relagdo ao pavimento, a uma altura ndo inferior a 2,20 m. Para a execucéo destas adaptagdes
poderé ser seguido 0 modelo ilustrado na proposta P1;

Pintura das marcas da sinalizacéo horizontal para seguranga dos pedes e melhor perce¢do dos condutores para
a aproximacao de uma travessia pedonal;

Recomenda-se a implementacéo do piso tatil e posicionamento adequado dos pilaretes metélicos, conforme
solugdo da geometria proposta na P6.1;

Rebaixamento em ambos os lados do lancil dos passeios, onde deverdo ser niveladas, preferencialmente, no
mesmo nivel da faixa de rodagem, considerando a altura do novo lancil executado em toda a largura da

travessia de pedes ndo superior a 0,02 m.

194

Auséncia de sinalizacdo rodoviéaria vertical H7;
Separador central apresenta a mesma altura do

pavimento.

Colocacéo da sinalizacdo vertical de transito H7;
Implementacéo do piso tatil (faixas de alerta e guias de encaminhamento) nas areas do passeio adjacentes a
travessia e no separador central. Para a execucédo destas adaptacfes podera ser seguido o modelo ilustrado na

proposta P2.

Marcacéo da sinalizacdo horizontal de atravessamento
apresenta algum desgaste da pintura;

Sinalizagdo rodoviaria vertical H7 em mau estado de
conservacao, sem reflexo.

Obstaculos (pilaretes) localizados na zona de
atravessamento.

Sinalizagdo vertical mal posicionada e também ndo

garante uma altura livre minima.

Pintura das marcas da sinaliza¢do horizontal para seguranga dos pedes e melhor perce¢éo dos condutores para
a aproximacao de uma travessia pedonal;

Substituicdo da sinalizagéo vertical H7

Recomenda-se a implementacdo do piso tatil e posicionamento adequado dos pilaretes metalicos, conforme
solucdo da geometria proposta na P6.1

Rebaixamento em ambos os lados do lancil dos passeios, onde deverdo ser niveladas, preferencialmente, no
mesmo nivel da faixa de rodagem, considerando a altura do novo lancil executado em toda a largura da

travessia de pedes ndo superior a 0,02 m.
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Rebaixamento do lancil ndo cumpre a altura maxima
admissivel;

Marcacéo da sinalizagdo horizontal de atravessamento
apresenta algum desgaste da pintura;

Mobiliério urbano (contentores do lixo) localizados na
zona de atravessamento, impossibilitando a circulagéo
No passeio e 0 acesso ao atravessamento pedonal;

Auséncia de sinalizagdo rodoviaria vertical H7.

Execucdo de pequenos trabalhos de requalificacdo para rebaixamento em ambos os lados do lancil dos
passeios, onde deverdo ser niveladas com desnivel ndo superior a 0,02 m. Recomenda-se ainda a colocacéo
do piso tatil (faixas de alerta e guias de encaminhamento) nas areas do passeio adjacentes a travessia € no
separador central. Para a execugdo destas adaptacOes podera ser seguido o modelo ilustrado na proposta P2;
Manutenc¢&o da pintura das demarcagGes horizontais no pavimento comum a travessia;

Os contentores de lixo, recomenda-se a remocdo e instalagdo adequada na zona destinada ao mobiliario
conforme ilustra a figura da proposta P7.

Colocagdo da sinalizacdo vertical de transito H7;

199

Pavimento na zona de passagem de pedes com fissuras;
O atravessamento pedonal a terminar zona de
estacionamento;

Auséncia de sinalizacéo rodoviaria vertical H7.

O Pavimento na faixa de rodagem comum a travessia apresenta algumas fissuras, portanto, este deve ser
reparado ou repavimentado para que cumpra com 0s requisitos de seguranca e conforto para a circulagéo dos
pedes;

Travessia pedonal a terminar em zonas de estacionamento representa um problema grave, uma vez que pde
em risco a seguranca e o conforto dos pedes e constitui um ponto de conflito entre automoveis e pedes e risco
de acidentes aquando da realizacdo de manobras de estacionamento. Para este caso recomenda-se a anulagao
de dois lugares de estacionamento na area envolvente de modo, a dar continuidade a travessia pedonal;

Colocacéo da sinalizacdo vertical de transito H7.

200

Auseéncia de sinalizacdo rodoviéria vertical H7.

Colocacéo da sinalizacdo vertical de transito H7;
Implementacdo do piso tatil (faixas de alerta e guias de encaminhamento) nas areas do passeio adjacentes a

travessia. Para a execucdo destas adaptacOes podera ser seguido o modelo ilustrado na proposta P2;
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Passeios com dimensdes transversais em ambos os lados
inferiores a 1,20 metros;
Auséncia de sinalizagdo rodoviaria vertical H7 do lado

esquerdo da via.

Colocagdo da sinalizacdo vertical H7 em falta no outro sentido da via;

Implementacdo do piso tatil (faixas de alerta e guias de encaminhamento) nas &reas do passeio adjacentes a
travessia. Para a execucdo destas adapta¢des podera ser seguido o modelo ilustrado na proposta P2;

Uma vez que se trata de uma via de distribuicdo local os passeios deveriam apresentar pelo menos 1,20 m de
largura. Para colmatar este problema de acessibilidade e melhorara a seguranca dos pedes, propde-se na
proposta P14.1 a reformulag8o da rua, ou seja, a readequacgao dos espago que passa pela reducgéo da faixa de
rodagem das duas vias para 3 m e alargamento da largura dos passeios para 1,20 m no minimo, sendo que a

largura total da rua é de 9,08 m.
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Passeios com dimensdes transversais em ambos os lados
inferiores a 1,20 metros;
Auséncia de sinalizagao rodovidria vertical H7 do lado

esquerdo da via.

Uma vez que se trata de uma via de distribuicéo local os passeios deveriam apresentar pelo menos 1,20 m de
largura. Para colmatar este problema de acessibilidade e melhorara a seguranca dos pedes, propde-se na
proposta P14.1 a reformulacéo da rua, ou seja, a readequacéo dos espaco que passa pela redu¢do da faixa de
rodagem das duas vias para 3 m e alargamento da largura dos passeios para 1,20 m no minimo, sendo que a
largura total da rua é de 8,64 m.

Colocagdo da sinalizacdo vertical H7 em falta;

Implementacéo do piso tatil (faixas de alerta e guias de encaminhamento) nas areas do passeio adjacentes a

travessia. Para a execucdo destas adaptacOes podera ser seguido o modelo ilustrado na proposta P2.

203

Auseéncia de sinalizacdo rodoviéria vertical H7.

1.
2.

Colocacéo da sinalizacdo vertical H7;
Implementacdo do piso tatil (faixas de alerta e guias de encaminhamento) nas areas do passeio adjacentes a

travessia. Para a execucdo destas adaptagOes podera ser seguido o modelo ilustrado na proposta P2.
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209

Passeios com dimensdes transversais em ambos os lados
inferiores a 1,20 metros;
Auséncia de sinalizagdo rodoviaria vertical H7 do lado

esquerdo da via.

Uma vez que se trata de uma via de distribuicéo local os passeios deveriam apresentar pelo menos 1,20 m de
largura. Para colmatar este problema de acessibilidade e melhorara a seguranga dos pedes, propde-se na
proposta P14.1 a reformulacéo da rua, ou seja, a readequacdo dos espacgo que passa pela reducdo da faixa de
rodagem das duas vias para 3 m e alargamento da largura dos passeios para 1,20 m no minimo, sendo que a
largura total da rua é de 8,64 m;

Colocagdo da sinalizag¢do vertical H7 em falta;

Implementacéo do piso tatil (faixas de alerta e guias de encaminhamento) nas areas do passeio adjacentes a
travessia. Para a execucdo destas adaptagdes podera ser seguido o modelo ilustrado na proposta P2.

210

Ambos a extremidade do atravessamento pedonal
termina em zona de estacionamento;
Auséncia de sinalizagao rodovidria vertical H7 do lado

esquerdo da via.

Travessia pedonal a terminar em zonas de estacionamento representa um problema grave, uma vez que pde
em risco a seguranca e o conforto dos pedes e constitui um ponto de conflito entre automoveis e pedes e risco
de acidentes aquando da realizacdo de manobras de estacionamento. Para este caso recomenda-se a anulagao
de dois lugares de estacionamento na area envolvente a travessia, e a execugdo do passeio de modo, a dar
continuidade a travessia pedonal;

Colocacéo da sinalizacdo vertical H7 em falta.

Ambos a extremidade do atravessamento pedonal
termina em zona de estacionamento;

Auséncia de sinalizagdo rodovidria vertical H7 do lado
esquerdo da via;

Auséncia de rebaixamento do lancil em ambos os lados

do atravessamento pedonal.

Travessia pedonal a terminar em zonas de estacionamento representa um problema grave, uma vez que pde
em risco a seguranga e o conforto dos pedes e constitui um ponto de conflito entre automoveis e pedes e risco
de acidentes aquando da realizacdo de manobras de estacionamento. Para colmatar este problema propde-se
a execugdo do prolongamento do passeio, conforme descrita na proposta P10, ade ambos os lado da travessia;
Colocagdo da sinalizagdo vertical H7 em falta;

Execucgdo de pequenos trabalhos de requalificacdo para rebaixamento em ambos os lados do lancil dos
passeios, onde deverdo ser niveladas com desnivel ndo superior a 0,02 m. Recomenda-se ainda a colocacao
do piso tatil (faixas de alerta e guias de encaminhamento) nas areas do passeio adjacentes a travessia. Para a

execucdo destas adaptacdes podera ser seguido o modelo ilustrado na proposta P2.
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216

Lugares de estacionamento imediatamente antes e
depois da passadeira;

Sinalizagdo vertical mal posicionada.

O estacionamento imediatamente antes das travessias impede a visualizagdo do pedo que pretende atravessar,
colocando em risco a seguranga do mesmo. Para colmatar este problema propde-se a execucdo do
prolongamento do passeio, conforme descrita na proposta P10, apenas do lado onde existe os lugares de
estacionamento;

Remocdo e instalagdo adequada do poste de sinalizagédo vertical de ambos os lados, a uma distancia minima
de 0,50 m entre a extremidade do sinal préxima da faixa de rodagem e o inicio do passeio, conforme ilustrado
na proposta P1.

Auséncia de rebaixamento do lancil em ambos os lados
do atravessamento pedonal;

Lugares de estacionamento imediatamente antes da
passadeira;

Obstaculos  (pilaretes) localizados na zona de
atravessamento.

O estacionamento imediatamente antes das travessias impede a visualizacio do pedo que pretende atravessar,
colocando em risco a seguranca. Para colmatar este problema prop8e-se a execugdo do prolongamento do
passeio, conforme descrita na proposta P10, apenas do lado onde existe os lugares de estacionamento;
Execucdo de pequenos trabalhos de requalificacdo para rebaixamento em ambos os lados do lancil dos
passeios, onde deverdo ser niveladas com desnivel ndo superior a 0,02 m.

Recomenda-se ainda Implantacéo do piso tatil, bem como o posicionamento adequado dos pilaretes metalicos,
conforme solugdo da geometria proposta na P6.1.

217

Uma da extremidade do atravessamento termina em
zona de estacionamento;

Auséncia de rebaixamento do lancil em ambos os lados
do atravessamento pedonal;

Sinalizagdo vertical mal posicionada.

Travessia pedonal a terminar em zonas de estacionamento representa um problema grave, uma vez que pde
em risco a seguranga e o conforto dos pedes e constitui um ponto de conflito entre automoveis e pedes e risco
de acidentes aquando da realizacdo de manobras de estacionamento. Para este caso recomenda-se a anulagdo
de dois lugares de estacionamento na area envolvente a travessia, € a execucdo do passeio de modo, a dar
continuidade a travessia pedonal;

Execugdo de pequenos trabalhos de requalificacdo para rebaixamento em ambos os lados do lancil dos
passeios, onde deverdo ser niveladas com desnivel ndo superior a 0,02 m. Recomenda-se ainda a colocacao
do piso tétil (faixas de alerta e guias de encaminhamento) nas areas do passeio adjacentes a travessia. Para a
execucao destas adaptacGes podera ser seguido o modelo ilustrado na proposta P2;

Remocao e instalacdo adequada do poste de sinalizagdo vertical de ambos os lados, a uma distancia minima
de 0,50 m entre a extremidade do sinal préxima da faixa de rodagem e o inicio do passeio, conforme ilustrado
na proposta P1.
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Estacionamento indevido junto ao atravessamento
pedonal;
Uma da extremidade do atravessamento termina em

lugares de estacionamento;

Travessia pedonal a terminar em zonas de estacionamento representa um problema grave, uma vez que pde
em risco a seguranca e o conforto dos pedes e constitui um ponto de conflito entre automoveis e pedes e risco
de acidentes aquando da realizacdo de manobras de estacionamento. Para este caso recomenda-se a anulagédo
de dois lugares de estacionamento na area envolvente a travessia, e a execucgdo do passeio de modo, a dar
continuidade a travessia pedonal;

Recomenda-se ainda a colocagdo do piso tatil (faixas de alerta e guias de encaminhamento) nas areas do
passeio adjacentes a travessia. Para a execucao destas adaptagdes podera ser seguido o modelo ilustrado na

proposta P2;

10

15

e Auséncia de pavimento tatil nos passeios adjacentes & | 1 Implementacéo de piso tatil (faixas de alerta e guias de encaminhamento) nas areas do passeio adjacentes
travessia pedonal. a travessia. Para a execugéo desta adaptagéo podera ser seguido o modelo ilustrado na proposta P2. 2 Media
1. Limpeza da placa da sinalizacdo vertical, de modo a garantir melhor retroflexdo e visibilidade do sinal
e Sinalizacdo rodovidria vertical com falta de por parte dos condutores:
manutencao; 2. Remocéo e instalacdo adequada do poste de sinalizacdo vertical de ambos os lados, a uma distancia 2 Média
* Sinalizagdo vertical mal posicionada a distancia de 0,32 minima de 0,50 m entre a extremidade do sinal préxima da faixa de rodagem e o inicio do passeio,
m. conforme ilustrado na proposta P1.
1. Execucdo de pequenos trabalhos de requalificacio para rebaixamento em ambos os lados do lancil dos
* Ausencia de rebaixamento do lancil em ambos os lados passeios, onde deverdo ser niveladas com desnivel ndo superior a 0,02 m. Recomenda-se ainda a
do atravessamento pedonal; colocagdo do piso tétil (faixas de alerta e guias de encaminhamento) nas areas do passeio adjacentes a 2 Média
* Auséncia de sinalizagdo rodoviaria vertical, do lado travessia. Para a execucdo destas adaptacdes podera ser seguido o modelo ilustrado na proposta P2;
esquerdo da travessia pedonal. 2. Colocacéo da sinalizagdo vertical H7, em falta.
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17

e il o

———

Auséncia de rebaixamento do lancil em ambos os lados
do atravessamento pedonal;

Auséncia de sinalizagao rodoviéria vertical H7 do lado
esquerdo da travessia;

Sinalizag8o vertical mal posicionada a distancia de 0,28

m e ndo garante uma altura livre minima 2,20 m.

Execucdo de pequenos trabalhos de requalificacdo para rebaixamento em ambos os lados do lancil dos
passeios, onde deverdo ser niveladas com desnivel ndo superior a 0,02 m. Recomenda-se ainda a
colocagdo do piso tétil (faixas de alerta e guias de encaminhamento) nas areas do passeio adjacentes a
travessia. Para a execucdo destas adaptacOes podera ser seguido o modelo ilustrado na proposta P2;

Remocéo e instalacdo adequada do poste de sinalizacdo vertical de ambos os lados, a uma distancia
minima de 0,50 m entre a extremidade do sinal proxima da faixa de rodagem e o inicio do passeio,

conforme ilustrado na proposta P1 e a colocacdo da sinalizagdo vertical H7 em falta.

2 Média

18

26

Auséncia de rebaixamento em um dos lados do
atravessamento pedonal;

Auséncia de sinalizagao rodovidria vertical H7 do lado
direito da via;

Sinalizagdo vertical mal posicionada a distancia de 0,43

m e ndo garante uma altura livre minima 2,20 m.

Execucdo de pequenos trabalhos de requalificagdo para rebaixamento em um dos lados do lancil do
passeio, onde deverao ser niveladas com desnivel ndo superior a 0,02 m. Recomenda-se ainda a colocagdo
do piso tatil (faixas de alerta e guias de encaminhamento) nas areas do passeio adjacentes a travessia. Para
a execucdo destas adaptacOes podera ser seguido o modelo ilustrado na proposta P2;

Remocdo e instalacdo adequada do poste de sinalizacdo vertical de ambos os lados, a uma distancia
minima de 0,50 m entre a extremidade do sinal proxima da faixa de rodagem e o inicio do passeio, bem
como recolocagdo da placa do sinal em relagdo ao pavimento, a uma altura ndo inferior a 2,20 m. Para a

execucdo destas adaptacOes podera ser seguido o modelo ilustrado na proposta P1.

2 Média

Auséncia de rebaixamento do lancil em ambos os lados
do atravessamento pedonal;
Sinalizagdo vertical mal posicionada a distancia de 0,30

m e ndo garante uma altura livre minima 2,20m.

Execucdo de pequenos trabalhos de requalificacdo para rebaixamento em ambos os lados do lancil dos
passeios, onde deverdo ser niveladas com desnivel ndo superior a 0,02 m. Recomenda-se ainda a
colocagdo do piso tatil (faixas de alerta e guias de encaminhamento) nas areas do passeio adjacentes a
travessia. Para a execucdo destas adaptagOes podera ser seguido o modelo ilustrado na proposta P2;

Remocdo e instalacdo adequada do poste de sinalizacdo vertical de ambos os lados, a uma distancia
minima de 0,50 m entre a extremidade do sinal proxima da faixa de rodagem e o inicio do passeio,

conforme ilustrado na proposta P1.

2 Média

Obstaculos (postes de iluminagdo) localizados na zona
de atravessamento, condicionando o atravessamento de

pessoas com mobilidade reduzida.

Remocdo e instalagdo adequada do poste de iluminacdo publica e da sinalizagdo vertical de forma a
desobstruir o passeio adjacente ao atravessamento;

Implementacdo de piso tatil (faixas de alerta e guias de encaminhamento) nas areas do passeio adjacentes
a passadeira, para melhor integracdo dos pedes com necessidades especiais. Para a execugdo desta

adaptacao podera ser seguido o modelo ilustrado na proposta P2.

2 Média
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30

31

33

m e ndo garante uma altura livre minima 2,20 m.

minima de 0,50 m entre a extremidade do sinal prdxima da faixa de rodagem e o inicio do passeio, bem
como recolocacdo da placa do sinal em relacdo ao pavimento, a uma altura ndo inferior a 2,20 m. Para a

execucao destas adaptacGes podera ser seguido o modelo ilustrado na proposta P1.

1. Implementacdo de piso tatil (faixas de alerta e guias de encaminhamento) nas &reas do passeio adjacentes
* Auséncia de pavimento tatil nos passeios adjacentes a & passadeira, para melhor integracdo dos pedes com necessidades especiais. Para a execucdo desta 2 Média
travessia pedonal. adaptagdo podera ser seguido o modelo ilustrado na proposta P2.
1. Execucdo de pequenos trabalhos de requalificacdo para rebaixamento em ambos os lados do lancil dos
e Rebaixamento do lancil apenas num dos lados da passeios, onde deverdo ser niveladas com desnivel ndo superior a 0,02 m. Recomenda-se ainda a
passagem de pedes; colocagéo do piso tatil (faixas de alerta e guias de encaminhamento) nas areas do passeio adjacentes a 2 Media
e Auséncia de sinalizacio rodoviaria vertical H7. travessia. Para a execucdo destas adaptagOes podera ser seguido o modelo ilustrado na proposta P2;
2. Colocagdo do sinal de transito vertical H7 em falta em ambos ou lados da via.
1. Recomenda-se ainda no pavimento a incorporacdo de guias com superficie tatil de alto-relevo e textura
* Auséncia de pavimento tatil nos passeios adjacentes distinta do restante revestimento, em todo o lancil do passeio e na interface de acesso ao atravessamento 2 Média
travessia pedonal. pedonal e no separador central.
1. Implementacdo de piso tatil (faixas de alerta e guias de encaminhamento) nas areas do passeio adjacentes
a passadeira, para melhor integracdo dos pedes com necessidades especiais. Para a execugdo destas
adaptagdes podera ser seguido o modelo ilustrado na proposta P2.
* Sinalizagdo vertical mal posicionada a distancia de 0,16 2. Remocdo e instalacdo adequada do poste de sinalizacdo vertical de ambos os lados, a uma distancia 2 Média
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Auséncia de pavimento tatil nos passeios adjacentes a

travessia pedonal.

Recomenda-se ainda no pavimento a incorporacéo de guias com superficie tatil de alto-relevo e textura
distinta do restante revestimento, em todo o lancil do passeio e na interface de acesso ao atravessamento

pedonal e no separador central.

2 Média

35

Sinalizagdo vertical ndo garante uma altura livre minima
de 2,20 m.

Recolocagdo da placa do sinal a uma altura ndo inferior a 2,20 m em rela¢do ao pavimento. Para a
execuc¢do desta adaptacdo poderd ser seguido 0 modelo ilustrado na proposta P1;

Recomenda-se ainda a implementacéo de piso tatil (faixas de alerta e guias de encaminhamento) nas areas
do passeio adjacentes a passadeira, para melhor integracéo dos pedes com necessidades especiais. Para a

execucgdo destas adaptacdes podera ser seguido o modelo ilustrado na proposta P2.

2 Média

37

Auséncia de sinalizagdo rodovidria vertical H7 do lado

esquerdo da via.

Colocagdo do sinal de transito vertical H7 em falta do lado esquerdo da via;
Recomenda-se ainda a implementacéo de piso tatil (faixas de alerta e guias de encaminhamento) nas areas
do passeio adjacentes a passadeira, para melhor integracdo dos pedes com necessidades especiais. Para a

execucao destas adaptacGes podera ser seguido o modelo ilustrado na proposta P2.

2 Média

38

Sinalizacdo vertical mal posicionada a distancia de 0,12

m.

Remocéo e instalacdo adequada do poste de sinalizacdo vertical de ambos os lados, a uma distancia
minima de 0,50 m entre a extremidade do sinal proxima da faixa de rodagem e o inicio do passeio,
conforme ilustrado na proposta P1;

Implementacdo de piso tatil (faixas de alerta e guias de encaminhamento) nas areas do passeio adjacentes
a passadeira, para melhor integracdo dos pedes com necessidades especiais. Para a execucdo destas

adaptagdes podera ser seguido o modelo ilustrado na proposta P2.

2 Média
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1. Implementacdo de piso tatil (faixas de alerta e guias de encaminhamento) nas &reas do passeio adjacentes
40 * Auséncia de pavimento tatil nos passeios adjacentes a a passadeira, para melhor integracdo dos pedes com necessidades especiais. Para a execucgdo desta 2 Média
travessia pedonal. adaptacdo podera ser seguido o modelo ilustrado na proposta P2;
1.  Uma vez uma das extremidades da travessia ndo se encontra perpendicular ao passeio, recomenda-se a
M * Uma das extremidades da travessia pedonal nao se Implementacéo de piso tatil onde a instalagdo do piso de alerta deve ser paralela ao lancil, conforme 2 Média
encontra perpendicular ao lancil dos passeio. ilustrado na proposta P2.2
1. Implementagdo de piso tatil (faixas de alerta e guias de encaminhamento) nas areas do passeio adjacentes
a passadeira, para melhor integracdo dos pedes com necessidades especiais. Para a execugdo destas S
T o . édia
42 *  Placa dasinalizagio rodoviaria vertical H7 torto. adaptac@es podera ser seguido o modelo ilustrado na proposta P2;
2. Remocéo e instalacdo adequada do poste de sinalizag&o vertical H7.
1. Remocdo e instalagdo adequada do poste de sinalizacdo vertical H7, conforme ilustrado na proposta P1;
2. Implementacéo de piso tatil (faixas de alerta e guias de encaminhamento) nas areas do passeio adjacentes SR
. - . - - e Ia
44 *  Eixo de prumada do sinal vertical H7 inclinado. a passadeira, para melhor integracdo dos pedes com necessidades especiais. Para a execugdo destas

adaptagdes podera ser seguido o modelo ilustrado na proposta P2.
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Eixo de prumada do sinal vertical H7 inclinado;

Remocdo e instalacdo adequada do poste de sinalizacdo vertical H7, conforme ilustrado na proposta P1;
Implementacdo de piso tatil (faixas de alerta e guias de encaminhamento) nas areas do passeio adjacentes
a passadeira, para melhor integracdo dos pedes com necessidades especiais. Para a execugdo destas

adaptagdes podera ser seguido o modelo ilustrado na proposta P2.

2 Média

50

Rebaixamento do lancil apenas num dos lados da
passagem de pedes;

Estacionamento indevido préximo das passadeiras.

Execucdo de pequenos trabalhos de requalificacéo para rebaixamento em ambos os lados do lancil dos
passeios, onde deverdo ser niveladas com desnivel ndo superior a 0,02 m. Recomenda-se ainda a
colocagdo do piso tatil (faixas de alerta e guias de encaminhamento) nas areas do passeio adjacentes a
travessia. Para a execucdo destas adaptagdes podera ser seguido o modelo ilustrado na proposta P2;
Apos execucdo do piso tatil recomenda-se o posicionamento adequado dos pilaretes metalicos, conforme
solugdo da geometria proposta na P6.1;

Em relacéo ao estacionamento indevido, este compromete frequentemente o correto funcionamento das
travessias, seja por encobrir o pedo ou por inviabilizar a travessia, impedindo o acesso a mesma. Para este
problema propde-se uma fiscalizacdo regular e aplicacdo de coimas para o incumprimento do
estacionamento a uma distancia inferior a 5,00 m (Cddigo da Estrada), com o objetivo de minimizar a
préatica do estacionamento abusivo nas zonas de atravessamento pedonal, salvaguardando deste modo a

seguranga dos pedes.

2 Média

56

Auséncia de pavimento tatil nos passeios adjacentes a

travessia pedonal.

Recomenda-se ainda no pavimento a incorporacéo de guias com superficie tatil de alto-relevo e textura
distinta do restante revestimento, em todo o lancil do passeio e na interface de acesso ao atravessamento

pedonal.

2 Média
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59

Auséncia de sinalizacéo rodovidria vertical H7.

Colocagdo da sinalizacdo vertical de transito H7;
Implementacdo de piso tatil (faixas de alerta e guias de encaminhamento) nas &reas do passeio adjacentes
a passadeira, para melhor integracdo dos pedes com necessidades especiais. Para a execucgdo desta

adaptagdo podera ser seguido o modelo ilustrado na proposta P2.

2 Média

60

Auséncia de rebaixamento do lancil em ambos os lados
do atravessamento pedonal;

Eixo de prumada de um dos sinais vertical H7,
inclinado;

Obstaculos (poste de iluminagdo) localizado na zona de
atravessamento;

Sinalizagdo vertical mal posicionada.

Execucdo de pequenos trabalhos de requalificacdo para rebaixamento em ambos os lados do lancil dos
passeios, onde deverdo ser niveladas com desnivel ndo superior a 0,02 m. Recomenda-se ainda a
colocagdo do piso tétil (faixas de alerta e guias de encaminhamento) nas areas do passeio adjacentes a
travessia. Para a execucéo destas adaptagOes podera ser seguido o modelo ilustrado na proposta P2;
Remocdo e instalagcdo adequada do poste de iluminagdo publica fora da zona de atravessamento, de forma
a desobstruir o passeio adjacente ao atravessamento;

Remocdo e instalacéo correta do poste de sinalizag&o vertical do lado direito, a uma distancia minima de
0,50 m entre a extremidade do sinal préxima da faixa de rodagem e o inicio do passeio, conforme ilustrado

na proposta P1.

2 Média

61

Sinalizagdo vertical mal posicionada.

Remocgdo e instalacdo correta dos postes de sinalizagdo vertical de ambos os lados, a uma distancia
minima de 0,50 m entre a extremidade do sinal proxima da faixa de rodagem e o inicio do passeio,
conforme ilustrado na proposta P1;

Recomenda-se ainda a implementacéo de piso tatil (faixas de alerta e guias de encaminhamento) nas areas
do passeio adjacentes a passadeira, para melhor integracéo dos pedes com necessidades especiais. Para a

execucdo destas adaptacOes podera ser seguido o modelo ilustrado na proposta P2.

2 Média

Sinalizacdo vertical ndo garante uma altura livre
minima;
Obstaculos (poste de iluminagdo) localizado na zona de

atravessamento;

Recolocacdo da placa do sinal a uma altura ndo inferior a 2,20 m em relacdo ao pavimento. Para a
execucdo destas adaptacOes podera ser seguido o modelo ilustrado na proposta P1;

Recomenda-se também a implementacéo de piso tatil (faixas de alerta e guias de encaminhamento) nas
areas do passeio adjacentes a passadeira, para melhor integracdo dos pedes com necessidades especiais.
Para a execucédo destas adaptacdes poderé ser seguido o0 modelo ilustrado na proposta P2;

Remocdo e instalacdo adequada do poste de iluminacdo publica e da sinalizagdo vertical de forma a

desobstruir o passeio adjacente ao atravessamento.

2 Média
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Auséncia de rebaixamento do lancil em ambos os lados

do atravessamento pedonal.

Execucdo de pequenos trabalhos de requalificacéo para rebaixamento em ambos os lados do lancil dos
passeios, onde deverdo ser niveladas com desnivel ndo superior a 0,02 m. Recomenda-se ainda a
colocagdo do piso tétil (faixas de alerta e guias de encaminhamento) nas areas do passeio adjacentes &

travessia. Para a execucdo destas adaptacOes podera ser seguido o modelo ilustrado na proposta P2.

2 Média

64

Existéncia de rebaixamento do lancil em ambos os lados
do atravessamento pedonal, mas com altura
tecnicamente inadequadas (0,04 m);

Sinalizacdo vertical ndo garante uma altura livre

minima;

Execucdo de pequenos trabalhos de requalificacdo para rebaixamento em ambos os lados do lancil dos
passeios, onde deverdo ser niveladas com desnivel ndo superior a 0,02 m. Recomenda-se ainda a
colocagdo do piso tatil (faixas de alerta e guias de encaminhamento) nas areas do passeio adjacentes a
travessia. Para a execucéo destas adaptagOes podera ser seguido o modelo ilustrado na proposta P2;

Recolocacdo correta da placa do sinal em relacdo ao pavimento, a uma altura ndo inferior a 2,20 m. Para

a execucdo destas adaptacdes podera ser seguido o modelo ilustrado na proposta P1.

2 Média

66

Sinalizag8o vertical H7 mal posicionada.

Remocdo e instalacdo adequada do poste de sinalizacdo vertical de ambos os lados, a uma distancia
minima de 0,50 m entre a extremidade do sinal proxima da faixa de rodagem e o inicio do passeio,
conforme ilustrado na proposta P1.

Recomenda ainda a implementacdo de piso tatil (faixas de alerta e guias de encaminhamento) nas areas
do passeio adjacentes a passadeira, para melhor integracdo dos pedes com necessidades especiais. Para a

execucdo destas adaptacdes podera ser seguido o modelo ilustrado na proposta P2.

2 Média

67

Sinalizacdo vertical H7 mal posicionada.

Remocdo e instalacdo adequada do poste de sinalizacdo vertical de ambos os lados, a uma distancia
minima de 0,50 m entre a extremidade do sinal proxima da faixa de rodagem e o inicio do passeio,
conforme ilustrado na proposta P1;

Recomenda ainda a implementacao de piso tatil (faixas de alerta e guias de encaminhamento) nas areas
do passeio adjacentes a passadeira, para melhor integracéo dos peGes com necessidades especiais. Para a

execucdo destas adaptacOes podera ser seguido o modelo ilustrado na proposta P2.

2 Média
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70

71

77

M fs

Auséncia de rebaixamento do lancil em ambos os lados

do atravessamento pedonal.

Execucdo de pequenos trabalhos de requalificacéo para rebaixamento em ambos os lados do lancil dos
passeios, onde deverdo ser niveladas com desnivel ndo superior a 0,02 m. Recomenda-se ainda a
colocagdo do piso tétil (faixas de alerta e guias de encaminhamento) nas reas do passeio adjacentes a

travessia. Para a execucdo destas adaptagOes podera ser seguido o modelo ilustrado na proposta P2.

2 Média

Auséncia de rebaixamento do lancil em ambos os lados
do atravessamento pedonal;

Sinalizagdo vertical H7 mal posicionada.

Execucdo de pequenos trabalhos de requalificacdo para rebaixamento em ambos os lados do lancil dos
passeios, onde deverdo ser niveladas com desnivel ndo superior a 0,02 m. Recomenda-se ainda a
colocagdo do piso tatil (faixas de alerta e guias de encaminhamento) nas areas do passeio adjacentes a
travessia. Para a execucdo destas adaptagOes podera ser seguido o modelo ilustrado na proposta P2;

Remocéo e instalacdo adequada do poste de sinalizacdo vertical de ambos os lados, a uma distancia
minima de 0,50 m entre a extremidade do sinal proxima da faixa de rodagem e o inicio do passeio,

conforme ilustrado na proposta P1.

2 Média

Auséncia de rebaixamento do lancil em ambos os lados

do atravessamento pedonal.

Execucdo de pequenos trabalhos de requalificacdo para rebaixamento em ambos os lados do lancil dos
passeios, onde deverdo ser niveladas com desnivel ndo superior a 0,02 m. Recomenda-se ainda a
colocacdo do piso tatil (faixas de alerta e guias de encaminhamento) nas areas do passeio adjacentes a

travessia. Para a execucdo destas adaptagOes podera ser seguido o modelo ilustrado na proposta P2.

2 Média

Travessia pedonal ndo se encontram perpendiculares ao

lancil dos passeios em ambos os lados.

Uma vez que a travessia ndo se encontra perpendicular ao passeio, recomenda-se a implementagéo de
piso tatil onde a instalacéo do piso de alerta deve ser paralela ao lancil, conforme ilustrado na proposta
p2.2.

2 Média
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Sinalizagdo vertical ndo garante uma altura livre

minima.

Recolocagdo correta da placa do sinal em relagdo no pavimento, a uma altura ndo inferior a 2,20 m. Para
a execucdo destas adaptacOes podera ser seguido o modelo ilustrado na proposta P1;

Recomenda-se também a implementacdo de piso tatil (faixas de alerta e guias de encaminhamento) nas
areas do passeio adjacentes a passadeira, para melhor integragdo dos pedes com necessidades especiais.

Para a execucdo destas adaptacOes podera ser seguido o modelo ilustrado na proposta P2.

2 Média

81

Uma dos sinais de trénsito H7 encontra-se mal
posicionada, também ndo garante uma altura livre

minima.

Remocdo e instalacdo adequada do poste de sinalizacdo vertical de ambos os lados, a uma distancia
minima de 0,50 m entre a extremidade do sinal préxima da faixa de rodagem e o inicio do passeio e
correta colocagdo da placa do sinal em relagdo no pavimento, a uma altura ndo inferior a 2,20 m. Para a
execucdo destas adaptacOes podera ser seguido o modelo ilustrado na proposta P1;

Recomenda ainda a implementacédo de piso tatil (faixas de alerta e guias de encaminhamento) nas areas
do passeio adjacentes a passadeira, para melhor integracéo dos pedes com necessidades especiais. Para a
execucgdo destas adaptacdes podera ser seguido o modelo ilustrado na proposta P2.

2 Média

82

Auséncia de pavimento tatil nos passeios adjacentes a

travessia pedonal.

Recomenda-se ainda no pavimento a incorporacdo de guias com superficie tatil de alto-relevo e textura
distinta do restante revestimento, em todo o lancil do passeio e na interface de acesso ao atravessamento

pedonal.

2 Média

83

Auséncia de rebaixamento do lancil em ambos os lados
do atravessamento pedonal;
Sinalizagdo vertical mal posicionada, também néo

garante uma altura livre minima.

Execucdo de pequenos trabalhos de requalificagdo para rebaixamento em ambos os lados do lancil dos
passeios, onde deverdo ser niveladas com desnivel ndo superior a 0,02 m. Recomenda-se ainda a
colocagdo do piso tatil (faixas de alerta e guias de encaminhamento) nas areas do passeio adjacentes a
travessia. Para a execucdo destas adaptacdes podera ser seguido o modelo ilustrado na proposta P2;
Remocdo e instalacdo adequada do poste de sinalizacdo vertical de ambos os lados, a uma distancia
minima de 0,50 m entre a extremidade do sinal proxima da faixa de rodagem e o inicio do passeio e
correta colocacdo da placa do sinal em relagdo ao pavimento, a uma altura ndo inferior a 2,20 m. Para a
execucdo destas adaptacOes podera ser seguido o modelo ilustrado na proposta P1.

2 Média
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Auséncia de rebaixamento do lancil em ambos os lados
do atravessamento pedonal, impedindo o livre acesso a
pessoa com mobilidade condicionada, uma vez que este
atravessamento esta localizado em frente ao
HOSPITAL;

Sinalizagdo vertical mal posicionada

Execucdo de pequenos trabalhos de requalificagéo para rebaixamento em ambos os lados do lancil dos
passeios, onde deverdo ser niveladas com desnivel ndo superior a 0,02 m. Recomenda-se ainda a
colocagdo do piso tétil (faixas de alerta e guias de encaminhamento) nas &reas do passeio adjacentes a
travessia. Para a execucdo destas adaptacdes podera ser seguido o modelo ilustrado na proposta P2;

Remocéo e instalacdo adequada do poste de sinalizacdo vertical de ambos os lados, a uma distancia
minima de 0,50 m entre a extremidade do sinal préxima da faixa de rodagem e o inicio do passeio,

conforme ilustrado na proposta P1.

2 Média

94

Passeios com dimensdes transversais em ambos os lados
inferiores a 1,20 m.
Sinalizagdo vertical ndo garante uma altura livre

minima.

Recolocagdo da placa do sinal a uma altura ndo inferior a 2,20 m em rela¢do ao pavimento. Para a
execucgdo destas adaptacdes podera ser seguido o modelo ilustrado na proposta P1.

Uma vez que se trata de uma via de distribuicdo local os passeios deveriam apresentar pelo menos 1,20
m de largura. Para colmatar este problema de acessibilidade e melhorara a seguranga dos pedes, propde-
se na proposta P14.1 a reformulacdo da rua, ou seja, a readequagdo dos espacos que passa pela reducéo
da faixa de rodagem das duas vias para 3 m e alargamento da largura dos passeios para 1,20 m no minimo,

sendo que a largura total da rua é de 9,12 m.

2 Média

95

Passeios com dimensdes transversais em ambos os lados

inferiores a 1,20 m.

Uma vez que se trata de uma via de distribuicdo local os passeios deveriam apresentar pelo menos 1,20
m de largura. Para colmatar este problema de acessibilidade e melhorara a seguranga dos pedes, propde-
se na proposta P14.1 a reformulacdo da rua, ou seja, a readequagdo dos espacos que passa pela reducao
da faixa de rodagem das duas vias para 3 m e alargamento da largura dos passeios para 1,20 m no minimo,

sendo que a largura total da rua é de 9,12 m.

2 Média

97

Auséncia de rebaixamento do lancil em ambos os lados

do atravessamento pedonal;

Execucdo de pequenos trabalhos de requalificacdo para rebaixamento em ambos os lados do lancil dos
passeios, onde deverdo ser niveladas com desnivel ndo superior a 0,02 m. Recomenda-se ainda a
colocagdo do piso tatil (faixas de alerta e guias de encaminhamento) nas areas do passeio adjacentes a

travessia. Para a execucdo destas adaptagOes podera ser seguido o modelo ilustrado na proposta P2.

2 Média

99



98

Auséncia de rebaixamento do lancil em ambos os lados
do atravessamento pedonal;

Estacionamento indevido préximo das passadeiras;
Sinalizacdo vertical ndo garante uma altura livre

minima.

Execucdo de pequenos trabalhos de requalificacdo para rebaixamento em ambos os lados do lancil dos
passeios, onde deverdo ser niveladas com desnivel ndo superior a 0,02 m. Recomenda-se ainda a
colocacdo do piso tatil (faixas de alerta e guias de encaminhamento) nas areas do passeio adjacentes a
travessia. Para a execucdo destas adaptacOes podera ser seguido o modelo ilustrado na proposta P2;

O estacionamento indevido compromete frequentemente o correto funcionamento das travessias, seja por
encobrir 0 pedo ou por inviabilizar a travessia, impedindo o acesso a mesma. Para este problema propde-
se uma fiscalizacdo regular e aplicacdo de coimas para 0 incumprimento do estacionamento a uma
distancia inferior a 5,00 m (Codigo de estrada), com o0 objetivo de atenuar a pratica do estacionamento
abusivo nas zonas de atravessamento pedonal, salvaguardando deste modo a seguranca dos pedes;
Recolocacdo correta da placa do sinal em relagédo no pavimento, a uma altura ndo inferior a 2,20 m. Para

a execucgdo destas adaptacdes podera ser seguido o modelo ilustrado na proposta P1;

2 Média

99

Auséncia de rebaixamento do lancil num dos lados do

atravessamento pedonal;

Execucdo de pequenos trabalhos de requalificagdo para rebaixamento num dos lados do lancil dos
passeios, onde deverdo ser niveladas com desnivel ndo superior a 0,02 m. Recomenda-se ainda a
colocacdo do piso tatil (faixas de alerta e guias de encaminhamento) nas areas do passeio adjacentes a

travessia. Para a execucdo destas adaptacdes poderd ser seguido o modelo ilustrado na proposta P2.

2 Média

100

Auséncia de rebaixamento do lancil em ambos os lados

do atravessamento pedonal.

Execucdo de pequenos trabalhos de requalificacio para rebaixamento em ambos os lados do lancil dos
passeios, onde deverdo ser niveladas com desnivel ndo superior a 0,02 m. Recomenda-se ainda a
colocagdo do piso tatil (faixas de alerta e guias de encaminhamento) nas &reas do passeio adjacentes a

travessia. Para a execucdo destas adaptagOes podera ser seguido o modelo ilustrado na proposta P2.

2 Média

100
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Rebaixamento correto em ambos os lados do lancil dos passeios, onde deverao ser niveladas com desnivel

ndo superior a 0,02 m. Recomenda-se ainda a colocacdo do piso tatil (faixas de alerta e guias de

109

117

e Lancil rebaixado ndo cumpre a altura maxima 2 Média
admissivel. encaminhamento) nas areas do passeio adjacentes a travessia. Para a execucao destas adaptagdes podera ser
seguido 0 modelo ilustrado na proposta P2.
1. Implementagdo do piso tétil (faixas de alerta e guias de encaminhamento) nas areas do passeio adjacentes a ST
" . - édia
* Ausencia do piso podotatil. travessia. Para a execucdo destas adaptagOes podera ser seguido o modelo ilustrado na proposta P2.
1. Recolocacdo da placa do sinal a uma altura ndo inferior a 2,20 m em rela¢do ao pavimento. Para a execucao
e Sinalizacdo vertical ndo garante uma altura livre destas adaptacGes poderéa ser seguido o modelo ilustrado na proposta P1;
minima: 2. Remocdo e instalacdo adequada do poste de iluminacéo de forma a desobstruir a zona de atravessamento; B T
3. Recomenda-se ainda a colocacdo do piso tatil (faixas de alerta e guias de encaminhamento) nas areas do

Obstaculos (postes de iluminagdo) localizados na zona

de atravessamento.

passeio adjacentes a travessia. Para a execucdo destas adaptagOes podera ser seguido o modelo ilustrado na

proposta P2.
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1. Implementacdo do piso tatil e posicionamento adequado dos pilaretes metélicos, conforme solucdo da
o Obstaculos (pilaretes) localizados na zona de geometria proposta na P6.1;
118 atravessamento: 2. Remocgdo e instalagéo adequada do poste de sinalizagéo vertical de ambos os lados, a uma distancia minima 2 Media
o Sinalizagio vertical mal posicionada. de 0,50 m entre a extremidade do sinal proxima da faixa de rodagem e o inicio do passeio, conforme ilustrado
na proposta P1.
1. Recomenda-se ainda no pavimento a incorporagdo de guias com superficie tatil de alto-relevo e textura distinta
119 * fr‘:jeé:;:l de pavimento tatil nos passeios adjacentes a do restante revestimento, em todo o lancil do passeio e na interface de acesso ao atravessamento pedonal e no 2 Média
pedonal. separador central
1. Execucdo de pintura das marcas da sinalizagdo horizontal no pavimento, para seguranca dos pedes e melhor
e Marcas da sinalizagdo horizontal apresentam algum percecéo dos condutores para a aproximagdo de uma travessia pedonal;
desgaste da pintura; 2. Execugcdo de pequenos trabalhos de requalificagéo para rebaixamento em ambos os lados do lancil dos B T
122 passeios, onde deverdo ser niveladas com desnivel ndo superior a 0,02 m. Recomenda-se ainda a colocacao

Auséncia de rebaixamento do lancil em ambos os lados

do atravessamento.

do piso tatil (faixas de alerta e guias de encaminhamento) nas areas do passeio adjacentes a travessia. Para a

execucdo destas adaptacdes podera ser seguido o modelo ilustrado na proposta P2.
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Passeio com dimensdes transversais num dos lados da

travessia pedonal inferior a 1,20 m.

Uma vez que se trata de uma via de distribuicdo local os passeios deveriam apresentar pelo menos 1,20 m de
largura. Para colmatar este problema de acessibilidade e melhorara a seguranca dos pedes, propde-se na
proposta P14.1 a reformulacgéo da rua, ou seja, a readequacdo dos espago que passa pela reducéo da faixa de
rodagem das duas vias para 3 m e alargamento da largura dos passeios para 1,20 m no minimo, sendo que a
largura total da rua é de 8,92 m;

Recomenda-se ainda no pavimento a incorporagdo de guias com superficie tatil de alto-relevo e textura distinta
do restante revestimento, em todo o lancil do passeio e na interface de acesso ao atravessamento pedonal e no

separador central.

2 Média

125

Auséncia de pavimento tatil nos passeios adjacentes a

travessia pedonal.

1.

Recomenda-se ainda a colocacdo do piso tatil (faixas de alerta e guias de encaminhamento) nas areas do
passeio adjacentes a travessia. Para a execucdo destas adaptagOes poderd ser seguido o modelo ilustrado na

proposta P2.

2 Média

130

Auséncia de rebaixamento do lancil em ambos os lados
do atravessamento.

Execucdo de pequenos trabalhos de requalificacdo para rebaixamento em ambos os lados do lancil dos
passeios, onde deverdo ser niveladas com desnivel ndo superior a 0,02 m. Recomenda-se ainda a colocagéo
do piso tatil (faixas de alerta e guias de encaminhamento) nas areas do passeio adjacentes a travessia. Para a

execucdo destas adaptacdes podera ser seguido o modelo ilustrado na proposta P2.

2 Média
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Auséncia de rebaixamento do lancil em um dos lados do

Execucdo de pequenos trabalhos de requalificacdo para rebaixamento em ambos os lados do lancil dos

passeios, onde deverdo ser niveladas com desnivel ndo superior a 0,02 m. Recomenda-se ainda a colocacéo

atravessamento: do piso tatil (faixas de alerta e guias de encaminhamento) nas areas do passeio adjacentes a travessia. Para a SRR
132 e Sinalizagdo vertical ndo garante uma altura livre execucdo destas adaptacOes podera ser seguido o modelo ilustrado na proposta P2; e
minima. Recolocacéo da placa do sinal a uma altura néo inferior a 2,20 m em relag8o ao pavimento. Para a execucdo
destas adaptagdes podera ser seguido o modelo ilustrado na proposta P1.
e As marcas da sinalizagdo horizontal numa das vias
apresentam algum desgaste da pintura que se torna Manutenc&o da pintura das demarcag@es horizontais no pavimento comum a travessia;
dificil de visualizar: Remocdo e instalagdo adequada do poste de sinalizacéo vertical de ambos os lados, a uma distancia minima i
133 e Separador central apresenta a mesma altura do de 0,50 m entre a extremidade do sinal proxima da faixa de rodagem e o inicio do passeio, conforme ilustrado 2 Media
pavimento; na proposta P1;
e Sinalizag8o vertical mal posicionada
Execucdo de pequenos trabalhos de requalificacdo para rebaixamento em ambos os lados do lancil dos
passeios, onde deverdo ser niveladas com desnivel ndo superior a 0,02 m. Recomenda-se ainda a colocagéo
- 2 -——'4""'} e Auséncia de rebaixamento do lancil do passeio e do do piso tatil (faixas de alerta e guias de encaminhamento) nas areas do passeio adjacentes a travessia. Para a
135 ' separador central; execucéo destas adaptacOes podera ser seguido o modelo ilustrado na proposta P2; 2 Média

Sinalizagdo vertical mal posicionada.

Remocdo e instalagdo adequada do poste de sinalizacdo vertical de ambos os lados, a uma distancia minima
de 0,50 m entre a extremidade do sinal proxima da faixa de rodagem e o inicio do passeio, conforme ilustrado
na proposta P1;
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137

144

145

1. Remocdo e instalagdo adequada do poste de sinalizacdo vertical de ambos os lados, a uma distancia minima
e Sinalizacéo vertical mal posicionada. de 0,50 m entre a extremidade do sinal proxima da faixa de rodagem e o inicio do passeio, conforme ilustrado 2 Média
na proposta P1.
1. No que diz respeito ao mobiliario urbano (contentores do lixo, armario elétrico), recomenda-se a remocao e
o Mobilidrio urbano (contentores do lixo, armério instalacdo adequada na zona destinada ao mobiliario conforme ilustra a figura da proposta P7;
elétrico) mal localizados, prejudicando a circulagio 2. Recomenda-se ainda a colocacdo do piso tatil (faixas de alerta e guias de encaminhamento) nas areas do 2 Média
pedonal e o acesso a atravessamento pedonal; passeio adjacentes a travessia. Para a execucdo destas adaptagOes poderd ser seguido o modelo ilustrado na
proposta P2.
1. Execucdo de pequenos trabalhos de requalificacdo para rebaixamento em ambos os lados do lancil dos
e Auséncia de rebaixamento do lancil em ambos os lados passeios, onde deverdo ser niveladas com desnivel ndo superior a 0,02 m. Recomenda-se ainda a colocacéo B T

do atravessamento;

do piso tatil (faixas de alerta e guias de encaminhamento) nas areas do passeio adjacentes a travessia. Para a

execucdo destas adaptacdes podera ser seguido o modelo ilustrado na proposta P2.
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146

148

149

sem reflexo.

passeio adjacentes a travessia. Para a execucdo destas adaptagOes podera ser seguido o modelo ilustrado na

proposta P2.

1. Recomenda-se ainda no pavimento a incorporacao de guias com superficie tatil de alto-relevo e textura distinta
e Ausénci vimento tatil n i jacentes 2 . . . . o
uséncia de pavimento tatil nos passeios adjacentes a do restante revestimento, em todo o lancil do passeio e na interface de acesso ao atravessamento pedonal e no 2 Média
travessia pedonal. separador central.
e Marcagio da sinalizagio horizontal de atravessamento 1. Manutencéo das marcas da sinalizagdo horizontal para seguranca dos pedes e melhor percec¢éo dos condutores STERT
apresenta algum, desgaste da pintura. para a aproximagéo de uma travessia pedonal.
1. Limpeza da placa da sinalizagdo vertical, de modo a garantir melhor retroflexdo e visibilidade do sinal por
parte dos condutores;
3 inalizacdo vertical H7 em m nservaca . ~ s . . . . o
Sinalizagdo vertica em mau estado de conservagdo, 2. Recomenda-se ainda a colocacdo do piso tatil (faixas de alerta e guias de encaminhamento) nas &areas do 2 Média
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o Auséncia de pavimento tatil nos passeios adjacentes a 1. Implementagdo do piso tétil (faixas de alerta e guias de encaminhamento) nas areas do passeio adjacentes a 2 Médi
édia
159 travessia pedonal. travessia. Para a execug&o destas adaptacdes poderd ser seguido o modelo ilustrado na proposta P2.
1. Remocdo e instalagdo adequada do poste de sinalizacdo vertical de ambos os lados, a uma distancia minima
e Sinalizacdo vertical H7 nos passeios mal posicionada; de 0,50 m entre a extremidade do sinal proxima da faixa de rodagem e o inicio do passeio, conforme ilustrado
160 e Obstaculos (pilaretes) localizados na zona de na proposta P1; 2 Média
atravessamento. 2. Implantag8o do piso tatil, bem como o posicionamento adequado dos pilaretes metélicos, conforme solugéo
da geometria proposta na P6.1.
e Zona do lancil rebaixada nio cumpre a altura maxima | 1. Rebaixamento adequado em ambos os lados do lancil dos passeios, onde deverao ser niveladas com desnivel
admissivel: n&o superior a 0,02 m. -
' x s . . . . 2 Média
161 o Obsticulos (pilaretes) localizados na zona de 2. Implantagéo do piso tatil, bem como o posicionamento adequado dos pilaretes metalicos, conforme solucéo
atravessamento. da geometria proposta na P6.1.
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163

164

lancil num dos lados.

tatil onde a instalagdo do piso de alerta deve ser paralela ao lancil, conforme ilustrado na proposta P2.2.

e Auséncia de pavimento tétil nos passeios adjacentes a 1. Implementagdo do piso tatil (faixas de alerta e guias de encaminhamento) nas areas do passeio adjacentes a I
édia
travessia pedonal. travessia. Para a execucdo destas adaptagBes podera ser seguido o0 modelo ilustrado na proposta P2.
e Sinalizaco vertical H7 em mau estado de conservagao 1. Limpeza da placa da sinalizag8o vertical, de modo a garantir melhor retroflexdo e visibilidade do sinal por
sem reflexo; parte dos condutores. .
- . . . B . 2 Média
e Travessia pedonal nio se encontram perpendiculares ao 2. Uma vez que a travessia ndo se encontra perpendicular ao passeio, recomenda-se a implementacéo de piso
lancil num dos lados tatil onde a instalagdo do piso de alerta deve ser paralela ao lancil, conforme ilustrado na proposta P2.2.
e Travessia pedonal no se encontram perpendiculares ao |1~ Umavez que a travessia ndo se encontra perpendicular ao passeio, recomenda-se a implementacéo de piso AT
édia
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Rebaixamento do lancil apenas num dos lados da

Execucdo de pequenos trabalhos de requalificacdo para rebaixamento em ambos os lados do lancil dos

passeios, onde deverao ser niveladas com desnivel ndo superior a 0,02 m. Recomenda-se ainda a colocagao

166

168

2 Média
passagem de pedes; do piso tatil (faixas de alerta e guias de encaminhamento) nas areas do passeio adjacentes a travessia. Para a
execucdo destas adaptacOes podera ser seguido o modelo ilustrado na proposta P2;
Implementacdo do piso tatil (faixas de alerta e guias de
encaminhamento) nas areas do passeio adjacentes a travessia e
no separador central conforme proposto na figura ao lado.
e Auséncia de pavimento tatil nos passeios adjacentes a 2 Média
travessia pedonal.
1. Recomenda-se ainda no pavimento a incorporagdo de guias com superficie tétil de alto-relevo e textura
e  Ausénci vimento tatil n i jacentes a - . . . . —
uséncia de pavimento tatil nos passeios adjacentes a distinta do restante revestimento, em todo o lancil do passeio e na interface de acesso ao atravessamento 2 Média

travessia pedonal.

pedonal.
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Sinalizacdo vertical H7 nos passeios mal posicionada.

Remocdo e instalagdo adequada do poste de sinalizacdo vertical de ambos os lados, a uma distancia minima
de 0,50 m entre a extremidade do sinal prédxima da faixa de rodagem e o inicio do passeio, conforme ilustrado
na proposta P1.

Recomenda-se ainda a colocacdo do piso tatil (faixas de alerta e guias de encaminhamento) nas areas do
passeio adjacentes a travessia. Para a execucdo destas adaptacOes podera ser seguido o modelo ilustrado na

proposta P2;

2 Média

170

Sinalizagdo vertical H7 nos passeios mal posicionada,

também ndo garante uma altura livre minima.

Remocdo e instalagdo adequada do poste de sinalizacdo vertical de ambos os lados, a uma distancia minima
de 0,50 m entre a extremidade do sinal préxima da faixa de rodagem e o inicio do passeio e recolocacéo da
placa do sinal em relagdo ao pavimento, a uma altura ndo inferior a 2,20 m. Para a execug¢do destas adaptacfes

podera ser seguido o modelo ilustrado na proposta P1.

2 Média

171

Auséncia de rebaixamento do lancil em ambos os lados
do atravessamento;
Travessia pedonal ndo se encontram perpendiculares ao

lancil.

Execucdo de pequenos trabalhos de requalificacdo para rebaixamento em ambos os lados do lancil dos
passeios, onde deverdo ser niveladas com desnivel ndo superior a 0,02 m;
Uma vez que a travessia ndo se encontra perpendicular ao passeio, recomenda-se a Implementacéo de piso

tatil onde a instalagdo do piso de alerta deve ser paralela ao lancil, conforme ilustrado na proposta P2.2.

2 Média
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174

175

e Auséncia de pavimento tatil nos passeios adjacentes 4 |1+ Implementacéo do piso tatil (faixas de alerta e guias de encaminhamento) nas areas do passeio adjacentes a ST
travessia pedonal. travessia. Para a execucdo destas adaptagOes podera ser seguido o modelo ilustrado na proposta P2.
e Auséncia de pavimento tatil nos passeios adjacentes a 1. Implementagdo do piso tétil (faixas de alerta e guias de encaminhamento) nas areas do passeio adjacentes a ST
travessia pedonal. travessia. Para a execucdo destas adaptagOes podera ser seguido o modelo ilustrado na proposta P2;
1. Execucdo de pequenos trabalhos de requalificacdo para rebaixamento em ambos os lados do lancil dos
passeios, onde deverdo ser niveladas, preferencialmente, no mesmo nivel da faixa de rodagem, considerando
e Zona do lancil rebaixada no cumpre a altura maxima a altura do novo lancil executado em toda a largura da travessia de pedes ndo superior a 0,02 m. Recomenda-
admissivel: se ainda implementacéo de piso tatil (faixas de alerta e guias de encaminhamento) nas areas do passeio a
e Sinalizagiio vertical H7 néo garante uma altura livre adjacentes a travessia e no separador central, para melhor integracdo dos pedes com necessidades especiais. —
minima. Para a execucdo destas adaptacdes podera ser seguido o modelo ilustrado na proposta P2;
2. Recolocacéo da placa do sinal a uma altura ndo inferior a 2,20 m em relacéo ao pavimento. Para a execucdo

destas adaptagdes podera ser seguido o modelo ilustrado na proposta P1.
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Sinalizacdo vertical H7 nos passeios mal posicionada,

também nao garante uma altura livre minima.

Recolocagdo da placa do sinal a uma altura néo inferior a 2,20 m em relagdo ao pavimento. Para a execugao
destas adapta¢des poderd ser seguido 0 modelo ilustrado na proposta P1;

Recomenda-se ainda implementac&o de piso tatil (faixas de alerta e guias de encaminhamento) nas areas do
passeio adjacentes a travessia e no separador central, para melhor integracdo dos pedes com necessidades

especiais. Para a execucdo destas adaptacOes podera ser seguido o modelo ilustrado na proposta P2.

2 Média

178

Sinalizagdo vertical H7 nos passeios mal posicionada,

também ndo garante uma altura livre minima.

Remocdo e instalagdo adequada do poste de sinalizacdo vertical de ambos os lados, a uma distancia minima
de 0,50 m entre a extremidade do sinal préxima da faixa de rodagem e o inicio do passeio e recolocagao da
placa do sinal em relagéo ao pavimento, a uma altura ndo inferior a 2,20 m. Para a execucao destas adaptacdes
podera ser seguido o0 modelo ilustrado na proposta P1;

Recomenda-se ainda implementac&o de piso tatil (faixas de alerta e guias de encaminhamento) nas areas do
passeio adjacentes a travessia e no separador central, para melhor integracdo dos pedes com necessidades

especiais. Para a execucdo destas adaptacOes podera ser seguido o modelo ilustrado na proposta P2.

2 Média

179

Sinalizagdo vertical H7 ndo garante uma altura livre

minima.

Recolocacdo da placa do sinal a uma altura ndo inferior a 2,20 m em relacdo ao pavimento. Para a execugao
destas adaptacOes podera ser seguido o modelo ilustrado na proposta P1;

Recomenda-se ainda implementacdo de piso tatil (faixas de alerta e guias de encaminhamento) nas areas do
passeio adjacentes a travessia e no separador central, para melhor integracdo dos pedes com necessidades

especiais. Para a execuc¢do destas adaptacdes podera ser seguido o modelo ilustrado na proposta P2.

2 Média
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181

183

1. Implementagdo do piso tétil (faixas de alerta e guias de encaminhamento) nas &reas do passeio adjacentes a
* Auséncia de pavimento tatil nos passeios adjacentes a travessia e no separador central. Para a execucédo destas adaptacGes podera ser seguido o modelo ilustrado na 2 Média
travessia pedonal. proposta P2.
1. Remocdo e instalacdo adequada da papeleira na zona destinada ao mobiliario conforme ilustra a figura da
e  Obstaculos mobiliario urbano (papeleira) localizados na proposta P7;
zona de atravessamento, condicionando o |2- Remocdo e instalacdo adequada do poste de sinalizacdo vertical de ambos os lados, a uma distancia minima
atravessamento  de  pessoas com  mobilidade de 0,50 m entre a extremidade do sinal proxima da faixa de rodagem e o inicio do passeio e recolocagéo da ST
édia
condicionada: placa do sinal em relagéo ao pavimento, a uma altura néo inferior a 2,20 m. Para a execucdo destas adaptacdes
e Sinalizacéo vertical H7 nos passeios mal posicionada, podera ser seguido o modelo ilustrado na proposta P1;
também néo garante uma altura livre minima. 3. Implementacéo do piso tatil (faixas de alerta e guias de encaminhamento) nas areas do passeio adjacentes a
travessia. Para a execucdo destas adaptacOes podera ser seguido o modelo ilustrado na proposta P2.
1. Remocdo e instalacdo adequada do poste de sinalizacdo vertical de ambos os lados, a uma distancia minima
de 0,50 m entre a extremidade do sinal préxima da faixa de rodagem € o inicio do passeio, conforme ilustrado
e Sinal vertical H7 do lado esquerdo da via, inclinado. .
na proposta P1,; 2 Médi
inalizach ; ; i édia
* Sinalizagdo vertical H7 nos passeios mal posicionada, 2. Implementacdo do piso tatil (faixas de alerta e guias de encaminhamento) nas areas do passeio adjacentes a

também néo garante uma altura livre minima;

travessia e no separador central. Para a execucdo destas adaptagOes podera ser seguido o modelo ilustrado na

proposta P2.
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Sinalizacdo vertical H7 nos passeios mal posicionada,

Remocdo e instalagdo adequada do poste de sinalizacdo vertical de ambos os lados, a uma distancia minima
de 0,50 m entre a extremidade do sinal préxima da faixa de rodagem e o inicio do passeio, conforme ilustrado

na proposta P1;

2 Média
185 também nao garante uma altura livre minima; Implementagéo do piso tatil (faixas de alerta e guias de encaminhamento) nas areas do passeio adjacentes a
travessia e no separador central. Para a execucao destas adaptaces podera ser seguido o modelo ilustrado na
proposta P2.
Remocdo e instalagdo adequada do poste de sinalizacéo vertical de ambos os lados, a uma distancia minima
e Sinalizagdo vertical H7 nos passeios mal posicionada de 0,50 m entre a extremidade do sinal proxima da faixa de rodagem e o inicio do passeio e recolocagéo da
também no garante uma altura livre minima; placa do sinal em relacéo ao pavimento, a uma altura ndo inferior a 2,20 m. Para a execucao destas adaptacoes ST
' édia
187 , S . . 5 i i .
e Obstaculos (postes de iluminago) localizados no meio podera ser seguido o modelo ilustrado na proposta P1;
do passeio Remocdo e instalagdo adequada do poste de iluminag&o publica de forma a desobstruir o passeio adjacente ao
atravessamento.
Colocagdo da sinalizagdo vertical de transito H7;
e Auséncia de sinalizacéo rodoviaria vertical H7 do lado x - . .
Execugdo de pequenos trabalhos de requalificacdo para rebaixamento em ambos os lados do lancil dos
direito da via; . x . . . . . x T
188 passeios, onde deverao ser niveladas com desnivel ndo superior a 0,02 m. Recomenda-se ainda a coloca¢do 2 Média

Rebaixamento do lancil apenas num dos lados da

passagem de pedes.

do piso tatil (faixas de alerta e guias de encaminhamento) nas areas do passeio adjacentes a travessia. Para a

execucdo destas adaptacdes podera ser seguido o modelo ilustrado na proposta P2.
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189

190

Auséncia de pavimento tatil nos passeios adjacentes a

1.

Implementacdo do piso tatil (faixas de alerta e guias de encaminhamento) nas areas do passeio a travessia e

191

no separador central. Para a execucdo destas adaptacGes podera ser seguido o modelo ilustrado na proposta 2 Média
travessia pedonal. po-
* Auséncia de sinalizagdo rodoviaria vertical H7 do lado 1. Colocagao da sinalizagdo vertical H7 em falta no outro sentido da via; 2 Média
esquerdo da via.
1. Colocacdo da sinalizacdo vertical H7 em falta no outro sentido da via;
* Ausencia de sinalizagdo rodoviaria vertical H do lado 2. Remocdo e instalacdo adequada do poste de sinalizagéo vertical de ambos os lados, a uma distancia minima o
direito da via; 2 Media

Sinalizacdo vertical H7 nos passeios mal posicionada.

de 0,50 m entre a extremidade do sinal proxima da faixa de rodagem e o inicio do passeio, conforme ilustrado
na proposta P1.
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192 e Sinalizacéo vertical H7 nos passeios mal posicionada. |1~ Colocagéo da sinalizagao vertical H7 em falta no outro sentido da via. 2 Média
1. Colocagéo da sinalizagdo vertical H7 em falta no outro sentido da via;
193 e Auséncia de sinalizagdo rodoviéria vertical H7. 2. Implementacdo do piso tatil (faixas de alerta e guias de encaminhamento) nas reas do passeio adjacentes a 2 Média
travessia. Para a execucdo destas adaptagOes podera ser seguido o modelo ilustrado na proposta P2.
e Marcacio da sinalizacio horizontal de atravessamento |- Pintura das marcas da sinalizacéo horizontal para seguranca dos pedes e melhor percecdo dos condutores para
apresenta algum desgaste da pintura; a aproximacdo de uma travessia pedonal; B T
195 ) . . ) : « o a - . -
o Obstaculos (pilaretes) localizados na zona de 2. Recomenda-se a implementagéo do piso tatil e posicionamento adequado dos pilaretes metalicos, conforme
atravessamento. solucdo da geometria proposta na P6.1
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196

197

205

e Auséncia de pavimento tatil nos passeios adjacentes a 1. Implementagdo do piso tatil (faixas de alerta e guias de encaminhamento) nas areas do passeio adjacentes a ST
travessia pedonal. travessia. Para a execucdo destas adaptagOes podera ser seguido o modelo ilustrado na proposta P2;
1. Execucdo de pequenos trabalhos de requalificagdo para rebaixamento em ambos os lados do lancil dos
* Rebaixamento do lancil ndo cumpre a altura maxima passeios, onde deverdo ser niveladas com desnivel ndo superior a 0,02 m. Recomenda-se ainda a colocagéo
admissivel; do piso tatil (faixas de alerta e guias de encaminhamento) nas areas do passeio adjacentes a travessia. Para a .
* Mobiliario urbano (contentores do lixo, placas execucgdo destas adaptacdes podera ser seguido o modelo ilustrado na proposta P2; —
publicitarias) mal localizados, prejudicando a circulagdo 2. No que diz respeito aos contentores de lixo e a placa publicitaria, recomenda-se a remogéo e instalacéo
pedonal e 0 acesso ao atravessamento pedonal. adequada na zona destinada ao mobiliario conforme ilustra a figura da proposta P7.
1. Colocacéo da sinalizagdo vertical H7 em falta no outro sentido da via;
2. Implementacéo do piso tatil (faixas de alerta e guias de encaminhamento) nas &reas do passeio adjacentes a 2 Média

Auséncia de sinalizacdo rodovidria vertical H7.

travessia. Para a execucdo destas adaptacfes podera ser seguido o modelo ilustrado
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206

207

208

3. Colocacdo da sinalizacdo vertical H7 em falta no outro sentido da via;
*  Auséncia de sinalizagdo rodoviaria vertical H7 do lado 4. Implementacdo do piso tatil (faixas de alerta e guias de encaminhamento) nas areas do passeio adjacentes a 2 Média
esquerdo da via. travessia. Para a execucdo destas adaptacOes podera ser seguido o modelo ilustrado
« Auséncia de pavimento tatil nos passeios adjacentes a |1- Implementacao do piso tatil (faixas de alerta e guias de encaminhamento) nas areas do passeio adjacentes a STERT
travessia pedonal. travessia. Para a execugdo destas adaptaces podera ser seguido o modelo ilustrado.
1. Execucdo de pequenos trabalhos de requalificacdo para rebaixamento em ambos os lados do lancil dos
passeios, onde deverdo ser niveladas com desnivel ndo superior a 0,02 m. Recomenda-se ainda a colocagéo
do piso tétil (faixas de alerta e guias de encaminhamento) nas areas do passeio adjacentes a travessia. Para a
* Rebaixamento do lancil ndo cumpre a altura maxima execucao destas adaptacGes podera ser seguido o modelo ilustrado na proposta P2;
admissivel; 2. Uma vez que se trata de uma via de distribuicdo local os passeios deveriam apresentar pelo menos 1,20 m de 2 Média

Passeios com dimensdes transversais em ambos os lados

inferiores a 1,20 metros.

largura. Para colmatar este problema de acessibilidade e melhorara a seguranca dos pedes, propde-se na
proposta P14.1 a reformulacdo da rua, ou seja, a readequacgéo dos espacos que passa pela reducéo da faixa de
rodagem das duas vias para 3 m e alargamento da largura dos passeios para 1,20 m no minimo, sendo que a
largura total da rua é de 9,02 m;
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212

213

1. Implementagdo do piso tétil (faixas de alerta e guias de encaminhamento) nas areas do passeio adjacentes a
* Auséneia de pavimento tatil nos passeios adjacentes a travessia. Para a execucdo destas adaptagdes podera ser seguido o modelo ilustrado. Para a execucdo desta 2 Média
travessia pedonal. adaptagdo podera ser seguido o modelo ilustrado na proposta P2.
1. Implementagdo do piso tétil (faixas de alerta e guias de encaminhamento) nas areas do passeio adjacentes a
* Auséncia de pavimento tatil nos passeios adjacentes a travessia. Para a execucdo destas adaptagdes podera ser seguido o modelo ilustrado. Para a execugdo desta 2 Média
travessia pedonal. adaptacgdo poderd ser seguido o modelo ilustrado na proposta P2.
1. Implementagdo do piso tatil (faixas de alerta e guias de encaminhamento) nas areas do passeio adjacentes a
* Auséncia de pavimento tatil nos passeios adjacentes a travessia. Para a execucdo destas adaptacdes podera ser seguido o modelo ilustrado. Para a execucdo desta 2 Média

travessia pedonal.

adaptagdo poderd ser seguido o modelo ilustrado na proposta P2.
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Auséncia de rebaixamento do lancil em ambos os lados

Execucdo de pequenos trabalhos de requalificagdo para rebaixamento em ambos os lados do lancil dos
passeios, onde deverdo ser niveladas com desnivel ndo superior a 0,02 m. Recomenda-se ainda a colocagéo

do piso tatil (faixas de alerta e guias de encaminhamento) nas areas do passeio adjacentes a travessia. Para a

214 do atravessamento pedonal; execucdo destas adaptacOes podera ser seguido o modelo ilustrado na proposta P2; 2 Média
« Sinalizago vertical mal posicionada. Remocdo e instalagdo adequada do poste de sinalizacdo vertical de ambos os lados, a uma distancia minima
de 0,50 m entre a extremidade do sinal préxima da faixa de rodagem e o inicio do passeio, conforme ilustrado
na proposta P1.
Recomenda-se ainda no pavimento a incorporag¢do de guias com superficie tatil de alto-relevo e textura distinta
* Auséncia de pavimento tatil nos passeios adjacentes a do restante revestimento, em todo o lancil do passeio e na interface de acesso ao atravessamento pedonal e no
218 traves.sia pedonal; _ separador central; 2 Média
«  Passeio de um dos lados de acesso a travessia pedonal Pavimentacédo do passeio, bem como a remocao e instalacdo adequada do contentor de lixo, na zona destinada
sem revestimento no pavimento. ao mobiliario conforme ilustra a figura da proposta P7.
Remogdo e instalagdo adequada do poste de sinaliza¢do vertical de ambos os lados, a uma distancia minima
de 0,50 m entre a extremidade do sinal proxima da faixa de rodagem e o inicio do passeio, conforme ilustrado
na proposta P1;
219 « Sinalizagéo vertical mal posicionada. 2 Media

Recomenda-se ainda a colocacdo do piso tatil (faixas de alerta e guias de encaminhamento) nas areas do
passeio adjacentes a travessia. Para a execucdo destas adaptacfes podera ser seguido o modelo ilustrado na

proposta P2.
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222

Auséncia de rebaixamento do lancil em ambos os lados

do atravessamento pedonal.

Execucdo de pequenos trabalhos de requalificagcdo para rebaixamento em ambos os lados do lancil dos
passeios, onde deverao ser niveladas com desnivel ndo superior a 0,02 m. Recomenda-se ainda a colocacao
do piso tatil (faixas de alerta e guias de encaminhamento) nas areas do passeio adjacentes a travessia. Para a

execucdo destas adaptacOes podera ser seguido o modelo ilustrado na proposta P2.

2 Média

Auséncia de rebaixamento do lancil em ambos os lados
do atravessamento pedonal;

Marcacéo da sinalizacdo horizontal de atravessamento
apresenta algum desgaste da pintura;

Sinalizagdo vertical mal posicionada.

Execucdo de pequenos trabalhos de requalificacdo para rebaixamento em ambos os lados do lancil dos
passeios, onde deverao ser niveladas com desnivel ndo superior a 0,02 m. Recomenda-se ainda a colocacéao
do piso tétil (faixas de alerta e guias de encaminhamento) nas areas do passeio adjacentes a travessia. Para a
execucgdo destas adaptacdes podera ser seguido o modelo ilustrado na proposta P2;

Manutenc&o da pintura das demarcagdes horizontais no pavimento comum a travessia;

Remocdo e instalagdo adequada do poste de sinalizaco vertical de ambos os lados, a uma distancia minima
de 0,50 m entre a extremidade do sinal proxima da faixa de rodagem e o inicio do passeio, conforme ilustrado
na proposta P1.

2 Média

223

224

Auséncia de rebaixamento do lancil em ambos os lados
do atravessamento pedonal;

Marcacéo da sinalizacdo horizontal de atravessamento
apresenta algum desgaste da pintura;

Sinalizagdo vertical ndo garante uma altura livre

minima.

Execucdo de pequenos trabalhos de requalificacdo para rebaixamento em ambos os lados do lancil dos
passeios, onde deverdo ser niveladas com desnivel ndo superior a 0,02 m. Recomenda-se ainda a colocagéo
do piso tétil (faixas de alerta e guias de encaminhamento) nas areas do passeio adjacentes a travessia. Para a
execucado destas adaptacGes podera ser seguido o modelo ilustrado na proposta P2;

Manutencéo da pintura das demarcagdes horizontais no pavimento comum a travessia;

Recolocacdo da placa do sinal a uma altura ndo inferior a 2,20 m em relacdo ao pavimento. Para a execugao

destas adaptagdes poderéa ser seguido o0 modelo ilustrado na proposta P1.

2 Média

Auséncia de rebaixamento do lancil em ambos os lados
do atravessamento pedonal;
Marcacdo da sinalizacdo horizontal de atravessamento

apresenta algum desgaste da pintura;

Execucdo de pequenos trabalhos de requalificacdo para rebaixamento em ambos os lados do lancil dos
passeios, onde deverdo ser niveladas com desnivel ndo superior a 0,02 m. Recomenda-se ainda a colocagdo
do piso tatil (faixas de alerta e guias de encaminhamento) nas areas do passeio adjacentes a travessia. Para a
execucdo destas adaptacOes podera ser seguido o modelo ilustrado na proposta P2;

Manutenc¢éo da pintura das demarcagdes horizontais no pavimento comum a travessia

2 Média
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1. Execucdo de pequenos trabalhos de requalificacdo para rebaixamento em ambos os lados do lancil dos
e Auséncia de rebaixamento do lancil em ambos os lados passeios, onde deverédo ser niveladas com desnivel ndo superior a 0,02 m. Recomenda-se ainda a colocagéo
do atravessamento pedonal; do piso tatil (faixas de alerta e guias de encaminhamento) nas areas do passeio adjacentes a travessia, bem SRR
; édia
225 e Marcacdo da sinalizagdo horizontal de atravessamento como no separador central. Para a execugdo destas adaptagdes podera ser seguido o modelo ilustrado na
apresenta algum desgaste da pintura. proposta P2;
2. Manutencéo da pintura das demarcagdes horizontais no pavimento comum a travessia.
1. Recomenda-se ainda no pavimento a incorporagdo de guias com superficie tatil de alto-relevo e textura distinta
e Ausénci vimento tatil n i jacentes a . . . . o
296 uséncia de pavimento tatil nos passeios adjacentes a do restante revestimento, em todo o lancil do passeio e na interface de acesso ao atravessamento pedonal e no 2 Média
ravessi nal.
ravessia pedona separador central.
1. Recomenda-se ainda no pavimento a incorpora¢do de guias com superficie tatil de alto-relevo e textura distinta
297 * Ausencia de pavimento tatil nos passeios adjacentes a do restante revestimento, em todo o lancil do passeio e na interface de acesso ao atravessamento pedonal e no 2 Média
travessia pedonal. separador central.
o Auséncia de pavimento tatil nos passeios adjacentes a 1. Recomenda-se ainda no pavimento a incorporacao de guias com superficie tétil de alto-relevo e textura distinta S
édia
228

travessia pedonal.

do restante revestimento, em todo o lancil do passeio e na interface de acesso ao atravessamento pedonal.
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1. Recomenda-se ainda no pavimento a incorporagdo de guias com superficie tétil de alto-relevo e textura distinta
Ausénci vimento tatil n i jacentes a . . . . o
299 ¢ uséncia de pavimento ttil nos passeios adjacentes a do restante revestimento, em todo o lancil do passeio e na interface de acesso ao atravessamento pedonal e no 2 Média
ravessi nal.
travessia pedona separador central.
e Auséncia de pavimento tatil nos passeios adjacentes & 1. Recomenda-se ainda no pavimento a incorporag¢do de guias com superficie tatil de alto-relevo e textura distinta B e
230 travessia pedonal. do restante revestimento, em todo o lancil do passeio e na interface de acesso ao atravessamento pedonal.
1. Remocdo e instalacdo adequada do poste de sinalizagdo vertical de ambos os lados, a uma distancia
L «  Sinalizagio vertical mal posicionada a distancia 0,40 m. minima de 0,50 m entre a extremidade do sinal préxima da faixa de rodagem e o inicio do passeio, 3 Baixa
conforme ilustrado na proposta P1.
1. Remocdo e instalacdo adequada do poste de sinalizagdo vertical de ambos os lados, a uma distancia
o Sinalizagio vertical mal posicionada a distancia 0,30 m minima de 0,50 m entre a extremidade do sinal préxima da faixa de rodagem e o inicio do passeio, bem 3 Baixa
2 N i L. ~ . -~ s . ~ .
e ndo garante uma altura livre minima de 2,20 m. como a recolocacédo da placa do sinal a uma altura ndo inferior a 2,20 m em relagéo ao pavimento. Para a
execucdo destas adaptacOes podera ser seguido o modelo ilustrado na proposta P1.
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20

Lugares de estacionamento imediatamente antes da
passagem de pebes, com distancia existente insuficiente;
Sinalizagdo vertical mal posicionada a distancia de 0,10

m.

1. Uma vez que estamos perante uma via de acesso local, propde-se a eliminagdo desta travessia, sendo que

a uma distancia de 40,70 m existe j& existe uma travessia pedonal.

24

Sinalizagdo vertical mal posicionada a distancia de 0,10

m.

1. Remocdo e instalagdo adequada do poste de sinalizagdo vertical de ambos os lados, a uma distancia
minima de 0,50 m entre a extremidade do sinal proxima da faixa de rodagem e o inicio do passeio,

conforme ilustrado na proposta P1.

32

Sinalizagdo vertical mal posicionada.

2. Remocdo e instalagdo adequada do poste de sinalizacdo vertical de ambos os lados, a uma distancia
minima de 0,50 m entre a extremidade do sinal proxima da faixa de rodagem e o inicio do passeio,

conforme ilustrado na proposta P1.

51

Eixo de prumada do sinal vertical H7, inclinado.

1. Remocdo e instalagdo adequada do poste de sinalizacdo vertical H7, conforme ilustrado na proposta P1;
2. Recomenda-se ainda a implementacao de piso tatil (faixas de alerta e guias de encaminhamento) nas areas
do passeio adjacentes a passadeira, para melhor integracdo dos pedes com necessidades especiais. Para a

execucdo destas adaptacOes podera ser seguido o modelo ilustrado na proposta P2.
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52

Sinalizacgdo vertical mal posicionada.

Remocdo e instalacdo adequada do poste de sinalizagéo vertical H7, conforme ilustrado na proposta P1;
Recomenda-se ainda a implementacéo de piso tatil (faixas de alerta e guias de encaminhamento) nas areas
do passeio adjacentes a passadeira, para melhor integracdo dos pedes com necessidades especiais. Para a

execucdo destas adaptacOes podera ser seguido o modelo ilustrado na proposta P2.

55

Pilaretes instalados no passeio adjacente a zona de
atravessamento, com posicionamento ndo conforme;

Sinalizagdo vertical mal posicionada.

1.
2.

Posicionamento adequado dos pilaretes metalicos, conforme solugdo da geometria proposta na P6.1;

Remocao e instalacdo adequada do poste de sinalizagdo vertical H7, conforme ilustrado na proposta P1.

57

Sinalizacdo vertical ndo garante uma altura livre

minima;

Recolocacdo correta da placa do sinal em relagdo no pavimento, a uma altura ndo inferior a 2,20 m. Para
a execucdo destas adaptacdes podera ser seguido o modelo ilustrado na proposta P1;

Recomenda-se ainda a implementacao de piso tatil (faixas de alerta e guias de encaminhamento) nas areas
do passeio adjacentes a passadeira, para melhor integracéo dos pedes com necessidades especiais. Para a

execucdo destas adaptacdes podera ser seguido o modelo ilustrado na proposta P2.

65

Sinalizacdo vertical H7 mal posicionada.

1.

Remocéo e instalacdo adequada do poste de sinalizacdo vertical de ambos os lados, a uma distancia
minima de 0,50 m entre a extremidade do sinal proxima da faixa de rodagem e o inicio do passeio,

conforme ilustrado na proposta P1.
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91

112

157

1. Remocdo e instalacdo adequada do poste de sinalizagdo vertical de ambos os lados, a uma distancia
e Sinalizaco vertical H7 mal posicionada. minima de 0,50 m entre a extremidade do sinal prdxima da faixa de rodagem e o inicio do passeio,
conforme ilustrado na proposta P1.
1. Remocdo e instalacdo adequada do poste de sinalizacdo vertical de ambos os lados, a uma distancia
e Sinalizago vertical H7 mal posicionada. minima de 0,50 m entre a extremidade do sinal préxima da faixa de rodagem e o inicio do passeio,
conforme ilustrado na proposta P1.
e Sinalizacio vertical ndo garante uma altura livre 1. Recolocagéo da placa do sinal a uma altura néo inferior a 2,20 m em relacéo ao pavimento. Para a execucéo
minima. destas adaptacOes poderd ser seguido o modelo ilustrado na proposta P1.
1. Remocdo e instalacdo adequada do poste de sinalizacdo vertical de ambos os lados, a uma distancia minima

Sinalizacdo vertical H7 nos passeios mal posicionada.

de 0,50 m entre a extremidade do sinal préxima da faixa de rodagem e o inicio do passeio, conforme ilustrado

na proposta P1.
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75

1. Remocdo e instalagdo adequada do poste de sinalizacdo vertical de ambos os lados, a uma distancia minima
3 inalizacdo vertical H7 n ios mal icion . . s . . .
Sinalizagdo vertica 0s passeios mal posicionada, de 0,50 m entre a extremidade do sinal prdxima da faixa de rodagem e o inicio do passeio, conforme ilustrado
também nao garante uma altura livre minima; na proposta P1
1. Remocdo e instalacdo adequada do poste de sinalizagdo vertical de ambos os lados, a uma distancia

Sinalizagdo vertical H7 mal posicionada;

minima de 0,50 m entre a extremidade do sinal préxima da faixa de rodagem e o inicio do passeio,

conforme ilustrado na proposta P1.

127



As propostas de intervencdo abaixo apresentadas, baseiam-se no Decreto Lei n.°163/2006
de Agosto, no Decreto Regulamentar n.° 6/2019 e no Guia de Acessibilidade e Mobilidade
para todos e [32], contribui para solucionar, de forma rapida, facil e com custos reduzidos,
0s principais problemas de acessibilidade dos atravessamentos pedonais, apresenta-se de
seguida, os exemplos de propostas de intervencao para as travessias pedonais bem como os
passeios adjacentes a estes.

5.6.2. Proposta P1

A proposta P1 propGe a localizacdo correta dos postes de sinalizacdo vertical, uma vez
que, a distancia entre a extremidade do sinal mais proxima da faixa de rodagem e a vertical
do limite desta ndo deve ser inferior a 0,50 m considerando a colocacdo de sinais de
dimensdo 60 cm, salvo casos excecionais de absoluta impossibilidade. A altura dos sinais
acima do solo conta-se entre o bordo inferior do sinal e o ponto mais alto do pavimento,
devendo, salvo casos excecionais de absoluta impossibilidade, manter-se uma altura
uniforme dos sinais ndo inferior a 2,20 m, conforme Figura 50, seguindo as dimensfes

recomendadas (ver Decreto Regulamentar n.° 6/2019).

Os sinais devem ser colocados a uma altura minima de 2,20 m, nos postes como nas
paredes ou qualquer outro tipo de suporte, devendo ser colocadas preferencialmente em
postes. No caso de passeios muito estreitos, com largura reduzida, sugere-se que a
sinalizacdo possa ser colocada a uma altura minima de 2,20 m, na parede da fachada dos

edificios, libertando assim o passeio de obstaculos e garantir a largura minima.

Figura 50 — Exemplo de colocacéo e localizagé@o correta dos postes de sinalizacdo vertical [33]
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5.6.3. Proposta P2

A proposta P2 visa promover melhores condigdes de acesso aos atravessamentos
pedonais que foram identificados ao longo do levantamento, e que apontam para a
necessidade de rebaixamento do lancil dos passeios. Estes terdo de ser submetidas a
trabalhos de requalificacdo onde deverdo ser rebaixados, preferencialmente, o0 mesmo nivel
da rodovia, considerando a altura do novo lancil executado em toda a largura da travessia de
pedes ndo superior a 0,02 m, como ilustrado na Figura 51, de acordo as dimensfes
recomentadas no Decreto-Lei n.o 163/2006 de 8 de Agosto.

Propde-se ainda que nas travessias pedonais de nivel assim como nas elevadas com
auséncia de pavimento podotatil, seja implementada a incorporacdo de guias com superficie
tatil de alto-relevo e textura distinta do restante revestimento, (Figura 51), em toda extenséo
do lancil no passeio e na interface de acesso ao atravessamento pedonal, de forma a

proporcionar uma melhor orientacéo e percecdo para pedes parcial ou totalmente invisuais.

Faixa da sproxim:

imagio
Localiza-se junta ao limite do passeio,
infarmanda o peso da aproximagso &
4 Estrada
Faixa da prasenga
Atravessa o passe Informando o peao
que circula afasiado do lancil de presenga

da passagam de pacas.

RAMPA (8 %)
1
10

Figura 51 — Proposta de rebaixamento do lancil na intersecéo do passeio com a passadeira [33]
Proposta P2.1
Para 0s casos em que 0 passeio apresenta dimensao reduzida, o rebaixamento deve ser
realizado utilizando, por exemplo uma rampa de encosto, evitando as comuns quebras da

continuidade natural do passeio dos rebaixamentos tradicionais que podem constituir uma

barreira (Figura 52).

129



Figura 52 — Proposta de rebaixamento do lancil em passeios com dimensdes reduzidas [32]

Proposta P2.2

Em passeios ndo perpendiculares as travessias de pedes, o piso de alerta devera ser
paralelo ao lancil, rebaixado em toda a largura do passeio existente, com rampas de transi¢ao
na dire¢do do fluxo pedonal, com uma inclinagdo méaxima de 6%, conforme ilustra a solugdo

a seqguir:

variavel 0.80 variavel
i bt

<0.40]

variavel
B

—a incl. 2%

incl. 6% s 0.000) —dincl. 6%

LANCIL de TRANSICAO LANCIL REBAIXADO LANCIL de TRANSICAO

Figura 53 — Solucéo recomendada aos passeios ndo perpendiculares as passagens de pedes [34]
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5.6.4. PropostaP3

A proposta P3 destina-se a correta execucdo dos passeios, sendo estes espacos
reservados exclusivamente para pedes, pelo que devem possuir os requisitos de qualidade

que garantam seguranca de circulacdo, devidamente dimensionados e organizados.

A solucdo proposta vai de acordo com as boas praticas recomendadas no (Decreto-Lei
n.° 163/2006 de 8 de Agosto, 2006), em dois corredores distintos (Figura 54), sendo que um
deles é estritamente dedicado a circulagdo das pessoas, denominado por percurso livre ou
percurso acessivel, cuja largura minima deve ser de 1,20 m, sendo aconselhavel em vias
principais e vias distribuidoras pelo menos 1,50 m. Para os corredores que se situam junto
aos edificios ou junto ao lancil, deve servir de canal para a colocacdo dos elementos de
infraestruturas (caixas de eletricidade, gas ou armarios de telecomunicagdes, entre outros) e

ainda elementos de mobiliério urbano.

™~
\ \
zona de colocagao de g et

mobilidrio urbano

Figura 54 — Proposta de execucao de passeios devidamente dimensionados e organizados [35]

5.6.6. Proposta P4

Durante a recolha dos dados e analise das travessias verificou-se que a travessia
pedonal 6, encontra-se localizado numa extensao da estrada onde os condutores circulam a

velocidade acima dos 50 Km/h, pondo em risco a segurancga dos pedes.

A solucdo proposta para essa travessia em particular, tem como objetivo reforcar a
segurancga do pedo ao atravessar, aumentando a visibilidade da sinalizacdo horizontal que
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visa a alertar os condutores da presenca de uma travessia pedonal, evitando deste modo o

risco de atropelamentos.

Para tal, propGe-se a pintura do pavimento comum no atravessamento de cor vermelha
para melhor percecdo por parte dos condutores, com mostra a figura e a instalacdo da

sinalizacdo vertical intermitente com LED’s para alerta dos condutores no periodo noturno.

Figura 55 — Solugéo de reforco da seguranca dos pedes proposta para a travessia pedonal 6

5.6.6. Proposta P5

A travessia pedonal 9 esta localizada numa zona de intenso fluxo viario e numa via
distribuidora principal, Avenida da Comunidade Europeia, constituida por duas faixas de

rodagem (cada faixa com 2 vias de circulagdo), separadas por um separador central.

Apos observacdo do local, constata-se que um dos sentidos de circulagdo é mais
problematico que o outro, respetivamente a saida da rotunda. Sendo o raio da elevado, 0s
condutores saem em grande velocidade, o que pGe em causa a seguranca dos pedes que
pretendem atravessar. Entretanto no outro sentido, o trafego que entra na retunda é obrigado

a reduzir a velocidade, representando menos risco aos pedes.

Para garantir a seguranga dos pedes, propde-se eliminacdo da travessia existente e
execucdo de uma nova que seja dotada de lomba redutora de velocidade associada a
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passagem para pedo como medida de acalmia de trafego, com uma altura maxima de 0,075
m. Com a instalagdo da lomba os condutores sé&o obrigados a reduzir a velocidade na

aproximacdo a travessia.

A proposta inclui ainda, a instalacdo da sinalizacdo vertical intermitente para alerta
dos condutores da presenca da travessia no periodo noturno. As duas solugdes
implementadas em simultaneo garantem melhores resultados na contencdo da velocidade e

maior seguranca aos pedes.

A proposta contempla também a execucdo da travessia para velocipedes, com o

objetivo de conectar as duas ciclovias existente em ambos os lados.

Recomenda-se ainda no pavimento a incorporacdo de guias com superficie tatil de
alto-relevo e textura distinta do restante revestimento, em todo o lancil do passeio e na
interface de acesso ao atravessamento pedonal e no separador central, conforme na Figura

56 da solucéo proposta.

Figura 56 — Proposta de alteracé@o da geometria da travessia pedonal 9

5.6.7. Proposta P6

Muitas vezes, os pilaretes sdo instalados nos passeios para impedir o estacionamento
ou circulacdo dos veiculos sobre os passeios. Mas quando apresentam caracteristicas
inadequadas apresentam um risco para 0s pedes mais distraidos, uma vez que estes podem
tropecar e cair.
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Neste caso ¢ proposto a remogdo destes e instalagdo de pilaretes com um “design

inclusivo”, ou seja, devem ser compactos, sem arestas ou elementos salientes, sem

afunilamentos junto ao piso que provoquem o impacte com o0s pedes que circulam na via

publica e com uma altura minima de 0,70 m, conforme ilustra a Figura 57.

Figura 57 — Solucdes para as dimensfes adequadas e posicionamento de pilaretes e floreiras [32]

Estes elementos urbanos, também devem ser preferencialmente colocados em canais

de infraestruturas, juntamente com o restante mobiliério, de forma a facilitar a utilizac&o do

passeio e desobstrucao, para o livre acesso as travessias pedonais.

Proposta P6.1

De forma a evitar o
estacionamento sobre 0S passeios
adjacentes as travessias pedonais, em
areas urbanas de forte pressdo de
transito automovel, sdo também
instalados pilaretes metalicos. No
entanto estes devem ter as seguintes
dimens@es: @ 0,10 m x 1,00 m de
altura. E ainda recomendado o
correto posicionamento dos mesmos
conforme geometria, de acordo com

a figura representada ao lado.

0.35

o
0.80 || 0:80 o
| A
0.20 0.20
et S
© [

Figura 58 — Exemlpo de instalacéo correta dos
pilaretes nos passeios adjacentes as travessias
pedonais [34]
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5.6.8. Proposta P7

Todos estes elementos, principalmente os contentores do lixo, pacometros, e até
mesmo as papeleiras sdo elementos que, por questdes funcionais, tém de estar localizados
perto dos canais de circulacdo automdvel e por consequéncia, préximo dos utilizadores. No
entanto, 0 que muitas vezes se verifica é que, para estarem expostos, estes elementos sao

colocados no canal de circulagdo pedonal, assumindo-se como um problema & mobilidade.

Desta foram, e para que estes elementos ndo constituam potenciais barreiras, propde-
se a remocao de todos estes elementos quando impedem que seja cumprida a largura livre
do passeio (1,20 m) propondo-se a deslocacdo dos mesmos para locais adequados. No caso
de ndo ser possivel a existéncia de um canal de infraestruturas, a colocacéo dos contentores
do lixo ou de papeleiras deve facilitar a utilizacdo do passeio, bem como a sua propria

utilizacdo, devendo o seu acesso estar direcionado para o passeio e ndo para a via rodoviaria.

Relativamente a localizagdo dos MUPI’s, estes devem ser colocados de forma a
facilitar a utilizacdo do passeio, bem como a visualiza¢do do proprio MUPI publicitério ou

informativo.

Figura 59 — Solugéo para posicionamento adequado de contentores de lixo, marcos de correios e
MUPI’s

5.6.9. Proposta P8

Na proposta 8 recomenda-se a instalagdo das caldeiras nas arvores com uma altura
superior a 0,30 m ou colocar a cota do pavimento uma grelha de ferro de protecao de nivel
na envolvente da arvore pois, facilitando a mobilidade de pessoas com deficiéncia visual, o
que diminui o risco de o pedo tropecar, permitindo deste modo a mobilidade nesse espaco

(ver Figura 60).
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grelha de
protecgao
de nivel

Figura 60 — Solucéo de posicionamento correto das arvores [35]

5.6.10. Proposta P9

A travessia pedonal 29 encontra localizada na Rua Péro Alvito, com 7,85 m de largura
e com uma faixa de rodagem de dois sentidos, por ser uma rua estreita este ndo permite a
execucdo de um passeio do outro lado com as dimensdes minimas, de 1,20 m, neste caso
propde-se a repavimentacdo adequada do pavimento e criacdo de uma zona de circulagdo e
acesso ao atravessamento mais segura e comoda, como mostra o exemplo da montagem na
figura 61. Esta devera ser repavimentada ao mesmo nivel da estrada e instalados pilaretes,
que apesar de serem elementos a evitar, neste caso Sa0 necessarios para garantir que o espago

dedicado a circulagéo pedonal ndo seja ocupado para estacionamento indevido de veiculos.

Recomenda-se também o reposicionamento do sinal de transito H7, conforme ilustra

a Figura 61 e de acordo com as recomendagdes descritas na proposta P1.
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Antes Depois

Figura 61 — Proposta de melhoria do acesso ao atravessamento do lado direito da rua e posicionamento
do sinal trénsito H7

5.6.11. Proposta P10

A boa visibilidade entre 0 pedo e os condutores na via publica é indispensavel para a
seguranca dos pedes que pretendem atravessar a rua. Portanto, € conveniente evitar todos os
obstaculos que possam reduzir ou impedir a visibilidade, como por exemplo os veiculos

estacionados.

As passagens para pedes deverdo estar localizadas num local que permita a visibilidade
adequada dos pedes (principalmente os pebes de baixa estatura, como as criancas) assim
como devem também conseguir ver os veiculos que se aproximam. O condutor deve avistar
0 pedo a uma distancia que lhe permita fazer a paragem e dar-lhe prioridade para que este

atravesse a rua em seguranca.

E nesta perspetiva que se propdem alternativas de correcdo, para algumas travessias
analisadas com problemas onde os lugares de estacionamento terminam imediatamente antes

do atravessamento, impedindo a visibilidade do peéo.

Para tal, recomenda-se a execucdo do prolongamento do passeio, conforme solugéo proposta
no esquema representado na Figura 62, com as respetivas dimensGes que podem ser

utilizadas na implementacao da solucao.
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Figura 62 — Solucéo de extenséo do passeio, para melhor visibilidade do pedo nas travessias pedonais
[36]

Antes da travessia pedonal para permitir a visibilidade de um veiculo automével é
recomendavel um espaco livre de obstaculos com o comprimento minimo de 3 m ou 5 m

antes da travessia pedonal para permitir a visibilidade de um veiculo

5.6.12. Proposta P11

O risco de colisdo entre o veiculo e o pedo deve ser o minimo possivel. A distancia a
percorrer pelo pedo para atravessar a faixa de rodagem deve ser curta, de modo a diminuir o

tempo de exposicao ao risco.

A travessia pedonal 158 encontrava-se numa zona em que a faixa de rodagem
apresenta uma largura superior a 9,00 m, sem separador ou qualquer resguardo para os pedes.
Assim e tendo em consideracdo o espaco disponivel, houve a necessidade de recorrer a uma
solucdo que consiste em estreitar a faixa de rodagem, com a implantacdo de uma ilha central

ou de refuagio.

Reducdo do nimero de vias de circulacdo, uma vez que do lado ascendente temos 3
vias que passam para 2 vias, do lado descente mantém-se as 2 vias existente, ou seja ao longo
da travessia teremos 2 vias de cada lado, separadas por uma ilha central, de modo a garantir

uma travessia faseada para os pedes.
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a) Antes b) Depois
Figura 63 — Proposta de solu¢do para implantacédo de uma ilha central na travessia pedonal 158

Esta solucdo, quando bem executada, ndo sé contribui para diminuir o tempo de
exposicdo do pedo ao trafego de veiculos, como também contribui para a melhoria de

visibilidade reciproca entre o0 pedo e o condutor e ainda reducéo da velocidade dos veiculos.

5.6.13. Proposta P12

A iluminacdo das travessias pedonais é necessaria para promover a visibilidade e
garantir a seguranga dos pdes que atravessam ou se preparam para atravessar nas horas

noturnas, mas também contribui para destacar a travessia para pedes.

Durante o levantamento observou-se que ndo existe iluminagéo direcionada em alguns

atravessamentos pedonais.

As travessias avaliadas com pouca iluminacdo sdo aquelas em que a iluminacdo
publica encontra-se afastada delas, sendo que a iluminagdo publica consegue iluminar

satisfatoriamente boa parte das travessais.

Para que as travessias pedonais consideradas pouco iluminadas tenham a situacao
melhorada, propbe-se a implementacdo de postes de iluminagcdo prépria recorrendo a
luminarias suspensas em cima da travessia conforme exemplo ilustrado na Figura 64 a), ou
a iluminacéo direcionada recorrendo a sistemas de painel fotovoltaico. Como exemplo temos

a mesma que foi instalada na travessia pedonal 1 (ver Figura 64 b).
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b) Luminérias verticais direcionada a travessia com

a) Luminaria verticais do tipo H7 suspensas recurso a sistemas de painel fotovoltaico

iluminado com os sistemas LEDs

Figura 64 — Propostas de iluminag@o recomendadas no periodo noturno para seguran¢a dos pedes nas
travessias pedonais.

5.6.14. Proposta P13

Do ponto de vista da acessibilidade e mobilidade, os passeios sdo a esséncia do
conforto e seguranca da circulacao pedonal, sendo a base sobre a qual se desenvolvem acdes
multiplas e onde pontuam os varios elementos de mobiliario urbano. A auséncia de passeios
obriga & circulacdo pedonal na via de transito automével, ndo garantindo a seguranga dos
pedes, independentemente da sua condi¢do fisica/sensorial. A sua auséncia cria, assim,

descontinuidades urbanas que prejudicam a vivéncia das cidades [32]

E neste contexto que se propde a execuco do passeio do lado direito da travessia pedonal
108. A solucdo proposta é ajustavel a situacdo da rua, como se pode ver na figura 65. Propde-
se igualmente, a colocacdo de dispositivos como os pilaretes flexiveis para impedir que os

veiculos, quando estacionados, avancem para cima dos passeios, diminuindo a largura Gtil.
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Figura 65 — Proposta de solugédo para execu¢do do passeio e instalacdo de pilaretes flexiveis junto a
travessia pedonal 108

5.6.15. Proposta P14

Os passeios que ndo garantem as dimensoes exigidas por lei, ndo proporcionam a livre
circulacdo de todos os cidaddos pelos problemas de acessibilidade que acarretam, e nédo
permitem o cruzamento seguro entre duas pessoas, impedindo a passagem de pessoas que
transportem objetos volumosos, ou que se desloquem com a ajuda de cadeira de rodas,

muletas ou andarilhos.

Para solucionar algumas das situagcdes encontradas relativamente aos passeios estreitos
propde-se a adaptacdo das ruas passando pelo estreitamento das vias, de acordo com o perfil

médio da rua.

Assim, para ruas com perfil médio compreendido entre 5,40 m e 8,40 m, propomos a
reformulacdo deste, estruturando a rua com apenas um sentido automovel e aumentar a

largura dos passeios para 1,50 m no minimo.

2120m

Figura 66 — Proposta de reformulagéo da rua com perfil médio compreendido entre 5,40m e 8,40m [37]
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Proposta P14.1

Para ruas cujo perfil médio se situa no intervalo entre 8,40 m e 9,60m, propfe-se a

possibilidade de aumentar os passeios de ambos os lados e reduzindo as vias para 3,00m
(Figura 67).

passeio
21,20m

21,20m
u
21,50m
<
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21,20 m|

[37]

Figura 67 — Proposta de reformulagéo da rua com perfil médio compreendido entre 8,40 m e 9,60m

E muito importante referir que os passeios devem existir sempre que possivel e ao
existirem, devem dar uma resposta total ao seu proposito de servir os pedes,
independentemente da sua maior ou menor capacidade de mobilidade.

Proposta P14.2

E para ruas cujo perfil médio é superior a 9,60 m, propde-se a possibilidade de
aumentar os passeios de ambos os lados e reduzindo as vias para 3,00 m (Figura 68).

passeio
21,20m

estacionamento
21,50 m

250m

300m passeiof
21,20m

ou
21,50 m

Figura 68 — Proposta de reformulacéo da rua com perfil médio superior a 9,60 m [37]
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6. Conclusao

O aumento significativo do uso de transporte individual conduziu a que 0s espagos
urbanos tenham passado por algumas alteragdes, ocasionando, frequentemente, dificuldades
de gestdo desse mesmo espaco. Esta situacdo tem-se agravado nos ultimos anos, levando a
perda de qualidade dos espacos revertendo-se nomeadamente na falta de condigcbes de

seguranga para os utilizadores mais vulneraveis como os pedes e os ciclistas.

Para inverter esta situacdo e incentivar as deslocacGes pedonais, € importante criar
condicdes para a utilizacdo sustentadvel do espaco publico, melhorando as condi¢des de
acessibilidade e a qualidade dos espacgos pedonais colocando-os em conformidade com as
normas técnicas, recomendacgdes e boas praticas que lhes permitam garantir a seguranca

rodoviaria, acessibilidade e conforto.

Neste sentido que o estdgio realizado na CML teve como objetivo principal o
levantamento das condi¢es fisicas atuais das travessias pedonais e dos passeios adjacentes
a estes, e proposta de medidas corretivas, de forma a maximizar o desempenho das travessias

ao nivel da seguranca e conforto de utilizacao.

O trabalho de campo realizado no levantamento e avalia¢do das condicdes fisicas dos
espacos pedonais (travessias pedonais e passeios adjacentes a estas), permitiu identificar e
diagnosticar as situagdes em cada uma das travessias pedonais e passeios, face a legislacdo

em vigor e desenvolvimento de propostas de intervencao.

Apbs a recolha e analise dos dados concluiu-se que algumas das travessias pedonais
analisadas evidenciam problemas de acessibilidade, pelo fato de ndo cumprirem alguns
requisitos minimos de dimensionamento e qualidade para um acesso livre, confortavel e
seguro, ou seja, ndo cumprem com o Decreto-Lei n.°163/2006, de 8 de agosto. Em termos
estatisticos e conforme referido no subcapitulo 5.5, verificou-se que 11 % das travessias
analisadas as sinalizagcOes verticais encontram-se mal posicionadas, 4 % ndo garantem a
altura minima e 14 % encontram em simultdneo mal posicionadas e ndo garantem a altura
minima. Em relacédo ao estado de conservagdo das marcas da sinalizagdo horizontal M11 no
pavimento, a maior parte das travessias encontra-se em bom estado de conservagdo com
71%. H4, no entanto, alguns casos em que a sinalizacdo se encontra deficiente, sendo apenas

4% e em um estado razoavel 25 %.
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Com a anélise estatistica realizada, pdde-se também concluir que a situagdo da
acessibilidade nas travessias pedonais em andlise é, em geral, desadequada para 0s
utilizadores com mobilidade reduzida, e invisuais uma vez que apenas 67 % das travessias
pedonais apresentam o rebaixamento dos lancis dos passeios adjacente a travessia nao
permitindo desta forma o acesso autdnomo do pedo a faixa de rodagem e vice-versa. Por

outro lado apenas 12%, das travessias tem pavimento podotatil.

Foram identificados também, passeios que ndo possuem a largura minima de 1,20 m,
e também caso em que largura livre de obstaculos é inferior 1,2 metros, com a localizagao
inadequada dos mobiliario urbano (postes de iluminagcdo publica, contentores de lixo,
papeleiras e armarios de eletricidade,), verificando-se ainda estacionamento abusivo,
estacionamentos imediatamente antes das travessia, travessias a terminar em zonas de

estacionamento.

No que se refere as medidas corretivas propostas, estas devem ser implementadas para
melhorar a qualidade de acesso confortavel e seguro as travessias pedonais analisadas,
passando principalmente por rebaixar o lancil dos passeios junto as travessias pedonais,
através de um nivelamento com desnivel ndo superior a 0,02m; melhorar a seguranca no
atravessamento com a diminui¢do da distancia a percorrer pelo pedo e iluminagdo das
travessias; reforcar as marcacdes horizontais nas travessias pedonais; remover os obstaculos
nos passeios e aloja-los na zona de mobiliario urbano; aumentar a largura dos passeios,
reduzindo a largura da faixa de rodagem; execucdo de passeios inexistentes; a
repavimentacdo ou reparagdo pontual de pavimentos que apresentam em um estado

degradado ou irregular.

Todas as propostas apresentadas contribuem positivamente para que as travessias
pedonais tenham caracteristicas necessarias de inclusdo para todos os utilizadores

incentivando, deste modo, as deslocacdes pedonais.

No que se refere a prioridade de intervencdo conclui-se que 37,2 % das travessias
apresentam alta prioridade de intervencdo dado que estdo em causa fatores que podem
colocar em causa a seguranca dos pedes, ou seja, deverdo estas as primeiras a serem

intervencionadas, 55,5 % com prioridade média e as restantes 7,2 % de baixa.

O desenvolvimento do relatorio procura contribuir duma forma geral como documento
de apoio a CML para o planeamento das estratégias, definidas para transformar Leiria num

Municipio mais inclusivo, dando uma especial atencdo aos utilizadores mais vulneraveis.

144



O desenvolvimento do relatorio de estagio veio ao encontro das minhas convicgoes
pessoais, no sentido de verificar a seguranca dos pedes e as condigdes em que este faz as
suas deslocacdes e as dificuldades que enfrenta. Sendo eu prdpria, uma pessoa que gosta de

caminhar e andar a pé.

Apos a conclusdo do estagio, afirmo que este correspondeu, por completo, as minhas
expectativas. As atividades desenvolvidas possibilitaram o aperfeicoamento e a
consolidacdo de conhecimentos adquiridos ao longo do curso, sendo este um dos objetivos
principais do estdgio. Em suma, este foi apenas o inicio de uma aprendizagem que se

prolongaré ao longo de toda a minha vida profissional e pessoal.
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Anexos | — Planta de localizacao e representacao das travessias analisadas
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Anexos Il - Ficha de levantamento e avaliacao das caracteristicas fisicas das travessias pedonais

Localizagéo Caracterizacao do atravessamento pedonal Acessibilidade
. . T . Sinalizagdo
Tipo Pavimento Sinalizacéo vertical (SV, ; o L
_ . P ¢ BV) horizontal (SH) i | largura/ Observagcges/Deficiéncias
1D Freguesia/UF Local Topénimo - - Passeios | Reb. | Pit.
Nivel | LRV | Bet Cal SAEE Al e SAEE Al Localizagéo Altura livre kS SSEID R <15m
’ ’ conservagao sV conservagao ¢ SH conservagao

UF de Leiria, Ambos

1 Pousos, Barreira e Leiria Rua Dr. Jodo Soares X X Boa H7 Razoavel Incorreta Correta M11 Boa 0s lados Sim | Nao Sim »  Sinalizago vertical mal posicionada a distancia 0,40 m.
Cortes

UF de Leiria, Rua Dr. Afonso Ambos »  Sinalizago vertical mal posicionada a distancia 0,30 m e ndo garante uma altura livre
2 Pousos, Barreira e Leiria \fini X X Razoavel H7 Razoavel Incorreta Incorreta | M11 | Razoavel lad Sim | Néo Sim o % P ' 9

Cortes Lopes Vieira os lados minima de 2,20 m.

UF de Leiri_a ' . Rua Dr. Afonso . Ambos x x . »  Auséncia de rebaixamento do lancil em ambos os lados do atravessamento pedonal;
3 Pousos, Barreira e Leiria i X X Boa - - - - M11 Razoavel lad Néo | Nao Sim > &ncia de sinalizacio rodoviari ical '
Cortes Lopes Vieira os lados Auseéncia de sinalizagdo rodoviaria vertical H7.
UF de Leiria, Ambos
4 Pousos, Barreira e Leiria Rua Dr. Jodo Soares X X Razoavel H7 Boa Correta Correta M11 | Razoavel 0s lados Sim | Nao Sim »  Auséncia de pavimento tatil nos passeios adjacentes a travessia pedonal.
Cortes
. »  Auséncia de rebaixamento do lancil em ambos os lados do atravessamento pedonal;
UF de Leiria, Ambos »  Auséncia de sinalizagao rodoviéria vertical H7;
5 Pousos, Barreira e Leiria Rua Dr. Jodo Soares X X Mau ) ) ) ) M1l Mau os lados Néo | Ndo Sim »  Marcagdo da sinalizacdo horizontal de atravessamento com elevado nivel de desgaste,

Cortes pn - P o
dificultando ou impossibilitando a visibilidade da mesma.

g »  Auséncia de rebaixamento do lancil em ambos os lados do atravessamento pedonal;
UF de Leiria, . . Ambos . »  Sinalizago Rodoviéria vertical e posto de iluminag&o publica localizados no meio do
6 Pousos, Barreira e Leiria Rua Dr. Jodo Soares X X Boa H7 Boa Correta Correta M11 | Razoavel N&o | Nao Sim L - . p ~ S o

Cortes os lados passeio, impedindo a livre circulagdo de pessoas, principalmente as de mobilidade
condicionada.

UF de Leiria, Ambos »  Auséncia de rebaixamento do lancil em ambos os lados do atravessamento pedonal;
7 Pousos, Barreira e Leiria Rua Dr. Jodo Soares X X Razoavel - - - - M11 | Razoavel 0s lados Nédo | Nao Sim »  Auséncia de sinalizagao rodoviéria vertical H7;

Cortes »  Pavimento da passagem de pedes em mas condicdes, especto irregular.

L »  Auséncia de rebaixamento do lancil em ambos os lados do atravessamento pedonal;
UF de Leiria, Apenas Sim_1 | » Auséncia de passeios num dos lados do atravessamento pedonal;
8 Pousos, Barreira e Leiria Rua Dr. Jodo Soares X X Boa H7 Boa Incorreta Incorreta | M11 Boa P N&o | Nao i USENCIa de pass . o p x

Cortes 1 Lado Lado > S_lnallzaggo vertical mal posicionada a distancia de 0.20 m e ndo garante uma altura

livre minima.
e cotcos
9 Pousos, Barreira e Leiria Comunldfade X X Razoavel H7 Boa Correta Correta M11 Boa 0s lados Sim | Néo Sim circulacio é mais problemético que o oUtro, ponto em risco a seguranca do pedo que
Cortes Europeia
atravessa.
UF de Leiria, T L . ..
10 Pousos, Barreira e Leiria Rua Dr. Jodo Soares X X Boa H7 Razoavel Incorreta Correta M11 Boa Ambos Sim | Nao Sim > S!nal!zagz}o rodqwana vertlc_al_ com falta_ d? manutengao,
Cortes os lados »  Sinalizagdo vertical mal posicionada a distancia de 0,32 m.
UF de Leiria, Bairro dos Rua Cidade de Ambos »  Auséncia de sinalizagéo rodoviéria vertical H7;
11 Pousos, Barreira e Capuchos - X X Razoavel - - - - M11 | Razoavel Sim | Sim Sim »  Marcacdo da sinalizagdo rodoviaria horizontal de passagem de pedes apresenta algum
. Tokushima os lados -
Cortes (Leiria) desgaste da pintura.
»  Auséncia de rebaixamento do lancil em ambos os lados do atravessamento pedonal;
UF de Leiria, Bairro dos Rua Cidade de Ambos »  Lugares de estacionamento imediatamente antes da passagem de pedes, com distancia
12 Pousos, Barreira e Capuchos - X X Boa H7 Boa Incorreta Correta M11 Boa Nado | Néo Sim existente insuficiente;
Al Tokushima os lados A L .. P .
Cortes (Leiria) »  Sinalizacdo vertical mal posicionada a distancia de 0,25 m;
»  Obstaculos (pilaretes) ndo cumprem as caracteristicas adequadas em termos de altura.
»  Auséncia de rebaixamento do lancil em ambos os lados do atravessamento pedonal;
»  Auséncia de sinalizagao rodoviaria vertical H7;
UF de Leiria, Bairro dos . »  Marcas de sinalizacéo rodoviaria horizontal muito desgastada e deteriorada, que se
< Rua Cidade de . Ambos . . e s A . - P
13 Pousos, Barreira e Capuchos . X X Razoéavel - - - - M11 Mau Ndo | Nao Sim torna dificil de visualizar ou até mesmo impossivel,
L Tokushima os lados . o : . .

Cortes (Leiria) »  Obstdculos (topénimo, marco do correio e pilaretes) localizados na zona de
atravessamento, impossibilitando a circulagdo e o atravessamento de pessoas com
mobilidade condicionada;

»  Auséncia de sinalizacédo rodoviéaria vertical H7, do lado esquerdo da travessia pedonal;
UF de Leiria, Bairro dos Rua Cidade de Ambos »  Passeio junto ao atravessamento pedonal com fila de arvores no meio do passeio
14 Pousos, Barreira e Capuchos . X X Boa H7 Boa Incorreta Correta M11 Boa Ndo | Nao Sim impossibilitando a livre circulagdo de pessoas com mobilidade condicionada, visto que
L Tokushima os lados x P . . .
Cortes (Leiria) ndo garante a largura minima de 1,20 m livre de obstéaculos;
Sinalizagdo vertical mal posicionada a distancia de 0,20 m.
UF de Leiria, Bairro dos Rua Cidade de H7 Ambos »  Auséncia de rebaixamento do lancil em ambos os lados do atravessamento pedonal;
15 Pousos, Barreira e Capuchos kushi X X Boa /Al Boa Correta Correta M11 Boa | N&o | Nao Sim »  Auséncia de sinalizagao rodoviaria vertical, do lado esquerdo da travessia pedonal.
Cortes (Leiria) Tokushima 6 os lados
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Localizagéo Caracterizacdo do atravessamento pedonal Acessibilidade
. . T . Sinalizacéo
Tipo Pavimento Sinalizacéo vertical (SV, ; ~ L
_ . P ¢ &V) horizontal (SH) i | largural Observac6es/Deficiéncias
1D Freguesia/UF Local Topénimo - - Passeios | Reb. | Pit.
NI Estado de Tipo Estado de - . Tipo Estado de <15m
ivel | LRV | Bet. Cal. x x Localizagéo Altura livre x
conservagao sV conservagao SH conservagao
. . »  Auséncia de rebaixamento do lancil em ambos os lados do atravessamento pedonal;
UF de Leiria, Bairro dos P AN i . -
< Rua Coronel . Ambos x . »  Auséncia de sinalizagéo rodoviéria vertical H7 do lado esquerdo da travessia;
16 Pousos, Barreira e Capuchos PN - X X Razoéavel H7 Boa Incorreta Incorreta M11 Boa Né&o | Néo Sim RS . . A ~
L Pinheiro Correia os lados »  Sinalizagdo vertical mal posicionada a distancia de 0,28 m e n&o garante uma altura
Cortes (Leiria) . o
livre minima 2,20 m.
. . »  Auséncia de rebaixamento em um dos lados do atravessamento pedonal;
UF de Leiria, Bairro dos P . o - L -
< Rua Coronel Ambos ~ x . »  Auséncia de sinalizacéo rodoviaria vertical H7 do lado direito da via;
17 Pousos, Barreira e Capuchos L . X X Boa H7 Boa Incorreta Incorreta M11 Boa Néo | Néo Sim R . - A x
L Pinheiro Correia os lados »  Sinalizagdo vertical mal posicionada a distancia de 0,43 m e ndo garante uma altura
Cortes (Leiria) . ot
livre minima 2,20 m.
UF de Leiria, Bairro dos Rua Poeta Acicio Ambos »  Auséncia de rebaixamento do lancil em ambos os lados do atravessamento pedonal;
18 Pousos, Barreira e Capuchos . X X Boa H7 Boa Incorreta Incorreta | M11 Boa Nédo | Nao Sim »  Sinalizacdo vertical mal posicionada a distancia de 0,30 m e ndo garante uma altura
L Leitéo os lados . i
Cortes (Leiria) livre minima 2,20m.
»  Auséncia de rebaixamento do lancil em um dos lados do atravessamento pedonal;
UF de Leiria Bairro dos Rua Dr. Jofio »  Auséncia de sinalizagao rodoviéria vertical H7 do lado esquerdo da travessia;
19 Pousos, Barreira e Capuchos Caetano Nunes X X Boa H7 Boa Incorreta Incorreta M11 Boa ATZOS Nédo | Nao Sim > Lu_gares d_e es?c_lonarnento imediatamente antes da passagem de peGes, com distancia
Cortes (Leiria) Guerreiro 0s lados existente Insuficiente; - s x
»  Sinalizago vertical mal posicionada a distancia de 0,22 m e ndo garante uma altura
livre minima 2,20 m.
UF de Leiria, Bairro dos Rua Dr. Jodo Ambos »  Lugares de estacionamento imediatamente antes da passagem de pedes, com distancia
20 Pousos, Barreira e Capuchos Caetano Nunes X X Boa H7 Boa Incorreta Correta M11 Boa Sim | Néo Sim existente insuficiente;
- ) os lados AR p L A
Cortes (Leiria) Guerreiro »  Sinalizago vertical mal posicionada a distancia de 0,10 m.
»  Existéncia de rebaixamento do lancil apenas num dos lados do atravessamento de
UF de Leiria, Ambos pedes, mas tecnicamente inadequado;
21 Pousos, Barreira e Leiria Rua dos Matrtires X X Boa H7 Boa Correta Correta M11 | Razoavel 0s lados Nédo | Nao Sim »  Lugares de estacionamento imediatamente antes da passagem de pedes, com distancia
Cortes existente insuficiente;
»  Auséncia de sinalizacfo rodoviéria vertical H7 do lado esquerdo da travessia pedonal.
UF de Leiria, Ambos
22 Pousos, Barreira e Leiria Rua dos Matrtires X X Boa H7 Boa Correta Correta M11 Boa 0s lados Sim | Sim Sim
Cortes
UF de Leiria, Ambos »  Auséncia de sinalizagao rodoviéria vertical H7 do lado esquerdo da via;
23 Pousos, Barreira e Leiria Rua dos Martires X X Boa H7 Correta Correta Correta M11 Boa 0s lados Nédo | Nao Sim »  Obstaculos (pilaretes) localizados na zona de atravessamento, condicionando o
Cortes atravessamento de pessoas com mobilidade reduzida.
UF de Leiria, Ambos
24 Pousos, Barreira e Leiria Rua dos Matrtires X X Razoavel H7 Boa Incorreta Correta M11 Boa 0s lados Sim | Sim Sim »  Sinalizago vertical mal posicionada a distancia de 0,10 m.
Cortes
UF de Leiri_a, . Avenida Ernesto Ambos . . »  Obstaculos (pilaretes) localizados junto a zona de atravessamento, condicionando o
25 Pousos, Barreira e Leiria - X X Boa H7 Boa Correta Correta M11 | Razoavel Sim | Néo Sim - p ’
Cortes Korrodi os lados atravessamento de pessoas com mobilidade reduzida.
2 Poﬁsi;geB;igii’a e Leiria Avenida Ernesto X X Boa H7 Boa Correta Correta M11 Boa Ambos sim | Nio sim »  Obstaculos (postes de iluminagdo) localizados na zona de atravessamento,
C’O rtes Korrodi os lados condicionando o atravessamento de pessoas com mobilidade reduzida.
UF de Leirig, . Avenida Ernesto Ambos . . »  Obstaculos (pilaretes) localizados junto a zona de atravessamento, condicionando o
27 Pousos, Barreira e Leiria . X X Boa H7 Boa Correta Correta M11 Boa Sim Nao Sim - o !
Cortes Korrodi os lados atravessamento de pessoas com mobilidade reduzida;
UF de Leiria, Largo Dr. Manuel Ambos
28 Pousos, Barreira e Leiria % A . X X Boa H7 Boa Correta Correta M11 Boa lad Sim | Nao Sim »  Auséncia de pavimento tatil nos passeios adjacentes a travessia pedonal.
Cortes € Arriaga os lados
UF de Leiria, »  Auséncia de rebaixamento do lancil do atravessamento pedonal;
29 Pousos, Barreira e Leiria Rua Péro Alvito X X Razoavel H7 Boa Correto Correta M11 | Razoavel 1 lado Nado | Néo Néao »  Marcas de sinalizagao rodoviria horizontal muito desgastada;
Cortes »  Auséncia de passeio do lado direito do atravessamento.
UF de Leiria, . . .
30 Pousos, Barreira e Leiria Rua de Santiago X X Boa - - - - M11 Razoavel Ambos 1 Nao Sim ; Rebelxe}mentq do'lanc~|l apenas num do§ lados da passagem de pedes;
Cortes os lados | lado Auséncia de sinalizacdo rodoviéaria vertical H7.
UF de Leiria, -
31 Pousos, Barreira e Leiria Rua Martires do X X Boa H7 Boa Boa Correta M11 Boa Ambos Sim | Nao Sim
Tarrafal os lados
Cortes
UF de Leiria, Rua Mértires do Ambos
32 Pousos, Barreira e Leiria Tarrafal X X Boa H7 Boa Incorreta Correta M11 Boa lad Sim | Néo Sim »  Sinalizac&o vertical mal posicionada.
Cortes arrafa os lados
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Localizagéo Caracterizacdo do atravessamento pedonal Acessibilidade
. . T . Sinalizacao
Tipo Pavimento Sinalizacéo vertical (SV, ; ~ L
_ . P ¢ BV) horizontal (SH) i | largural Observac6es/Deficiéncias
1D Freguesia/UF Local Topénimo - - Passeios | Reb. | Pit.
NI Estado de Tipo Estado de - . Tipo Estado de <15m
ivel | LRV | Bet. Cal. x x Localizagéo Altura livre x
conservagao sV conservagao SH conservagao
UF de Leiria, Rotunda Melvin Ambos »  Sinalizacdo vertical mal posicionada a distancia de 0,16 m e ndo garante uma altura
33 Pousos, Barreira e Leiria X X Boa H7 Boa Incorreta Incorreta M11 Boa Sim | Néo Sim . L '
Jones os lados livre minima 2,20 m.
Cortes
UF de Leiria, .
34 Pousos, Barreira e Leiria Avenlda_25 de X X Boa H7 Boa Incorreta Incorreta | M11 Boa Ambos Sim | Nao Sim
Abril os lados
Cortes
UF de Leiria, Avenida 25 de
35 Pousos, Barreira e Leiria Abril X X Boa H7 Boa Correta Incorreta | M11 Boa 1 Lado Sim | Nao Sim »  Sinalizagdo vertical ndo garante uma altura livre minima de 2,20 m.
Cortes
UF de Leiria, Avenida 25 de Ambos
36 Pousos, Barreira e Leiria . X X Boa H7 Boa Correta Correta - - Sim | Sim Sim »  Auséncia de sinalizacdo rodoviéaria horizontal M11.
Abril os lados
Cortes
UF de Leiria, -
37 Pousos, Barreira e Leiria Ave'X%?ifS de X X Boa H7 Boa Correta Correta M11 Boa (QTa?j%ss Sim | Nao Sim »  Auséncia de sinalizagao rodoviéria vertical H7 do lado esquerdo da via.
Cortes
UF de Leiria, Rua Capitdo Ambos
38 Pousos, Barreira e Leiria Mouzinho de X Boa H7 Boa Incorreta Correta M11 Boa 0s lados Sim | Néo Sim »  Sinalizagdo vertical mal posicionada a distancia de 0,12 m.
Cortes Albuquerque
UF de Leiria, Rua Capitdo Ambos »  Rebaixamento do lancil apenas num dos lados da passagem de pedes;
39 Pousos, Barreira e Leiria Mouzinho de X X Boa H7 Boa Correta Correta M11 Boa 0s lados Nado | Néo Nao »  Lugares de estacionamento imediatamente antes da passagem de pedes, com distancia
Cortes Albuguerque existente insuficiente.
UF de Leiria, Ambos
40 Pousos, Barreira e Leiria Largo Cénego Maia X X Razoavel H7 Boa Correta Correta M11 Boa 0s lados Sim | Nao Néao »  Auséncia de pavimento tatil nos passeios adjacentes a travessia pedonal.
Cortes
UF de Leiri_a ' . . . Ambos . x . »  Umadas extremidades da travessia pedonal ndo se encontra perpendicular ao lancil dos
41 Pousos, Barreira e Leiria Largo Conego Maia X X Boa H7 Boa Boa Correta M11 Boa Sim | Néo Sim :
os lados passeio.
Cortes
UF de Leiria, Ambos
42 Pousos, Barreira e Leiria Rua do Municipio X X Boa H7 Boa Correta Correta M11 | Razoavel 0s lados Sim | Nao Sim »  Placa da sinalizacdo rodoviéria vertical H7 torto.
Cortes
UF de Leiria »  Marcacdo da sinalizagdo horizontal de atravessamento com elevado nivel de desgaste,
43 Pousos, Barreira e Leiria Rua do Municipio X X Razoavel ASG Razoavel Correta Correta M11 Mau ATZOS Sim | Nao Nao > d|f|cultgndo (cj)u |rr|1pc333|bllltando a V|S|b|I|da(§i_e dla mesmell; ild . b
Cortes os lados Travessia pedonal ndo se encontram perpendiculares ao lancil dos passeios em ambos
os lados.
UF de Leiria, Ambos sim1
44 Pousos, Barreira e Leiria Rua do Municipio X X Boa H7 Boa Correta Correta M11 Boa 0s lados Sim | Nao Lado »  Eixo de prumada do sinal vertical H7 inclinado.
Cortes
UF de Leiria, Ambos »  Auséncia de sinalizagao rodoviéria vertical H7;
45 Pousos, Barreira e Leiria Rua Jodo Cabral X X Boa - - - - M11 | Razoavel 0s lados Sim | Nao Sim »  Travessia pedonal ndo se encontram perpendiculares ao lancil do passeio num das
Cortes extremidades.
UF de Leiria, Ambos S'{n/ »  Existéncia de rebaixamento do lancil apenas num dos lados do atravessamento de
46 Pousos, Barreira e Leiria Rua Jodo Cabral X X Boa - - - - M11 | Razodavel os lados | Lad Néo Sim pedes;
Cortes o »  Auséncia de sinalizagéo rodoviéria vertical H7.
UF de Leiria, Ambos sim1
47 Pousos, Barreira e Leiria Rua Jodo Cabral X X Boa H7 Boa Correta Correta M11 Boa 0s lados Sim | Nao Lado »  Eixo de prumada do sinal vertical H7 inclinado.
Cortes
48 PotleFogeBI;?':'Liii’a e Leiria Rua Dr.José X X Razoavel H7 Boa Correta Correta M1l Boa Ambos sim | Nio sim »  Auséncia de sinalizagao rodoviaria vertical H7 do lado direito da via;
C’o rtes Henriques Vareda os lados »  Lugares de estacionamento imediatamente antes da travessia pedonal.
UF de Leiria, AL6 Ambos »  Rebaixamento do lancil apenas num dos lados da passagem de pedes;
49 Pousos, Barreira e Leiria Rua da Restauragéo X X Mau a Boa Correta Correta M11 Mau 0s lados Nado | Néo Sim »  Estacionamento indevido junto ao atravessamento pedonal;
Cortes »  Pavimento da passagem de pedes em més condic¢des, aspeto irregular.
UF de Leiria, Rua Dr. Anténio da Ambos Sirln »  Rebaixamento do lancil apenas num dos lados da passagem de pedes;
50 Pousos, Barreira e Leiria : X X Razoavel H7 Boa Correta Correta M11 | Razovel = Néo Sim . - 1" apenas da passag Peces;
Cortes Costa Santos os lados | Lad »  Estacionamento indevido proximo das passadeiras.
0
UF de Leiria, Rua Alexandre Ambos
51 Pousos, Barreira e Leiria X X Razoavel H7 Boa Incorreta Correta M11 | Razoavel Sim | Néo Sim »  Eixo de prumada do sinal vertical H7, inclinado.
Cortes Herculano os lados
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Localizagéo Caracterizacdo do atravessamento pedonal Acessibilidade
. . T . Sinalizacéo
Tipo Pavimento Sinalizacéo vertical (SV, ; " s
_ . i g V) horizontal (SH) i | largural Observacdes/Deficiéncias
1D Freguesia/UF Local Topénimo - - Passeios | Reb. | Pit.
NI Estado de Tipo Estado de - . Tipo Estado de <15m
ivel | LRV | Bet. Cal. x x Localizagéo Altura livre x
conservagao sV conservagao SH conservagao
UF de Leiria, Rua Tenente Ambos
52 Pousos, Barreira e Leiria . X X Boa H7 Boa Incorreta Correta M11 Boa Sim | Nao Sim »  Sinalizacdo vertical mal posicionada.
Valadim os lados
Cortes
UF de Leiria, Rua Tenente Ambos
53 Pousos, Barreira e Leiria . X X Boa H7 Boa Correta Correta M11 Boa Sim | Nao Sim
Valadim os lados
Cortes
UF de Leiria, Rua Tenente Ambos
54 Pousos, Barreira e Leiria . X X Boa H7 Boa Correta Correta M11 Boa Sim | Nao Sim
Valadim os lados
Cortes
UF de Leiria, Rua Tenente Ambos »  Pilaretes instalados no passeio adjacente a zona de atravessamento, com
55 Pousos, Barreira e Leiria . X X Boa H7 Boa Incorreta Correta M11 Boa Sim | Nao Sim posicionamento néo conforme;
Valadim os lados PSR . e
Cortes »  Sinalizago vertical mal posicionada.
UF de Leiria, Rua Tenente Ambos
56 Pousos, Barreira e Leiria - X X Boa H7 Boa Correta Correta M11 Boa Sim | Nao Sim
Valadim os lados
Cortes
UF de Leiria, .
57 Pousos, Barreira e Leiria Largo dﬁolgfantarla X X Boa H7 Boa Correta Incorreta | M11 Boa (iTa?i%ss Sim | Néo Sim »  Sinalizacdo vertical ndo garante uma altura livre minima.
Cortes
UF de Leiria, Rua Fabrica de Ambos
58 Pousos, Barreira e Leiria X X Boa - - - - M11 Boa Sim | Nao Sim »  Auséncia de sinalizagao rodoviéria vertical H7.
Papel os lados
Cortes
UF de Leiria »  Auséncia de rebaixamento do lancil em ambos os lados do atravessamento pedonal;
- - Rua Fabrica de Ambos ~ . »  Eixo de prumada de um dos sinais vertical H7, inclinado;
59 Pousos, Barreira e Leiria X X Boa H7 Boa Incorreta Correta M11 Boa Néo | Nao Sim . Lo . i
Cortes Papel os lados > O_bsta_lcul(gs (pos?e de |Ium|nz_ig_ao) localizado na zona de atravessamento;
»  Sinalizagdo vertical mal posicionada.
UF de Leiria, Rua Fabrica de Ambos
60 Pousos, Barreira e Leiria Papel X X Boa H7 Razoavel Incorreta Correta M11 | Razoavel 0s lados Sim | Nao Sim »  Sinalizacdo vertical mal posicionada.
Cortes
UF de Leiria, Avenida Marqués Ambos »  Sinalizagao vertical ndo garante uma altura livre minima;
61 Pousos, Barreira e Leiria d b ? X X Boa H7 Boa Correta Incorreta | M11 Boa lad Sim | Nao Sim > bsta f de il garant localizad d !
Cortes e Pombal os lados Obstaculos (poste de iluminagéo) localizado na zona de atravessamento.
UF de Leiria, Avenida Marqués Ambos
62 Pousos, Barreira e Leiria de Pomba? X X Boa H7 Boa Correta Correta M11 | Razoavel 0s lados Nado | Nao Sim »  Auséncia de rebaixamento do lancil em ambos os lados do atravessamento pedonal.
Cortes
»  Estacionamento abusivo no passeio adjacente a travessia pedonal;
UF de Leiria, Rua D. Jodo Pereira »  Lugares de estacionamento imediatamente antes da passagem de pedes, com distancia
63 Pousos, Barreira e Leiria \/enancio X X Boa - - - - M11 Boa existente insuficiente;
Cortes »  Auséncia de sinalizagao rodoviéria vertical H7;
»  Auséncia de rebaixamento do lancil em ambos os lados do atravessamento.
UF de Leiria, Rua Cidade de Ambos »  Existéncia de rebaixamento do lancil em ambos os lados do atravessamento pedonal,
64 Pousos, Barreira e Leiria Saint-Maur-Dés- X X Boa H7 Razoavel Incorreta Incorreta | M11 Boa 0s lados Sim | Nao Sim mas com altura tecnicamente inadequadas (0,04 m);
Cortes Fossés »  Sinalizagdo vertical ndo garante uma altura livre minima.
UF de Leiria, .
65 Pousos, Barreira e Leiria Rua D._Jose Alves X X Boa H7 Boa Incorreta Correta M11 Boa Ambos Sim | Sim Sim »  Sinalizacdo vertical H7 mal posicionada.
Cortes Correia da Silva os lados
UF de Leiria, Rua Professor Ambos
66 Pousos, Barreira e Leiria Manuel Matias X X Boa H7 Boa Incorreta Correta M11 Boa os lados Sim | Sim Sim »  Sinalizacdo vertical H7 mal posicionada.
Cortes Crespo
UF de Leiria, Rua Professor Ambos
67 Pousos, Barreira e Leiria Manuel Matias X X Boa H7 Boa Incorreta Incorreta | M11 Boa os lados Sim | Nao Sim »  Sinalizacdo vertical H7 mal posicionada.
Cortes Crespo
UF de Leiria, Rua D. José Alves Ambos
68 Pousos, Barreira e Leiria " . X X Boa H7 Boa Incorreta Correta M11 Boa Sim | Sim Sim »  Sinalizacdo vertical H7 mal posicionada.
Cortes Correia da Silva os lados
UF de Leiria, Rua Francisco Ambos
69 Pousos, Barreira e Leiria Pereira da Sil X X Boa H7 Boa Correta Correta M11 Boa lad Ndo | N&do | Sim_1 | » Auséncia de rebaixamento do lancil em ambos os lados do atravessamento pedonal.
Cortes ereira da Silva os lados
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Localizagéo Caracterizacdo do atravessamento pedonal Acessibilidade
. . L . Sinalizacao
Tipo Pavimento Sinalizacéo vertical (SV, ; " s
_ . P ¢ S horizontal (SH) i | largural Observac6es/Deficiéncias
1D Freguesia/UF Local Topénimo - - Passeios | Reb. | Pit.
NI Estado de Tipo Estado de - . Tipo Estado de <15m
ivel | LRV | Bet. Cal. x x Localizagéo Altura livre x
conservagao SV conservagao SH conservagao
UF de Leiria, Rua D. José Alves Ambos »  Auséncia de rebaixamento do lancil em ambos os lados do atravessamento pedonal;
70 Pousos, Barreira e Leiria . . X X Boa H7 Boa Incorreta Correta M11 Boa Nédo | Nao Sim A - L '
Cortes Correia da Silva os lados »  Sinalizacdo vertical H7 mal posicionada.
UF de Leiria, Rua D. José Alves Ambos
71 Pousos, Barreira e Leiria . . X X Boa H7 Boa Correta Correta M11 Boa N&do | Nao Sim »  Auséncia de rebaixamento do lancil em ambos os lados do atravessamento pedonal.
Cortes Correia da Silva os lados
»  Estacionamento indevido proximo das passadeiras;
UF de Leiria, Rua General Norton Ambos »  Auséncia de sinalizagdo rodoviaria vertical H7;
72 Pousos, Barreira e Leiria X X Boa - - - - M11 Boa Ndo | N&o | Sim_1 | > Auséncia de rebaixamento do lancil em ambos os lados do atravessamento pedonal,
de Matos os lados - - : o e
Cortes impedindo o livre acesso a pessoa com mobilidade condicionada, uma vez que este
atravessamento esté localizado em frente ao Centro de Satde.
»  Estacionamento indevido proximo das passadeiras;
UF de Leiria, Rua General Norton Ambos Sim U »  Auséncia de sinalizagao rodoviéria vertical H7;
72 Pousos, Barreira e Leiria de Matos X X Boa - - - - M11 Boa 0s lados Nédo | Nao m »  Auséncia de rebaixamento do lancil em ambos os lados do atravessamento pedonal,
Cortes impedindo o livre acesso a pessoa com mobilidade condicionada, uma vez que este
atravessamento esté localizado em frente ao Centro de Salde.
UF de Leiria, .
74 Pousos, Barreira e Leiria Rua D._Jose Alves X X Boa H7 Boa Correta Correta M11 Boa Ambos Sim | Nao Sim
Correia da Silva os lados
Cortes
UF de Leiria, Avenida Marqués Ambos
75 Pousos, Barreira e Leiria d b ? X X Boa H7 Boa Incorreta Correta M11 Boa lad Sim | Nao Sim »  Sinalizago vertical H7 mal posicionada.
Cortes e Pombal os lados
UF de Leiria, . .
76 Pousos, Barreira e Leiria Avenida Marqués X X Boa H7 Boa Correta Correta M11 Boa Ambos Sim | Nao Sim
de Pombal os lados
Cortes
UF de Leiri_a, . Avenida Marqués Ambos . . »  Travessia pedonal ndo se encontram perpendiculares ao lancil dos passeios em ambos
77 Pousos, Barreira e Leiria X X Boa H7 Boa Correta Correta M11 Boa Sim | Nao Sim
de Pombal os lados os lados.
Cortes
UF de Leiria, . R
78 Pousos, Barreira e Leiria Avenida Marqués X X Boa H7 Boa Correta Correta M11 Boa Ambos Sim | Nao Sim
de Pombal os lados
Cortes
UF de Leiria, Rua D. Carolina Ambos »  Sinalizagdo vertical H7 em mau estado de conservagéo, perda de reflexo;
79 Pousos, Barreira e Leiria il X X Boa H7 Mau Incorreta Incorreta | M11 | Razoavel Sim | Néo Sim inalizage - P -onservagao, p T
Cortes Ferreira Ribeiro os lados »  Sinalizagao vertical mal posicionada, também ndo garante uma altura livre minima.
UF de Leiria, .
80 Pousos, Barreira e Leiria Rua D. Ca_rtc:ll_na X X Boa H7 Boa Correta Incorreta | M11 Boa ATZOS Sim | Nao Sim »  Sinalizagao vertical ndo garante uma altura livre minima.
Cortes Ferreira Ribeiro os lados
UF de Leiria, Ambos »  Uma dos sinais de transito H7 encontra-se mal posicionada, também néo garante uma
81 Pousos, Barreira e Leiria Rua de Santo André X X Boa H7 Razoavel Incorreta Incorreta | M11 Boa Sim | Néo Sim - P P ' g
os lados altura livre minima.
Cortes
UF de Leiria, Ambos
82 Pousos, Barreira e Leiria Rua das Olhalvas X X Boa H7 Boa Correta Correta M11 Boa 0s lados Sim | Néo Sim
Cortes
83 PotIJsFo;j eBI;irg?r’a e Leiria Rua de Santo André X X Boa H7 Razoavel Incorreta Incorreta | M11 Boa Ambos Nado | Néo Sim > Auséncia de rebaixamento do lancil em ambos os lados do atravessamento pedonal,
C’O rtes os lados »  Sinalizagdo vertical mal posicionada, também ndo garante uma altura livre minima.
L »  Auséncia de rebaixamento do lancil em ambos os lados do atravessamento pedonal,
UF de Leiria, Ambos Sim_U impedindo o livre acesso a pessoa com mobilidade condicionada, uma vez que este
84 Pousos, Barreira e Leiria Rua das Olhalvas X X Boa H7 Boa Incorreta Correta M11 Boa Néo | Néo . P . ap . ’ 4
Cortes os lados m at_ravgssa[nento gsta Iocallza_d(_) em frente ao HOSPITAL;
»  Sinalizag&o vertical mal posicionada
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Localizagéo Caracterizacdo do atravessamento pedonal Acessibilidade
. . T . Sinalizacéo
Tipo Pavimento Sinalizacao vertical (SV - " s
_ . P ¢ &V) horizontal (SH) i | largural Observac6es/Deficiéncias
ID Freguesia/UF Local Topénimo - - Passeios | Reb. | Pit.
NI Estado de Tipo Estado de - . Tipo Estado de <1,5m
ivel | LRV | Bet. Cal. x x Localizagéo Altura livre x
conservagao sV conservagao SH conservagao
UF de Leiria, Ambos »  Auséncia de rebaixamento do lancil em ambos os lados do atravessamento pedonal;
85 Pousos, Barreira e Leiria Rua Paulo VI X X Mau H7 Boa Correta Incorreta M11 Mau Ndo | Néo Nao . X o . . . !
Cortes os lados »  Passeios com dimensdes transversais em ambos os lados inferiores a 1,20 metros.
UF de Leiria, Ambos »  Auséncia de rebaixamento do lancil em ambos os lados do atravessamento pedonal;
86 Pousos, Barreira e Leiria Rua Paulo VI X X Boa H7 Boa Correta Correta M11 Boa Ndo | Néo Nao X X ~ . . " ’
Cortes os lados »  Passeios com dimensdes transversais em ambos os lados inferiores a 1,20 metros.
»  Passeio com dimensdes transversais num dos lados da travessia pedonal inferior a 1,20
UF de Leiria, Ambos Sim metros;
87 Pousos, Barreira e Leiria Rua de S. Miguel X X Boa H7 Boa Correta Correta M11 Boa 0s lados U Néo Né&o »  Lugares de estacionamento imediatamente antes da passagem de pedes, com distancia
Cortes m existente insuficiente;
»  Estacionamento indevido préximo das passadeiras.
»  Estacionamento indevido proximo das passadeiras;
UF de Leiria, Rua da Comissio Ambos Sim »  Obstaculos (postes de iluminagdo, arvore e pilaretes) localizados na zona de
88 Pousos, Barreira e Leiria S X X Razoavel H7 Razoavel Correta Correta M11 | Razoavel U Néo Né&o atravessamento, condicionando o livre acesso de pessoas com mobilidade
da Iniciativa 1931 os lados S .
Cortes m condicionada;
»  Sinalizacdo vertical em mau estado de conservagdo, perda de reflexo.
UF de Leiria, _— .
89 Pousos, Barreira e Leiria Rua c_ja_ C.O MIssdo X X Boa H7 Boa Correta Correta M11 Boa Ambos Sim | Nao Sim_1
da Iniciativa 1931 os lados Lado
Cortes
UF de Leiria, Rua da Comissdo Apenas »  Travessia pedonal 4 terminar em zona de estacionamento;
90 Pousos, Barreira e Leiria S X X Razoavel H7 Boa Incorreta Correta M11 Boa P Sim | Nao Sim ravessia p - - ’
Cortes da Iniciativa 1931 1 lado »  Sinalizagdo vertical H7 mal posicionada.
UF de Leiria, Ambos
91 Pousos, Barreira e Leiria Rua do Lis X X Boa H7 Boa Incorreta Correta M11 Boa 0s lados Sim | Sim Sim »  Sinalizagdo vertical H7 mal posicionada.
Cortes
UF de Leiria,
92 Pousos, Barreira e Leiria Rua Con.de de X X Razoavel H7 Boa Incorreta Correta M11 | Razodavel Ambos Sim | Sim Sim
Ferreira os lados
Cortes
UF de Leiria, .
.’ . Rua Conde de Ambos . . Sim_1
93 Pousos, Barreira e Leiria Ferreira X X Boa H7 Boa Correta Correta M11 Boa os lados Sim | Sim Lado
Cortes
UF de Leiria, Ambos »  Passeios com dimensdes transversais em ambos os lados inferiores a 1,20 m;
94 Pousos, Barreira e Leiria Rua de Tomar X X Boa H7 Boa Correta Incorreta | M11 Boa Sim | Sim Né&o S . ~ : e ' '
Cortes os lados »  Sinalizago vertical ndo garante uma altura livre minima.
UF de Leiria, Ambos
95 Pousos, Barreira e Leiria Rua de Tomar X X Boa H7 Boa Correta Correta M11 | Razoavel 0s lados Sim | Sim Né&o »  Passeios com dimensdes transversais em ambos os lados inferiores a 1,20 m.
Cortes
UF de Leiria, .
96 Pousos, Barreira e Leiria Pont_e I-!lntze X X Boa - - - - M11 | Razoavel Ambos Sim | Sim Sim »  Auséncia de sinalizagao rodoviaria vertical H7.
Ribeiro os lados
Cortes
UF de Leiria, Ambos
97 Pousos, Barreira e Leiria Rua de Tomar X X Boa H7 Boa Correta Correta M11 | Razoavel os lados Ndo | Nao Néo »  Auséncia de rebaixamento do lancil em ambos os lados do atravessamento pedonal;
Cortes
UF de Leiria, Ambos »  Auséncia de rebaixamento do lancil em ambos os lados do atravessamento pedonal;
98 Pousos, Barreira e Leiria Rua de Tomar X X Boa H7 Boa Correta Incorreta | M11 | Razoével 0s lados Ndo | Nao Néo »  Estacionamento indevido proximo das passadeiras;
Cortes »  Sinalizagdo vertical ndo garante uma altura livre minima.
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Localizagéo Caracterizacdo do atravessamento pedonal Acessibilidade
. . L . Sinalizacao
Tipo Pavimento Sinalizacéo vertical (SV, ; ~ L
_ . P ¢ &V) horizontal (SH) i | largural Observac6es/Deficiéncias
1D Freguesia/UF Local Topénimo - - Passeios | Reb. | Pit.
NI Estado de Tipo Estado de - . Tipo Estado de <15m
ivel | LRV | Bet. Cal. x x Localizagéo Altura livre x
conservagao sV conservagao SH conservagao
UF de Leiria, Ambos Sim Sim 1
99 Pousos, Barreira e Leiria Rua de Tomar X X Razoavel H7 Boa Incorreta Correta M11 Boa 0s lados 1 Néo Lado »  Auséncia de rebaixamento do lancil num dos lados do atravessamento pedonal.
Cortes lado
UF de Leiria, Ambos
100 Pousos, Barreira e Leiria Rua de Tomar X X Razoavel H7 Boa Correta Correta M11 Boa os lados N&do | Nao Sim »  Auséncia de rebaixamento do lancil em ambos os lados do atravessamento pedonal.
Cortes
UF de Leiria, Ambos »  Sinalizacdo vertical H7 mal posicionada;
101 Pousos, Barreira e Leiria Rua Paulo VI X X Boa H7 Boa Incorreta Correta M11 | Razoavel 0s lados Sim | Nao Sim »  Estacionamento abusivo impossibilita boa visibilidade a passagem de pedes e
Cortes obstrucéo do passeio.
»  Lugares de estacionamento imediatamente antes da passadeira;
102 UF de Marrazes e Marinheiros Rua da Escola X X Razoavel - - - - M11 Boa Ambos Sim | Nao Sim »  Auséncia de sinalizagao rodoviéria vertical H7;
Barosa os lados - S o -
»  Rebaixamento do lancil ndo cumpre a altura maxima admissivel.
103 UF de Marrazes e Vale Sepal Rua do Planalto X X Razoavel - - - - M11 | Razoavel Ambos Sim | Nao Sim »  Auséncia de sinalizagao rodoviéria vertical H7.
Barosa os lados
104 UF de Marrazes e Marinheiros Rua da Escola X X Boa H7 Boa Correta Correta M11 Boa Ambos Sim | Nao Sim
Barosa os lados
»  Estacionamento indevido proximo das passadeiras;
UF de Marrazes e . Ambos x x . »  Lugares de estacionamento imediatamente antes da passadeira;
105 Barosa Vale Sepal Rua dos Costas X X Razoavel M11 Boa os lados Néo | Néo Sim »  Auséncia de sinalizagdo rodovidria vertical H7;
»  Auséncia de rebaixamento do lancil em ambos os lados do atravessamento.
106 UF d(y;/ll'z;rs?zes € Planalto Rua do Verde Pinho X X Razoavel H7 Boa Incorreta Correta M11 Boa QT;Z‘%SS Sim | Nao Sim »  Lancil rebaixada ndo cumpre a altura maxima admissivel.
107 UF dg;/:irs?zes € Marinheiros Rua da Escola X X Boa H7 Boa Correta Correta M11 Boa cﬁTa%%ss Sim | Néo Sim »  Lugares de estacionamento imediatamente antes da travessia;
UFE de Marrazes e Apenas »  Auséncia de passeio no outro lado da via;
108 Barosa Marinheiros Rua da Escola X X Razoavel H7 Boa Incorreta Correta M11 Boa 1p lado Nado | Nao Sim »  Veiculos legalmente estacionados, perpendicularmente ao passeio, mas cujo avango
destes ndo garante uma largura minima dos passeios livre de obstaculos.
109 UF de Marrazes e Marinheiros Rug Joaquim X X Razoavel H7 Boa Correta Correta M11 Boa Ambos Sim | Nao Sim »  Auséncia do piso podotatil.
Barosa Ferreira de Sousa os lados
110 UF de Marrazes e Marinheiros Rua da Escola X X Boa H7 Boa Correta Correta M11 | Razoavel Ambos Sim | Sim Sim
Barosa os lados
UF de Marrazes e I Ambos . . .
111 Barosa Marinheiros Rua da Escola X X Boa H7 Boa Correta Correta M11 Boa os lados Sim | Sim Sim
Avenida Dr.
112 UF d%l;/:zrs?zes € Leiria Francisco Sa X X Boa H7 Boa Correta Incorreto | M11 | Razodvel (QTalzj%Ss Sim | Sim Sim »  Sinalizagdo vertical ndo garante uma altura livre minima.
Carneiro
113 UF de Marrazes e Marinheiros | Rua Nova da Escola X X Boa H7 Boa Correta Correta M11 Boa Ambos Sim | Sim Sim
Barosa os lados
114 UF de Marrazes e Marinheiros | Rua Nova da Escola X X Razoavel H7 Boa Correta Correta M11 Boa Ambos Sim | Nao Sim
Barosa os lados
UF de Marrazes e - Ambos ~ ~ . »  Lugares de estacionamento imediatamente antes da travessia;
115 Barosa Marinheiros | Rua Nova da Escola X X Boa H7 Boa Correta Correta M11 Boa os lados Ndo | Ndo Sim »  Auséncia de rebaixamento do lancil em ambos os lados do atravessamento.
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Localizagéo Caracterizacdo do atravessamento pedonal Acessibilidade
. . T . Sinalizacéo
Tipo Pavimento Sinalizacéo vertical (SV, ; " s
i . P ¢ &V) horizontal (SH) i | targuras Observac6es/Deficiéncias
1D Freguesia/UF Local Topénimo - - Passeios | Reb. | Pit.
NI Estado de Tipo Estado de - . Tipo Estado de <15m
ivel | LRV | Bet. Cal. x x Localizagéo Altura livre x
conservagao sV conservagao SH conservagao
UE de Marrazes Ambos »  Lugares de estacionamento imediatamente antes da passadeira;
116 Marinheiros | Rua Nova da Escola X X Boa H7 Boa Incorreta Correta M11 Boa N&do | Nao Sim »  Auséncia de rebaixamento do lancil em ambos os lados do atravessamento;
Barosa os lados P SN o . L A
»  Auséncia de sinalizagao rodoviéria vertical H7 do lado direito da via.
117 UF de Marrazes e Marinheiros Rua 20 de Junho X X Boa H7 Boa Correta Incorreta | M11 Boa Ambos Sim | Nao Sim > Slnal!za(;ao vertical nao garante uma altyra livre minima,
Barosa os lados »  Obstaculos (postes de iluminacéo) localizados na zona de atravessamento.
118 UF de Marrazes e Marinheiros Estr_ada gjos X X Boa H7 Boa Correta Correta M1l Boa Ambos sim | Nio sim > O_bste}culcgs (plla_retes) Iocall_za_dos na zona de atravessamento;
Barosa Marinheiros os lados »  Sinalizacdo vertical mal posicionada.
UF de Marrazes e — Estrada dos Apenas_ . x Sim_1 o . - . . R .
119 Barosa Marinheiros Marinheiros X X Boa H7 Boa Incorreta Correta M11 Boa 1 lado Sim | Nao lado »  Auséncia de pavimento tatil nos passeios adjacentes a travessia pedonal.
120 UF de Marrazes e Marinheiros Tra\{essg da X X Boa H7 Boa Correta Correta M11 Boa Ambos Sim | Nao Sim
Barosa Saibreira os lados
UF de Marrazes e A Estrada dos Ambos . x .
121 Barosa Marinheiros Marinheiros X X Boa H7 Boa Correta Correta M11 Boa os lados Sim | Nao Sim
122 UF de Marrazes e Marinheiros Estr_ada QOS X X Boa H7 Boa Correta Correta M11 | Razoavel Ambos Nio | Nio sim > Margas_da smallz_a(;ao horizontal a_presentam algum desgaste da pintura;
Barosa Marinheiros os lados »  Auséncia de rebaixamento do lancil em ambos os lados do atravessamento.
123 UF de Marrazes e Marinheiros Estr_ada QOS X X Boa H7 Boa Correta Correta M1l Boa Ambos sim | Nio Sim_1 | » Passeio com dimensoes transversais num dos lados da travessia pedonal inferior a 1,20
Barosa Marinheiros os lados lado m.
124 UF de Marrazes e Marinheiros Estr_ada QOs X X Boa H7 Boa Correta Correta M11 | Razoavel Ambos Nio | Nio sim > Ausgnc!a de r(_ebal_xam~ento d(_) lancil em ambo_s 0s lados _do atravessamento;
Barosa Marinheiros os lados »  Auséncia de sinalizagao vertical H7 do lado direito da via.
125 UF de Marrazes e Marinheiros Estra da QOs X X Razoavel H7 Boa Correta Correta M11 Boa Ambos Sim | Nao Sim »  Auséncia de pavimento tatil nos passeios adjacentes a travessia pedonal.
Barosa Marinheiros os lados
UF de Marrazes e S Estrada dos Ambos . x . . . .
126 Barosa Marinheiros Marinheiros X X Boa H7 Boa Correta Correta M11 Boa os lados N&o | Néo Néo »  Travessia pedonal a terminar em zona de estacionamento.
Sim . . .
UF de Marrazes e S Estrada dos Ambos x . »  Travessia pedonal a terminar em zona de estacionamento;
127 Barosa Marinheiros Marinheiros X X Boa H7 Boa Correta Correta M1l Boa os lados a dlo Néo Sim »  Auséncia de rebaixamento do lancil em um dos lados do atravessamento.
UF de Marrazes e Quinta da Ambos sim 1 »  Estacionamento indevido junto ao passeio, diminuindo assim a largura atil do passeio;
128 - Rua da Matinha X X Razoavel H7 Boa Incorreta Correta M11 | Razoavel Ndo | Nao = »  As marcas da sinalizacéo horizontal apresentam algum desgaste da pintura;
Barosa Matinha os lados lado P - -
»  Auséncia de rebaixamento do lancil em ambos os lados do atravessamento.
UF de Marrazes e Rua Conego José . Ambos x x Sim_1 | » Estacionamento indevido junto a travessia pedonal;
129 Barosa Marrazes Ferreira Lacerda X X Razoavel H7 Boa Correta Correta M11 Boa os lados Ndo | Ndo lado »  Auséncia de rebaixamento do lancil em ambos os lados do atravessamento.
UF de Marrazes e Quinta da . Ambos x x Sim_1 - . .
130 Barosa Matinha Rua da Matinha X X Boa H7 Boa Correta Correta M11 Boa 0s lados Nado | Néo lado »  Auséncia de rebaixamento do lancil em ambos os lados do atravessamento.
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Localizagéo Caracterizacdo do atravessamento pedonal Acessibilidade
. . L . Sinalizacao
Tipo Pavimento Sinalizacéo vertical (SV, ; ~ s
_ . i g V) horizontal (SH) i | largural Observacdes/Deficiéncias
1D Freguesia/UF Local Topénimo - - Passeios | Reb. | Pit.
NI Estado de Tipo Estado de - . Tipo Estado de <15m
ivel | LRV | Bet. Cal. x x Localizagéo Altura livre x
conservagao sV conservagao SH conservagao
»  Passeio com dimensdes transversais num dos lados da travessia pedonal inferior a 1,20
. m;
131 UF de Marrazes e Marrazes Estrada Nossa X X Boa H7 Boa Incorreta Correta M11 Razodvel Ambos Ndo | Néo Sim_1 »  Sinalizacdo vertical mal posicionada;
Barosa Senhora do Amparo os lados lado PR : . .
»  As marcas da sinalizagéo horizontal apresentam algum desgaste da pintura;
»  Auséncia de rebaixamento do lancil em ambos os lados do atravessamento.
Sim A . . )
132 UF de Marrazes e Leiria Rua do Arrabalde X X Boa H7 Boa Correta Incorreta | M11 Boa Ambos 1 Nio sim > A_usemaﬂde rebglxanlento do lancil em um (_105 Iadpg do atravessamento;
Barosa da Ponte os lados lado »  Sinalizacdo vertical ndo garante uma altura livre minima.
»  As marcas da sinalizagdo horizontal numa das vias apresentam algum desgaste da
133 UF de Marrazes e Leiria Rua do Arrabalde X X Boa H7 Boa Incorreta Correta M11 | Razoavel Ambos sim | sim sim pintura que se torna dificil de visualizar; ) .
Barosa da Ponte os lados »  Separador central apresenta a mesma altura do pavimento;
» _ Sinalizagdo vertical mal posicionada.
UF de Marrazes e - . Ambos Sim . . S .- .
134 Barosa Leiria Avenida Euro 2004 X X Boa H7 Boa Correta Correta M11 Boa os lados | — 1 Né&o Sim »  Auséncia de sinalizagéo rodoviéria vertical H7.
lado
135 UF de Marrazes e Leiria Avenlda_ 22 de X X Boa H7 Boa Incorreta Correta M11 | Razoavel Ambos Nio | Nio sim > A_usepua~de rebfalxamento d_o _Iancn do passeio e do separador central;
Barosa Maio os lados »  Sinalizago vertical mal posicionada.
»  Lugares de estacionamento imediatamente antes da passadeira;
UF de Marrazes e - . Ambos ~ x . »  Auséncia de sinalizagdo rodovidria vertical H7;
136 Barosa Leiria Rua de Ourém X X Boa ) ) ) ) M1l Boa os lados Néo | Ndo Sim »  Auséncia de rebaixamento do lancil em ambos os lados do atravessamento;
»  Travessia pedonal ndo se encontram perpendiculares ao lancil.
137 UF de Marrazes e Leiria Avenlda_ 22 de X X Boa H7 Boa Incorreta Correta M11 Boa Ambos Sim | Sim Sim »  Sinalizago vertical mal posicionada.
Barosa Maio os lados
»  Auséncia de sinalizagao rodoviéria vertical H7;
138 UF dg;/llgrs?zes € Leiria Rua dﬁ/ng)(;rto de X X Boa - - - - M11 Boa cha%%Ss Nado | Nao Sim »  Auséncia de rebaixamento do lancil em ambos os lados do atravessamento;
»  Travessia pedonal ndo se encontram perpendiculares ao lancil.
»  Auséncia de sinalizagéo rodoviéria vertical H7;
139 UF de Marrazes e Leiria Rua de Pombal X X Razoavel - - - - M11 Boa Ambos Nado | Néo Sim »  Auséncia de rebaixamento do lancil em ambos os lados do atravessamento;
Barosa os lados - ~ . -
»  Travessia pedonal ndo se encontram perpendiculares ao lancil.
UF de Marrazes e Avenida 22 de Ambos »  Auséncia de rebaixamento do lancil do passeio e do separador central;
140 Leiria - X X Boa H7 Boa Correta Correta M11 | Razoavel Nado | Néo Sim »  Lugares de estacionamento e mobilidrio urbano imediatamente antes da passadeira,
Barosa Maio os lados . P L R ~
impossibilita boa visibilidade dos condutores a passagem de pedes.
UFE de Marrazes e Ambos »  Auséncia de sinalizagao rodoviéria vertical H7;
141 Barosa Leiria Rua de Bombarral X X Razoavel - - - - M11 | Razoavel 0s lados Nado | Nao Sim »  Auséncia de rebaixamento do lancil em ambos os lados do atravessamento;
»  Travessia pedonal ndo se encontram perpendiculares ao lancil.
»  Auséncia de sinalizagéo rodoviéria vertical H7;
142 UF de Marrazes e Leiria Rua de C_:aldas da X X Razoavel - - - - M11 | Razoavel Ambos Nado | Nao Sim »  Auséncia de rebaixamento do lancil em ambos os lados do atravessamento;
Barosa Rainha os lados - ~ - :
»  Travessia pedonal ndo se encontram perpendiculares ao lancil.
. »  Pavimento do separador central sem revestimento;
143 UF de Marrazes e Leiria Avenldq 22 de X X Boa H7 Boa Incorreta Correta M11 Boa Ambos Sim | Nao Sim »  Lugares de estacionamento imediatamente antes da passadeira;
Barosa Maio os lados FRATRSE ; L
»  Sinalizacdo vertical mal posicionada.
144 UF de Marrazes e Marrazes Rua C_onego José X X Boa H7 Boa Correta Correta M1l Boa Ambos sim | No sim > qulllarl? urbano (contentores do lixo, armario elétrico) mal localizados, prejudicando
Barosa Ferreira Lacerda os lados a circulagdo pedonal e 0 acesso a atravessamento pedonal.
145 UF de Marrazes e Marinheiros Estr_a da QOS X X Boa H7 Boa Correta Correta M11 | Razoavel Ambos Ndo | Nao Sim_1 »  Auséncia de rebaixamento do lancil em ambos os lados do atravessamento.
Barosa Marinheiros os lados lado
UF de Marrazes e . Rua do Arrabalde . . Ambos . x Sim_1 A . - . . R .
146 Barosa Leiria da Ponte X X Razoavel H7 Boa Correta Correta M11 | Razoavel 0s lados Sim | Nao lado »  Auséncia de pavimento tatil nos passeios adjacentes a travessia pedonal.
147 UF de Marrazes e Leiria Avenldq 22 de X X Boa H7 Boa Correta Correta M11 Boa Ambos Sim | Nao Sim
Barosa Maio os lados
148 UF de Marrazes e Avrrabalde da Rua Rossio dos X X Boa H7 Razovel Correta Correta M11 | Razoavel Ambos sim | sim sim > l\/_larcagao da sinalizagdo horizontal de atravessamento apresenta algum, desgaste da
Barosa Ponte Borges os lados pintura.
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Localizagéo Caracterizacdo do atravessamento pedonal Acessibilidade
. . T . Sinalizacéo
Tipo Pavimento Sinalizacéo vertical (SV, ; ~ L
_ . P ¢ &V) horizontal (SH) i | largural Observac6es/Deficiéncias
1D Freguesia/UF Local Topénimo - - Passeios | Reb. | Pit.
NI Estado de Tipo Estado de - . Tipo Estado de <15m
ivel | LRV | Bet. Cal. x x Localizagéo Altura livre x
conservagao sV conservagao SH conservagao
149 UF de Marrazes e Arabalde da Rua Rossio dos X X Razoavel H7 Razoavel Correta Correta M11 Boa Ambos Sim | Nao Sim Sinalizagdo vertical H7 em mau estado de conservacéo, sem reflexo.
Barosa Ponte Borges os lados
150 UF de Marrazes e Arrabalde da Avenida Adelino X X Boa H7 Razoavel Incorreta Correta M11 Boa Ambos Sim | Sim Sim
Barosa Ponte Amaro da Costa os lados
151 UF de Marrazes e Avrrabalde da Avenida Adelino X X Razoavel ) ) ) ) M11 | Razoavel Ambos sim | sim sim Aus_enma de sinalizacéo rodov~|ar|a vertllcal H7;_ o
Barosa Ponte Amaro da Costa os lados Pavimento da passagem de pedes em mas condic0es, irregular.
152 UF de Marrazes e Avrrabalde da Avenida Adelino X X Boa H7 Boa Correta Correta M1l Boa Ambos sim | Nio sim Luga/res de estacionamento imediatamente antes do atravessamento;
Barosa Ponte Amaro da Costa os lados Obstéaculo (arvore) no meio do separador central.
UFE de Marrazes e Arrabalde da Avenida Adelino Ambos _ i _ S_lnallz:ilggo v_ertlcal H7 nos passeios mal posicionada e também néo garante uma altura
153 Barosa Ponte Amaro da Costa X X Boa H7 Boa Incorreta Incorreta | M11 Boa 0s lados Sim | Nao Sim livre minima;
Lugares de estacionamento imediatamente antes do atravessamento.
UF de Marrazes e . Aven!da Dr. Ambos . . . Separador central apresenta a mesma altura do pavimento;
154 Leiria Francisco Sa X X Boa H7 Boa Incorreta Correta M11 Boa Sim | Sim Sim A - - L '
Barosa Carneiro os lados Sinalizagdo vertical H7 nos passeios mal posicionada.
155 UF de Marrazes e Leiria lf; :Eg:ggoDsré X X Boa H7 Boa Correta Correta M1l Boa Ambos sim | sim Sim_1 Separador central apresenta a mesma altura do pavimento;
Barosa Carneiro os lados Lado Lugares de estacionamento imediatamente antes do atravessamento.
Avenida Dr.
156 UF de Marrazes e Leiria Francisco Sa X X Boa H7 Boa Incorreta Correta M11 Boa Ambos Sim | Sim Sim
Barosa . os lados
Carneiro
UF de Marrazes e Rua D. Gléria Ambos . . . T . - .
157 Barosa Marrazes Barata Rodrigues X X Boa H7 Boa Incorreta Correta M11 Boa 0s lados Sim | Sim Sim Sinalizagdo vertical H7 nos passeios mal posicionada.
158 UF de Marrazes e Sismaria - Rua Anzeblr_m da X X Mau H7 Boa Correta Incorreta | M11 | Razoavel Ambos sim | sim sim Slna_\hzac;ao vertical H7 néo garante uma altura livre minima;
Barosa Marrazes Cruz Saraiva os lados Pavimento da passagem de pedes parcialmente degradada.
159 UF de Marrazes e Sismaria - Rua Anzeblr_m da X X Boa H7 Boa Correta Correta M11 Boa Ambos Sim | Nao Sim Auséncia de pavimento tatil nos passeios adjacentes a travessia pedonal.
Barosa Marrazes Cruz Saraiva os lados
160 UF de Marrazes e Sismaria - Rua Anzeblr_m da X X Boa H7 Boa Incorreta Correta M1l Boa Ambos sim | Nio sim Slnalfzac;ao vgrtlcal H7 nos passeios mal posicionada;
Barosa Marrazes Cruz Saraiva os lados Obstéaculos (pilaretes) localizados na zona de atravessamento.
161 UF de Marrazes e Sismaria - Rua Anzeblr_m da X X Boa H7 Boa Correta Correta M1l Boa Ambos sim | Nio sim Zona,do Iancn! rebaixada néo cumpre a altura maxima admissivel,
Barosa Marrazes Cruz Saraiva os lados Obstéaculos (pilaretes) localizados na zona de atravessamento.
UF de Leiria, Largo 5 de Outubro Ambos
162 Pousos, Barreira e Leiria g de 1910 X X Boa H7 Boa Incorreta Correta M11 Boa os lados Sim | Nao Sim Auséncia de pavimento tatil nos passeios adjacentes a travessia pedonal.
Cortes
UF de Leiria, Avenida Herdis de Ambos Sinalizagdo vertical H7 em mau estado de conservacéo, sem reflexo;
163 Pousos, Barreira e Leiria X X Razoavel H7 Mau Correta Incorreta | M11 | Razodvel Sim | Néo Sim ¢ M - Gao, . '
Cortes Angola os lados Travessia pedonal néo se encontram perpendiculares ao lancil num dos lados.
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Localizagéo Caracterizacdo do atravessamento pedonal Acessibilidade
. . T . Sinalizacéo
Tipo Pavimento Sinalizacéo vertical (SV, ; ~ L
_ . P ¢ &V) horizontal (SH) i | largural Observac6es/Deficiéncias
1D Freguesia/UF Local Topénimo - - Passeios | Reb. | Pit.
NI Estado de Tipo Estado de - . Tipo Estado de <15m
ivel | LRV | Bet. Cal. x x Localizagéo Altura livre x
conservagao sV conservagao SH conservagao
UF de Leiria, Avenida Herdis de Ambos
164 Pousos, Barreira e Leiria Angola X X Boa H7 Boa Correta Correta M11 Boa 0s lados Sim | Nao Sim »  Travessia pedonal ndo se encontram perpendiculares ao lancil num dos lados.
Cortes
UF de Leiria, Ambos ST]-
165 Pousos, Barreira e Leiria Rua S&o Francisco X X Boa H7 Boa Correta Correta M11 Boa os lados | Lad Né&o Sim »  Rebaixamento do lancil apenas num dos lados da passagem de pedes.
Cortes
0
UF de Leiria, Avenida Cidade de Ambos
166 Pousos, Barreira e Leiria Maringa X X Boa H7 Boa Correta Correta M11 Boa os lados Sim | Nao Sim »  Auséncia de pavimento tatil nos passeios adjacentes a travessia pedonal.
Cortes
UF de Leiria, Ambos »  Lugares de estacionamento imediatamente antes da passadeira;
167 Pousos, Barreira e Leiria Avenida D. Jodo IlI X X Boa H7 Boa Incorreta Incorreta | M11 Boa 0s lados Sim | Néo Sim »  Zonado lancil rebaixada ndo cumpre a altura maxima admissivel;
Cortes »  Sinalizago vertical H7 nos passeios mal posicionada.
UF de Leiria,
168 Pousos, Barreira e Leiria Rua da Europa »  Auséncia de pavimento tatil nos passeios adjacentes a travessia pedonal.
Cortes
UF de Leiria, . .
169 Pousos, Barreira e Leiria Avenida (_:lda}de de X X Boa H7 Boa Incorreta Correta M11 Boa ATbOS Sim | Nao Sim »  Sinalizago vertical H7 nos passeios mal posicionada.
Cortes Maringé os lados
UF de Leiri_a, -, Avenida Cidade de Ambos . . > Sinalizagdo vertical H7 nos passeios mal posicionada, também ndo garante uma altura
170 Pousos, Barreira e Leiria M X X Boa H7 Boa Incorreta Incorreta | M11 Boa Sim | Nao Sim . 5 '
Maringa os lados livre minima.
Cortes
UF de Leiri_a, - Avenida Cidade de Ambos . »  Auséncia de rebaixamento do lancil em ambos os lados do atravessamento;
171 Pousos, Barreira e Leiria M X X Boa H7 Boa Correta Correta M11 Boa lad N&o | Nao Sim > ia pedonal na dicul fancil ’
Cortes Maringa os lados Travessia pedonal néo se encontram perpendiculares ao lancil.
UF de Leiria, Avenida Cidade de Ambos
172 Pousos, Barreira e Leiria Maringa X X Razoavel H7 Boa Correta Correta M11 Boa 0s lados Sim | Nao Sim »  Auséncia de pavimento tatil nos passeios adjacentes a travessia pedonal.
Cortes
UF de Leiria, Ambos »  Auséncia de sinalizagao vertical H7 do lado esquerdo da via;
173 Pousos, Barreira e Leiria Rossio dos Borges X X Razoavel - - - - M11 | Razoavel 0s lados Sim | Néo Sim »  Zonado lancil rebaixada ndo cumpre a altura maxima admissivel,
Cortes »  Pavimento na zona de passagem de pedes com fissuras.
UF de Leiria, Ambos
174 Pousos, Barreira e Leiria Rossio dos Borges X X Razoavel H7 Razoavel Correta Correta M11 Boa 0s lados Sim | Nao Sim »  Auséncia de pavimento tatil nos passeios adjacentes a travessia pedonal.
Cortes
UF de Leiri_a, . Avenida Bernardo Ambos . . »  Zonado lancil rebaixada ndo cumpre a altura maxima admissivel;
175 Pousos, Barreira e Leiria - X X Boa H7 Boa Correta Incorreta | M11 Boa Sim | Nao Sim e x - x . P ’
Cortes Pimenta os lados »  Sinalizacdo vertical H7 ndo garante uma altura livre minima.
UF de Leiria, Avenida Bernardo Ambos »  Sinalizacdo vertical H7 nos passeios mal posicionada, também ndo garante uma altura
176 Pousos, Barreira e Leiria X X X X H7 Boa Correta Incorreta M11 Boa Sim Nao Sim . ,Q. P P ’ 9
Pimenta os lados livre minima.
Cortes
UF de Leiria, Avenida Bernardo Ambos »  Marcas de sinalizacdo rodoviaria horizontal muito desgastada e deteriorada, que se
177 Pousos, Barreira e Leiria Pimenta X X Razoavel H7 Boa Correta Incorreta | M11 Mau 0s lados Ndo | Nao Sim torna dificil de visualizar ou até mesmo impossivel;
Cortes »  Auséncia de rebaixamento do lancil do passeio e do separador central.
UF de Leiria, Avenida Bernardo Ambos »  Sinalizagao vertical H7 nos passeios mal posicionada, também néo garante uma altura
178 Pousos, Barreira e Leiria : X X Boa H7 Boa Correta Incorreta | M11 Boa Sim | Néo Sim ! e P P ' g
Pimenta os lados livre minima.
Cortes
UF de Leiria, Avenida Bernardo Ambos
179 Pousos, Barreira e Leiria - X X Boa H7 Boa Correta Incorreta | M11 Boa Sim | Nao Sim »  Sinalizago vertical H7 ndo garante uma altura livre minima.
Cortes Pimenta os lados
UF de Leiria, Avenida Bernardo Ambos
180 Pousos, Barreira e Leiria Pimenta X X Boa H7 Boa Correta Incorreta | M11 Boa 0s lados Sim | Nao Sim »  Auséncia de pavimento tatil nos passeios adjacentes a travessia pedonal.
Cortes
UE de Leiria »  Obstaculos mobiliario urbano (papeleira) localizados na zona de atravessamento,
181 Pousos, Barreira e Leiria Avemc_ia Bernardo X X Boa H7 Boa Correta Incorreta M11 Razoavel Ambos Sim | Nao Sim cqndn_cnorlando 0 atravessamento (_:ie pessoas com mobnhdadg con~d|C|onada;
Cortes Pimenta os lados > ﬁlnallzgggo vertical H7 nos passeios mal posicionada, também n&o garante uma altura
ivre minima.
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Localizagéo Caracterizacdo do atravessamento pedonal Acessibilidade
. . L . Sinalizacao
Tipo Pavimento Sinalizacéo vertical (SV, ; ~ L
_ . P ¢ &V) horizontal (SH) i | largural Observac6es/Deficiéncias
1D Freguesia/UF Local Topénimo - - Passeios | Reb. | Pit.
NI Estado de Tipo Estado de - . Tipo Estado de <15m
ivel | LRV | Bet. Cal. x x Localizagéo Altura livre x
conservagao sV conservagao SH conservagao
»  Sinalizagdo vertical H7 nos passeios mal posicionada, também néo garante uma altura
UF de Leiria, Avenida Bernardo Ambos livre minima;
182 Pousos, Barreira e Leiria - X X Boa H7 Boa Incorreta Incorreta | M11 Mau Nédo | Nao Sim »  Marcacdo da sinalizagdo horizontal de atravessamento de pedes pouco visivel;
Pimenta os lados h . . .
Cortes »  Obstéculos (pilaretes) localizados na zona de atravessamento;
»  Auséncia de rebaixamento do lancil em ambos os lados do atravessamento.
UF de Leiria, Avenida Bernardo Ambos »  Sinal vertical H7 do lado esquerdo da via, inclinado;
183 Pousos, Barreira e Leiria Pimenta X X Boa H7 Boa Incorreta Incorreta | M11 Boa 0s lados Sim | Nao Sim »  Sinalizago vertical H7 nos passeios mal posicionada, também néo garante uma altura
Cortes livre minima.
UF de Leiria, Avenida Bernardo Ambos »  Sinalizagdo vertical H7 nos passeios mal posicionada, também néo garante uma altura
184 Pousos, Barreira e Leiria - X X Boa H7 Boa Incorreta Incorreta | M11 Boa Sim | Sim Sim . G P P ' g
Pimenta os lados livre minima.
Cortes
UF de Leiri_a, . Avenida Bernardo Ambos . . »  Sinalizago vertical H7 nos passeios mal posicionada, também néo garante uma altura
185 Pousos, Barreira e Leiria - X X Boa H7 Boa Incorreta Incorreta M11 Boa Sim | Néo Sim . L '
Pimenta os lados livre minima.
Cortes
186 UF de Marrazes e Leiria Avenida Euro 2004 X X Boa ) ) ) ) M1l Boa Ambos sim | Nio sim »  Auséncia de sinalizacdo rodoviaria vertical H7; )
Barosa os lados »  Separador central apresenta a mesma altura do pavimento.
UF de Leiria, Ambos »  Sinalizago vertical H7 nos passeios mal posicionada, também néo garante uma altura
187 Pousos, Barreira e Leiria Rua do Estadio X X Boa H7 Boa Incorreta Incorreta | M11 Boa 0s lados Sim | Néo Sim livre minima;
Cortes »  Obstaculos (postes de iluminacéo) localizados no meio do passeio.
UF de Leiria, Apena 1 Sim Sim_1 | » Auséncia de sinalizagao rodoviaria vertical H7 do lado direito da via;
188 Pouso(s:,o?tirsrelra e Leiria Rua do Estadio X X Boa H7 Boa Incorreta Incorreta M11 Boa lado o Néo lado > Rebaixamento do lancil apenas num dos lados da passagem de pedes.
UF de Leiria, Ambos
189 Pousos, Barreira e Leiria Rua do Estadio X X Boa H7 Boa Incorreta Correta M11 Boa 0s lados Sim | Néo Sim »  Auséncia de pavimento tatil nos passeios adjacentes a travessia pedonal.
Cortes
UF de Leiria, Ambos
190 Pousos, Barreira e Leiria Rua do Estadio X X Boa H7 Boa Incorreta Incorreta | M11 Boa 0s lados Sim | Sim Sim »  Auséncia de sinalizacdo rodoviaria vertical H7 do lado esquerdo da via.
Cortes
191 Potjs'zngeB;?'igii’a e Leiria Rua D. Bérbara Vaz X X Boa H7 Boa Incorreta Incorreta | M11 Boa Ambos sim | sim sim »  Auséncia de sinalizagéo rodoviéria vertical H7 do lado direito da via;
C’O rtes Preto os lados »  Sinalizagdo vertical H7 nos passeios mal posicionada.
UF de Leiria, .
192 Pousos, Barreira e Leiria RuaD. Fl?r?arttc))ara Vaz X X Boa H7 Boa Incorreta Correta M11 Boa QT;Z‘%SS Sim | Sim Sim »  Sinalizagao vertical H7 nos passeios mal posicionada.
Cortes
UF de Leiria, Quinta do x
193 Pousos, Barreira e Seixal Rua Jc_)aolAIves X X Boa - - - - M11 | Razoavel Ambos Sim | Néo Sim »  Auséncia de sinalizagéo rodoviéria vertical H7.
o Mineiro os lados
Cortes (Leiria)
»  Marcacdo da sinalizacdo horizontal de atravessamento apresenta algum desgaste da
UF de Leiria, Quinta do Rua Eqas Monteiro Ambos pintura;
194 Pousos, Barreira e Seixal dg Barros X X Boa H7 Mau Incorreta Incorreta | M11 Mau 0s lados Nado | Nao Sim »  Sinalizago rodoviéria vertical H7 em mau estado de conservagao, sem reflexo.
Cortes (Leiria) »  Obstaculos (pilaretes) localizados na zona de atravessamento.
»  Sinalizago vertical mal posicionada e também néo garante uma altura livre minima.
UF de Leiria, Quinta do Rua Jodo Alves Ambos »  Marcagdo da sinalizagdo horizontal de atravessamento apresenta algum desgaste da
195 Pousos, Barreira e Seixal L X X Boa H7 Razoavel Incorreta Correta M11 | Razoavel Sim | Nao Sim pintura;
s Mineiro os lados . . .
Cortes (Leiria) »  Obstéculos (pilaretes) localizados na zona de atravessamento.
196 Leiria Rua dos Martires X X Boa H7 Razoavel Correto Incorreta | M11 Boa (QTa%%SS Sim | Nao Sim »  Auséncia de pavimento tatil nos passeios adjacentes a travessia pedonal.
UF de Leiria, Ambos »  Rebaixamento do lancil ndo cumpre a altura maxima admissivel,
197 Pousos, Barreira e Leiria Rua dos Matrtires X X Boa H7 Boa Correto Incorreta | M11 Boa os lados Sim | Nao Sim »  Mobiliario urbano (contentores do lixo, placas publicitarias) mal localizados,
Cortes prejudicando a circulacéo pedonal e 0 acesso ao atravessamento pedonal.
»  Rebaixamento do lancil ndo cumpre a altura maxima admissivel;
»  Marcagdo da sinalizagdo horizontal de atravessamento apresenta algum desgaste da
UF de Marrazes e . . Rua José Diogo de . Ambos . ~ Apena pintura;
198 Barosa Sismaria Oliveira X X Razoavel ) ) ) ) M1l Mau os lados Sim | Ndo llado | » Mobiliario urbano (contentores do lixo) localizados na zona de atravessamento,
impossibilitando a circulagdo no passeio e 0 acesso ao atravessamento pedonal;
»  Auséncia de sinalizagéo rodoviéria vertical H7.
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Localizagéo Caracterizacdo do atravessamento pedonal Acessibilidade
. . T . Sinalizacéo
Tipo Pavimento Sinalizacéo vertical (SV, ; ~ L
_ . P ¢ &V) horizontal (SH) i | largural Observac6es/Deficiéncias
1D Freguesia/UF Local Topénimo - - Passeios | Reb. | Pit.
NI Estado de Tipo Estado de - . Tipo Estado de <15m
ivel | LRV | Bet. Cal. x x Localizagéo Altura livre x
conservagao sV conservagao SH conservagao
UF de Marrazes e Apenas Apena »  Pavimento na zona de passagem de pedes com fissuras;
199 Sismaria Rua D. Carlos | X X Razoavel - - - - M11 | Razoavel P Sim | Nao P » O atravessamento pedonal a terminar zona de estacionamento;
Barosa 1 lado 1 lado P L . -
»  Auséncia de sinalizacéo rodoviaria vertical H7.
200 UF de Marrazes e Sismaria Rua D. Carlos | X X Boa - - - - M11 | Razoavel Ambos Sim | Nao Sim »  Auséncia de sinalizagao rodovidria vertical H7.
Barosa os lados
201 UF de Marrazes e Sismaria Rua D. Carlos | X X Boa H7 Boa Incorreta Correto M11 Boa Ambos Sim | Nao Né&o > Passglo_s com Filmgnsczes transygr_sals em ambos os lados inferiores a .1’20 m;
Barosa os lados »  Auséncia de sinalizacéo rodoviaria vertical H7 do lado esquerdo da via.
202 UF de Marrazes e Sismaria Rua D. Carlos | X X Boa H7 Boa Correto Correto M1l Boa Ambos sim | Nio Nio > Passgo_s com _dlm_ensczes transygr_sals em ambos os lados inferiores a 120m;
Barosa os lados »  Auséncia de sinalizagao rodoviéria vertical H7 do lado esquerdo da via.
203 UF de Marrazes e Sismaria Rua D. Carlos | X X Boa - - - - M11 Boa Ambos Sim | Nao Nao »  Auséncia de sinalizagao rodoviéria vertical H7.
Barosa os lados
UF de Marrazes e . . Ambos . x x »  Passeios com dimensdes transversais em ambos os lados inferiores a 1,20 m;
204 Barosa Sismaria Rua D. Carlos | X X Boa H7 Boa Incorreta Correto M11 Boa os lados Sim | Néo Néo »  Auséncia de sinalizagdo rodoviaria vertical H7 do lado esquerdo da via.
205 UF de Marrazes e Sismaria Rua D. Carlos | X X Razoavel - - - - M11 Boa Ambos Sim | Nao Sim »  Auséncia de sinalizagao rodoviéria vertical H7.
Barosa os lados
206 UF d%xzrs?zes € Sismaria Estrada da Estagao X X Boa H7 Boa Incorreta Correto M11 Boa (QTatc)j%Ss Sim | Nao Sim »  Auséncia de sinalizagao rodoviéria vertical H7 do lado esquerdo da via.
207 UF d;l;/:grs?zes € Sismaria Estrada da Estagao X X Boa H7 Boa Correto Correto M11 Boa cha%%Ss Sim | Nao Sim »  Auséncia de pavimento tatil nos passeios adjacentes a travessia pedonal.
UF de Marrazes e . . Al6 . Ambos . . »  Rebaixamento do lancil ndo cumpre a altura maxima admissivel;
208 Sismaria Estrada da Estagao X X Boa a/ Boa Correto Correto M11 | Razoavel Sim | Nao Sim : - < : I
Barosa H7 os lados »  Passeios com dimensdes transversais em ambos os lados inferiores a 1,20 m.
UF de Marrazes e . . . Ambos ~ x . »  Ambos a extremidade do atravessamento pedonal termina em zona de estacionamento;
209 Barosa Sismaria Rua da Pilada X X Boa H7 Boa Correto Correto M11 Boa os lados Néo | Nao Sim »  Auséncia de sinalizacdo rodoviaria vertical H7 do lado esquerdo da via.
UFE de Marrazes e Ambos »  Ambos a extremidade do atravessamento pedonal termina em zona de estacionamento;
210 Sismaria Rua Jodo Ramos X X Boa H7 Boa Correto Incorreta | M11 Boa Nado | Nao Sim »  Auséncia de sinalizagao rodoviéria vertical H7 do lado esquerdo da via;
Barosa os lados P - .
»  Auséncia de rebaixamento do lancil em ambos os lados do atravessamento pedonal.
211 UF deBl;/:grs?zes € Sismaria Rua da Pilada X X Boa H7 Boa Correto Correto M11 Boa cﬁrlna%?s Sim | Sim Né&o »  Auséncia de pavimento tatil nos passeios adjacentes a travessia pedonal.
UF de Marrazes e Gandara Estrada da Figueira Ambos . ~ . . . " . . R .
212 Barosa dos Olivais da Foz X X Boa H7 Boa Correto Correto M11 Boa 0s lados Sim | Nao Sim »  Auséncia de pavimento tatil nos passeios adjacentes a travessia pedonal.
213 UF de Marrazes e Gand_ara_ Estrada da Figueira X X Boa H7 Boa Correto Correto M11 Boa Ambos Sim | Nao Sim »  Auséncia de pavimento tatil nos passeios adjacentes a travessia pedonal.
Barosa dos Olivais da Foz os lados
214 UF de Marrazes e Quinta do Rua Pedro Alvares X X Boa H7 Boa Incorreta Correto M11 | Razoavel Ambos Nio | Nio sim > Ausepcna~de reb_alxamento dp 'Iancn em ambos os lados do atravessamento pedonal;
Barosa Alcada Cabral os lados »  Sinalizacdo vertical mal posicionada.
215 UF de Marrazes e Quinta do Rua Vasco da Gama X X Boa H7 Razoavel Incorreta Correto M1l Boa Ambos sim | Nio sim > Lyga_res qe estaqlonamento |'m'ed|atamente antes e depois da passadeira;
Barosa Alcada os lados »  Sinalizacdo vertical mal posicionada.
UE de Marrazes e Quinta do Ambos »  Auséncia de rebaixamento do lancil em ambos os lados do atravessamento pedonal;
216 Barosa Alcada Rua Vasco da Gama X X Boa H7 Boa Incorreta Correto M11 Boa os lados Nédo | Nao Sim »  Lugares de estacionamento imediatamente antes da passadeira;
¢ »  Obstaculos (pilaretes) localizados na zona de atravessamento.
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Localizagéo Caracterizacdo do atravessamento pedonal Acessibilidade
. . T . Sinalizacéo
Tipo Pavimento Sinalizacéo vertical (SV, ; " s
_ . P ¢ &V) horizontal (SH) i | largural Observac6es/Deficiéncias
1D Freguesia/UF Local Topénimo - - Passeios | Reb. | Pit.
NI Estado de Tipo Estado de - . Tipo Estado de <15m
ivel | LRV | Bet. Cal. x x Localizagéo Altura livre x
conservagao sV conservagao SH conservagao
UE de Marrazes Quinta do Rua Eernio de Ambos »  Uma da extremidade do atravessamento termina em zona de estacionamento;
217 o X X Boa H7 Boa Incorreta Correta M11 | Razoavel N&do | Nao Sim »  Auséncia de rebaixamento do lancil em ambos os lados do atravessamento pedonal;
Barosa Algada Magalhées os lados L - -
»  Sinalizago vertical mal posicionada.
218 UF de Marrazes e Quinta do Rua Femqo de X X Boa H7 Boa Incorreta Correta M1l Boa Apenas sim | Nio Siml | » Auser}ua de pavimento tétil nos passeios a(_ijacentes a travessia p_edonal. )
Barosa Alcada Magalhdes 1 lado lado »  Passeio de um dos lados de acesso a travessia pedonal sem revestimento no pavimento.
219 UF d%l;/:g;?zes € Sismaria Estrada da Estacéo X X Boa H7 Boa Incorreta Incorreta | M11 Boa gTaZ%Ss Sim | Nao Sim »  Sinalizacdo vertical mal posicionada.
UF de Marrazes e . . N Ambos . x . »  Estacionamento indevido junto ao atravessamento pedonal;
220 Barosa Sismaria Estrada da Estagao X X Boa H7 Boa Correto Correto M11 Boa os lados Sim | Néo Sim »  Uma da extremidade do atravessamento termina em lugares de estacionamento;
221 UF dg;/:z;?zes € Sismaria Estrada da Estacéo X X Boa H7 Boa Correto Incorreta | M11 | Razodvel éTa?j%ss N&do | Nao Sim »  Auséncia de rebaixamento do lancil em ambos os lados do atravessamento pedonal;
»  Auséncia de rebaixamento do lancil em ambos os lados do atravessamento pedonal;
UF de Marrazes e Bairro das Rua Dr. Manuel . . Ambos ~ x . »  Marcacdo da sinalizacdo horizontal de atravessamento apresenta algum desgaste da
222 Barosa Almoinhas Magalhaes Pessoa X X Razodavel H7 Boa Incorreta Correto M11 Razodavel os lados N&o | Néo Sim pintura;
»  Sinalizago vertical mal posicionada.
»  Auséncia de rebaixamento do lancil em ambos os lados do atravessamento pedonal,
223 UF de Marrazes e Sismaria Estrada da Estagao X X Razoavel H7 Razoavel Incorreta Incorreta | M11 | Razoavel Ambos Nédo | Nao Sim > Marca(;_ao da sinalizagdo horizontal de atravessamento apresenta algum desgaste da
Barosa os lados pintura;
»  Sinalizacdo vertical ndo garante uma altura livre minima.
UF de Marrazes e Ambos »  Auséncia de rebaixamento do lancil em ambos os lados do atravessamento pedonal;
224 Barosa Sismaria Estrada da Estagao X Boa H7 Boa Correto Correto M11 | Razoavel 0s lados Nado | Néo Sim »  Marcagdo da sinalizacdo horizontal de atravessamento apresenta algum desgaste da
pintura;
UF de Marrazes e Ambos »  Auséncia de rebaixamento do lancil em ambos os lados do atravessamento pedonal;
225 Barosa Sismaria Estrada da Estacéo X Boa H7 Boa Correto Correto M11 | Razodavel 0s lados N&do | Nao Sim »  Marcacdo da sinalizacdo horizontal de atravessamento apresenta algum desgaste da
pintura;
UF de Leiria, Ambos
226 Pousos, Barreira e Leiria Rua do Seminério X X Boa H7 Boa Correto Correto M11 Boa 0s lados Sim | Nao Sim »  Auséncia de pavimento tatil nos passeios adjacentes a travessia pedonal.
Cortes
UF de Leiria, Ambos
227 Pousos, Barreira e Leiria Rua do Seminério X X Boa H7 Boa Correto Correto M11 Boa 0s lados Sim | Nao Sim »  Auséncia de pavimento tatil nos passeios adjacentes a travessia pedonal.
Cortes
UF de Leiria, Ambos
228 Pousos, Barreira e Leiria Rua do Seminério X X Boa H7 Boa Correto Correto M11 Boa 0s lados Sim | Nao Sim »  Auséncia de pavimento tatil nos passeios adjacentes a travessia pedonal.
Cortes
UF de Leiria,
Pousos, Barreira e Ambos
229 | Cortes UF de Leiria, Leiria Rua do Seminério X X Boa H7 Boa Correto Correto M11 Boa 0s lados Sim | Nao Sim »  Auséncia de pavimento tatil nos passeios adjacentes a travessia pedonal.
Pousos, Barreira e
Cortes
UF de Leiria, Ambos
230 Pousos, Barreira e Leiria Rua do Seminario X X Boa H7 Boa Correto Correto M11 Boa 0s lados Sim | Nao Sim »  Auséncia de pavimento tatil nos passeios adjacentes a travessia pedonal.
Cortes
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Anexos lll - Tabela de registo fotografico das travessias analisadas
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Anexos IV — Mapas de avaliacao das

travessias pedonais
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LEGENDA:

Tipologia dos atravessamentos:
@ denNiwel
@® sobreslevados (L\R)

L= Areaem estudo

Mestrado em Construgbes
Civis

Relatdrio de  Estagio - Avaliagdo e Caracterizagio dos
Atravessamentos Pedonas do Centro Urbano de Leria

Descrigao

[ TIPOLOGIA DOS ATRAVESSAMENTOS PEDONAIS :l

Aluno
[ Ailene Fortes Lima n9 2160165 ]

Data Eszla
| Feversiro 2020 1 s/Escala |

Figura 69 — Planta de identificacéo da tipologia das travessias pedonais




LEGENDA:

Sinalizacdo vertical (SV)
Auséncia de sinalizagdo vartical H7
Auséncia de sinalizag3o vertical H7 num
dos lados do #ravessamento

Sindizag30 H7 mal posiionado e que ndo

garante altura livre minima

Sindizag30 H7 mal posicionado

Sindizag3o H7 n3o garante altura livve minima

Sindizac30 H7 em mau estado de conservagdo

{3 Area em estudo

Civis

Relatdrio de Estagio - Awaliagio e Caractenizacdo dos
Aeravessamentos Padonais do Gantro Urbano de Leina

O b‘:’-‘ Mestrado em Construgdes|

Descrigo
AVALIACAO DA SINALIZAGAO RODOVIARIA
VERTICAL (SV)
Aluno

Ailene Fortes Lima n? 2160165

Data Escala
| Fevereiro 2020 |1 s/Escda

]

]

Figura 70 — Planta de avaliacdo do estado conservacéo, presenca e localizagédo da sinalizacéo vertical (SV)
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LEGENDA:
Estado de conservacdo (SH)

Bom
Razdavel

Mau

Sem marcag3o horizontal

[--] Ares em estudo

Civis

Clears Muricipal de Leiris

Relatdric de Estigio - Auvaliagio e Garacterizagio dos
| Aeravessamentos Pedonais do Gentro Urbano de Leiria

‘,‘a:} Mestrado em Construgdes

Descricdo
ESTADO DE CONSERVACAO DA SINALIZACAO
RODOVIARIA HORIZONTAL (SH)

Aluno
C Ailene Fortes Lima n® 2160165
Data Escala
| Fevereiro 2020 121 s/Escala

Figura 71 — Planta de avaliacdo do estado conservacao da sinalizagéo horizonta (SH)
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Figura 72 — Planta de avaliacdo da existéncia de rebaixamento dos passeio

LEGENDA:

Atravessamentos com passeios rebaixados

®
@ Auséncia de rebaixamento dos passeios

Atravessamentos ¢/ lanxil dos passeios rebaixados
n3o cumpre altura maxima admissivel

Atr avessamentos com lancil dos passeios
rebaixados apenas num dos lados

T2 Area em estudo

o ‘;ﬁ'ﬂ Mestrado em Construgdes

Civis

Relatério de Estigio - Avaliagio e Caracterizacgo dos
Aravessameantos Pedonais do Gantro Urbano da Leiria |

C

Descrigdo
REBADXAMENTO DO LANCIL DOS PASSEICS
DAS TRAVESSIAS PEDONAIS
Aluno
Ailene Fortes Lima n@ 2160165 :|
Data Escala
Fevereiro 2020 1L s/Escala |
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Figura 73 — Planta de avaliacdo das travessia pedonais com pavimento podotatil nos passeios

LEGENDA:

@  Atravessamentos OOM pavimento ta34l do passsio

@ Avavessamentos SEM pavimento tatil do passaio

-1 Area em estudo

|

Cuvis

O t_,‘s'r( Mestrado em Construq?'a:|

Relatdrio de Estagio - Avaliagdo e Caracterizagio dos
Atravessamentos Pedonais do Centro Urbano de Leiria 1

[

C

Descriggo
ATRAVESS AMENTOS PEDONAIS AVALIADOS ]
Aluno
Ailene Fortes Lima n®@ 2160165 i
Data Eszla
Fevereiro 2020 |1 o Escala |
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