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Resumo

A presente dissertacdo tem como objetivo o estudo do dolo nos acidentes de trabalho.
Mas, antes de entrar no tema especifico cumpre antes demais, falar no conceito de acidente

de trabalho e das suas variantes.

O nosso estudo passa também pela andlise dos crimes elencados no Codigo Penal sobre
0 incumprimento das normas de seguranca, para depois ser analisado o dolo - tema central
da nossa dissertacdo - tanto na perspetiva do trabalhador, como na perspetiva da entidade

patronal.

Palavras-chave: Acidente de Trabalho, Responsabilidade Civil e Criminal,

dolo.
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Abstract

The present dissertation aims to study intent (dolus) in work-related accidents.
However, before delving into the specific topic, it is essential to first discuss the concept of
work-related accidents and their various forms. Our study also examines the crimes listed in
the Penal Code regarding the violation of safety regulations. This leads us to the central topic
of the dissertation, which is intent, from both the worker's and the employer's perspective.

Keywords: Accident at work, civil and criminal liability, deceit
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1.Introducao

Iremos tratar, como tema da nossa tese, o dolo nos acidentes de trabalho, quer na 6tica

do empregador, quer na do trabalhador.

Porém, em primeiro lugar cumpre refletir como surgiu a necessidade de legislarmos
sobre os acidentes de trabalho, como foi surgindo esta area do direito. Ora, 0s acidentes de
trabalho, tiveram o seu “boom” durante o Séc. XIX, nomeadamente durante a Revolug¢do
Industrial e a mecanizacao dos métodos de trabalho. Foi nesta altura que se comegou a pensar

sobre a tematica dos acidentes de trabalho.

De seguida, vamos analisar o conceito de acidente de trabalho, nos termos do art.° 8
da LAT, e os seus requisitos, que séo eles local e tempo de trabalho e 0 nexo de causalidade
entre o acidente e o dano. Depois disto, entramos no estudo dos acidentes de percurso (in

itinere), que sdo uma exce¢do ao tempo e local de trabalho, definido no art.° 8.° da LAT.

Terminando o ponto acima referido, entramos na descaracterizacdo do acidente de
trabalho. O estudo deste ponto é importantissimo no que se refere a culpabilizacdo do
trabalhador no acidente o que leva o trabalhador a ser responsavel pelo acidente que o

vitimizou.

Com o estudo da descaracterizacdo do acidente de trabalho, analisaremos a parte do
dolo e da negligéncia grosseira no &mbito dos acidentes de trabalho, e nos varios tipos de

dolo, sendo que em primeiro lugar analisaremos o estudo do dolo por parte do trabalhador.

De seguida, iremos abordar o dolo e a negligéncia grosseira na Otica da entidade

empregadora, bem como, a responsabilidade quer civil, quer criminal.

E ndo podemos falar em acidentes de trabalho sem abordamos as normas de seguranca
e a violagdo das mesmas, visto que, 0 ndo cumprimento das normas de seguranga quer pela
entidade empregadora, quer pelo trabalhador, sdo na maioria dos casos responsaveis pelos

acidentes ocorridos no local de trabalho.

Por altimo, iremos abordar o direito de regresso, direito esse que as seguradoras tém
sobre a entidade empregadora caso esta seja responsavel pelo acidente de trabalho ocorrido.

Em Portugal, é obrigatdrio a celebracdo de um seguro de acidentes de trabalho.



2.Evolucao histérica

O conceito juridico de acidente de trabalho surge pela primeira vez com a Revolucéao
Industrial. E na Revolucdo Industrial que surge o crescimento desenfreado das fabricas e
com elas novos mecanismos de trabalho. E nessa altura que se verifica um aumento
exponencial de acidentes de trabalho, uma vez que os trabalhadores ndo tinham

qualificagcdes, nem formacdo para manobrarem os equipamentos que surgiram na época.

Pelos motivos expostos, comecou a surgir a necessidade de regulamentar e legislar sobre

a protecdo ao trabalhador, nomeadamente no que concerne aos acidentes de trabalho.

Nestes casos, a entidade empregadora néo era responsabilizada pelos danos causados ao
trabalhador, se este sofresse um acidente no seu local de trabalho. A maioria das vezes estes
trabalhadores ficavam com incapacidade para prestar a sua atividade profissional, ficando

assim desamparados e sem qualquer rendimento.

Houve dois autores que tentaram proteger os trabalhadores em relagéo aos acidentes de
trabalho: sao eles, Sauzet (Franga) e Sainctellete (Bélgica), defendiam que “a qualificacéo
da responsabilidade emergente de um acidente de trabalho como responsabilidade
obrigacional, fundada no contrato de trabalho” (Leitdo, 2014, 4.° Edicdo, p. 396), ou seja,
se houvesse um contrato de trabalho que regulasse a relacéo laboral entre o empregador e 0
empregado, iria existir uma obrigacdo por parte do empregador de garantir a seguranca e as

minimas condicdes de trabalho para o seu trabalhador.

Porém, a mesma ndo obteve muitos seguidores visto que so foi adotada na Suica, mas

por pouco tempo. Na Franca nunca foi aplicada e na Bélgica teve alguns resultados.

Sé entre 1884 e 1897 € que comegaram a surgir as primeiras publicacGes de leis que
consagravam a responsabilidade objetiva por acidentes de trabalho, destacando a Alemanha
como pioneira. Em Portugal, sé se consagrou a responsabilidade objetiva da entidade
patronal em 1913, na Lei n.° 83, de 24 de julho de 1913.

Com o inicio da ditadura em Portugal, ndo houve alteracdes aos diplomas aprovados
pela 1.2 Republica. Manteve-se em vigor através da Lei n.° 1942, de 27 de julho de 1936, e
posteriormente pela Lei n.° 2127, de 3 de agosto de 1965, e pelo DL n.° 360/71, de 21 de

agosto - este diploma manteve-se em vigor até ao ano de 1997, sendo substituido pela Lei



n.2 100/97 de 13 de setembro, e regulamentada pelos DL n.° 143/99, de 30 de abril (relativo
aos acidentes de trabalho) e pelo DL n.° 248/99, de 2 de julho (relativo as doengas

profissionais), que entraram em vigor em 2000.

Com a evolucdo da legislacdo e com a importancia que os acidentes de trabalho
tinham na sociedade, foi imperativo a sua referéncia na Constituicdo da Republica
Portuguesa (CRP), nomeadamente no art.° 59.°, n.° 1, al. f)}, em que foi consagrado o direito

a assisténcia e a reparacdo no caso de acidentes de trabalho e doencas profissionais.

S6 em 2009, com a publicacdo da nova LAT, pela Lei n.° 98/2009, de 4 de setembro
de 2009, é que finalmente se revogou a Lei 100/97, bem como, o DL n.° 248/99, ficando
assim a matéria dos acidentes de trabalho e das doencas profissionais, regulada em legislacdo

especifica.

L Arte 592 no 1, al. f) da CRP“I. Todos os trabalhadores, sem distincdo de idade, sexo, raca, cidadania,
territério de origem, religido, convicgdes politicas ou ideoldgicas, tém direito: (...) f) A assisténcia e justa

reparagdo, quando vitimas de acidente de trabalho ou de doenca profissional.”



3.Conceito de acidente de trabalho

O conceito de acidente de trabalho esta definido no artigo 8.° da LAT - o acidente de
trabalho é aquele que se verifica no local e tempo de trabalho e que cause lesdes ao

trabalhador, a morte ou qualquer circunstancia que reduza o ganho do trabalhador.

Para Maria do Rosario Palma Ramalho, o acidente de trabalho ¢ um “evento subito e
imprevisto, que ocorre no tempo e local de trabalho, causando uma leséo corporal ou
psiquica ao trabalhador e que afeta a sua aptid@o para o trabalho e de ganho (por exemplo,
uma queda do trabalhador durante o desenvolvimento da atividade laboral, da qual

resultem ferimentos que o impe¢cam de continuar a trabalhar) (Ramalho, 2014, p. 867) ".

Por outro lado, Bernardo da Gama Lobo Xavier considera que “0 acidente de trabalho
pode ser definido como o evento lesivo da capacidade produtiva do trabalhador que se

i3

verifica por ocasido do trabalho e se manifesta (normalmente) de modo subito e violento

(Xavier, 2020, p. 1001).

Ja, Pedro Romano Martinez, considera que “0 acidente de trabalho pressupde que seja
subito o seu aparecimento, assenta numa ideia de imprevisibilidade quanto a sua verificacao
e deriva de fatores exteriores. O acidente de trabalho é, normalmente, causa de uma lesdo
corporal, fisica ou psiquica; mas, em determinados casos, pode estar na origem de uma

doenga” (Martinez, p. 853)

Em suma, o acérdao n.° 1466/03.2TTPRT.S1 do Supremo Tribunal de Justica, conclui
que a “nocdo de acidente de trabalho reconduz-se a um acontecimento subito, de verificacédo
inesperada e origem externa, que provoca directa ou indirectamente lesdo corporal,
perturbacéo funcional ou doenca de que resulte a morte ou redugdo na capacidade de
trabalho ou de ganho do trabalhador, encontrando-se este no local e no tempo de trabalho,

)

ou nas situagoes em que é consagrada a extensdo do conceito de acidente de trabalho.’

Concluindo, o acidente de trabalho para ser considerado como tal, tem que se verificar
0 preenchimento cumulativamente dos requisitos do art.° 8.° da LAT, que séo eles o tempo,
o local, 0 nexo de causalidade e por ultimo tem que provocar um dano ao trabalhador.

O dano causado tem de ser um dano que impecga o trabalhador de exercer a sua

atividade laboral, se ndo, ndo estamos perante um acidente de trabalho.



Porém existem excegdes, ao art.° 8.° da LAT, nomeadamente na defini¢do de tempo e
local de trabalho, excegdes essas que iremos estudar.



4.Local e tempo de trabalho

Dado no ponto anterior o conceito de acidente de trabalho, podemos concluir que sé €
considerado acidente de trabalho se 0 mesmo ocorrer no local e no tempo de trabalho, por

iSO mesmo € imperativo que facamos o estudo destes dois pressupostos.

O acérddo do Tribunal da Rela¢do de Lisboa n.°18001/17.8T8LSB.L1-4 “deste
preceito decorre, pois, que a caracterizacdo de determinado acidente comode trabalho
depende da verificacdo cumulativa dos seguintes elementos integradores:- o elemento
espacial (local de trabalho);- o elemento temporal (o tempo de trabalho);- a lesdo ou
lesGes;- a morte ou diminuicdo da capacidade de ganho do sinistrado;- o elemento causal

[o nexo de causalidade entre o acidente e a(s)lesdo(oes)].”

Assim sendo, 0 art.° 8, n.° 2, al. a) da LAT, e 0 art.° 193 do CT, da-nos a defini¢do
do local de trabalho, “a) «Local de trabalho» todo o lugar em que o trabalhador se encontra
ou deva dirigir-se em virtude do seu trabalho e em que esteja, directa ou indirectamente,

sujeito ao controlo do empregador;”

O conceito de local de trabalho é muito amplo uma vez que, o local de trabalho nédo é
somente aquele onde se exerce a atividade profissional. O local de trabalho é todo o local
onde se esta sobre ordem e direcdo da entidade empregadora. Para Luis Menezes Leitdo, o
local de trabalho é “qualquer sitio em que exista controlo directo ou indirecto do
trabalhador pelo empregador, o que permite abranger ndo apenas os locais onde o
trabalhador presta a sua atividade, independentemente de se situarem ou ndo nas
instalacBes da empresa, mas também outros locais em que ele permanece sujeito aquele
controlo, como refeitorios, vestiarios, lavabos, dependéncias da empresa a que pode ter
acesso, etc.” (Leitdo, 2014, 4.° Edicao, p. 403).

Na mesma linha de pensamento, Pedro Martinez, define local de trabalho como, sendo a
“area geografica de implantagdo ou de exploragcdo da empresa abrange ndo so espagos
dessa mesma empresa nomeadamente o atrio ou a cantina, como também locais onde sdo
prestados servigos aos trabalhadores, ainda que fora da empresa, como sejam servigo
medicos numa clinica privada contratada pelo empregador. Serd, assim, local de trabalho
qualquer sitio onde o trabalhador tenha de ir relacionado com a realizacdo da sua
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atividade, desde que sujeito, direta ou indiretamente, ao controlo do empregador.’

(Martinez, p. 877)

O autor supramencionado ainda define o controlo direto e o controlo indireto, por parte
da entidade empregadora sobre o trabalhador, ou seja, “0 controlo direto verificar-se-a, em
particular, na tipica relacéo laboral em que, durante o horario de trabalho, o trabalhador
esté sujeito ao poder dire¢ao do empregador. O controlo indireto podera existir em relacéo
extralaborais (p.ex., trabalho no domicilio e com respeito a trabalhadores com alguma
independéncia na execucao da atividade laboral, nomeadamente aqueles que desempenham

as tarefas fora do espaco geografico de implantacdo da empresa (v.g., vendedores externos).

Relativamente ao conceito de tempo de trabalho o mesmo esta definido no art.® 198.° do
CT,enoart8.° n.°2, al. b)daLAT, porém, no caso em concreto s6 vamos explorar o art.°
8.0, n.° 2, al. b) da LAT, que nos diz o seguinte, “‘b) «Tempo de trabalho além do periodo
normal de trabalho» o que precede o seu inicio, em actos de preparagdo ou com ele
relacionados, e 0 que se Ihe segue, em actos também com ele relacionados, e ainda as

interrupgoes normais ou forgosas de trabalho.”

Os primeiros pontos que podemos retirar da defini¢cdo que o legislador nos da sobre o
tempo de trabalho é que para além do periodo normal de trabalho, também é considerado
tempo de trabalho o ato de preparacdo para ir trabalhar, ou seja, a deslocacéo casa trabalho,
ou as interrup¢des normais (p. ex., hora de almogo, ou pausa) ou forgosas de trabalho (p.ex.,
avaria no sistema informético ou de uma maquina, que impede o trabalhador de realizar as

suas tarefas).

Assim, concordamos com a definicdo dada por Pedro Martinez, que nos diz que “o
tempo de trabalho a que alude o art.° 8.%, n.° 1 da LAT abrange o periodo normal de trabalho
(art. 198.° do CT), bem como os espacos de tempo que precedem e que se lhe seguem,
estando com ele relacionados tanti em atos de preparagdo como de ultimacédo, e ainda as
interrupcgdes normais — os chamados intervalos de descanso (art. 213.°do CT), por exemplo,
a pausa para o almogo — ou forgosas de trabalho, como as que decorrem de uma avaria das

maquinas (art, 8, n.° 2, alinea b), in fine, da LAT). (Martinez, p. 880)

Convem referir que ndo se enquadra na definicdo de interrup¢des normais, as suspensoes

do contrato de trabalho, como por exemplo, numa situacdo de greve.



5.Nexo de causalidade

“O nexo causal entre a prestacao do trabalho e o0 acidente ndo constitui um requisito do
conceito de acidente de trabalho. O Unico nexo causal previsto no art® 8%, n° 1 da LAT € o
nexo entre o acidente e a lesdo corporal, perturbacéo funcional ou doenga. Assim, para que
se reconheca um acidente de trabalho importa verificar: a) um elemento espacial, em regra
o local de trabalho; b) um elemento temporal, em regra correspondente ao tempo de
trabalho; e ¢) um elemento causal, ou seja 0 nexo de causa e efeito entre por um lado o
evento e a lesdo, perturbacéo funcional ou doenca, e por outro lado entre estas situacoes e

a reducdo da capacidade de trabalho ou de ganho ou a morte. ” 2

Em anélise, do supracitado acorddo, podemos concluir que o nexo de causalidade
existente quando ocorre um acidente no local de trabalho é o nexo entre o acidente e o dano
causado ao trabalhador, ou seja, pode existir um acidente e ndo existir um dano. Logo, neste
caso, ndo é considerado um acidente de trabalho nos termos do art.° 8.° da LAT- por exemplo,
um trabalhador pode sofrer uma queda no seu local e tempo de trabalho, mas dessa queda
ndo resultar nenhum dano e, por isso, neste caso nao estamos perante um acidente de
trabalho.

Ora, para existir um nexo de causalidade num acidente de trabalho, tem de se verificar

uma “lesdo corporal, perturbacdo funcional ou doenca de que resulte reducdo na

capacidade de trabalho ou de ganho ou a morte.”, art.° 8.%, n.° 1 da LAT, tem de se verificar

um dano ao trabalhador.

Na mesma linha de pensamento do acérddo mencionado, temos o Acordao do Tribunal
da Relagdo de Coimbra, processo n.° 428/13.6 TTLRA.C1, que refere que para qualificar um
acidente de trabalho como tal é necessario “atender-se a interpretacéo, de acordo com a
teoria do risco econémico ou de autoridade, segundo a qual ndo € exigivel a verificacdo do
nexo de causalidade entre a prestacio do trabalho em concreto, bastando que se verifique

0 nexo entre o acidente e a relagdo do trabalho.”, 0 mesmo acérddo cita Carlos Alegre,

2 Acorddio do Tribunal da Relagdo de Coimbra, processo n.° 306/11.3TTGRD.C1,
https://www.dgsi.pt/jtrc.nsf/8fe0e606d8f56022802576c0005637dc/7123eceec61ac86080257fdf003bff31?0p
enDocument

3 Acérddo do Tribunal da Relagdo de Coimbra, processo n.° 428/13.6TTLRA.C1,
https://www.dgsi.pt/jtrc.nsf/8fe0e606d8f56b22802576c0005637dc/a8ch313a3966744180257efb005244f9?0
penDocument



para dar uma definigdo da teoria do risco econdmico ou de autoridade “citando Carlos
Alegre (in Acidentes de trabalho e Doencgas Profissionais, 2.2 ed., p. 12 e 13) a teoria que
assentava num risco especifico de natureza profissional, traduzido pela relacdo directa
acidente-trabalho, ou seja a teoria do risco profissional, foi substituida, a partir da Lei n.°
1942, de 27 de Julho de 1936, pela teoria do risco econémico ou risco da autoridade cuja
ideia “‘é a de que ndo se trata ja de um risco especifico de natureza profissional, traduzido
pela relacdo directa acidente-trabalho, mas sim de um risco genérico ligado a nogao ampla
de autoridade patronal e as diferencas de poder economico entre as partes”. Como refere
0 mesmo autor (ob. cit., paginas 41-42), discutiu-se muito, quer na doutrina, quer na
jurisprudéncia, a necessidade da causa da leséo ser ou ndo um risco inerente ao trabalho,
ou seja, a necessidade da existéncia de um nexo de causalidade entre o trabalho e o evento
lesivo, mas a desnecessidade desse nexo entre o evento lesivo e o trabalho em execucédo é
uma decorréncia natural da teoria do risco econémico ou risco da autoridade, pelo que o
acidente ocorrido no tempo e local do trabalho é considerado como de trabalho, “seja qual

for a causa, a menos que se demonstre (e esse 6nus pertence a entidade responsavel) gue,

no momento da ocorréncia do acidente, a vitima se encontrava subtraida a autoridade

patronal ” (sublinhado nosso).”*

Ora, a teoria do risco, diz-nos que para ser considerado acidente de trabalho basta que se
verifique o nexo entre o acidente e a relacdo de trabalho, ou seja, que o acidente ocorreu por
conta do trabalho que o trabalhador estava a executar na altura do acidente. No acérddo que
vamos analisar de seguida, ocorreu um acidente no local e tempo de trabalho, mas néo se
verificou o nexo de causalidade, ou seja, ndo existe uma relacao entre o acidente e o trabalho,

apesar do mesmo ter ocorrido no local e tempo de trabalho.

No acérddo do Tribunal da Relagdo de Lisboa, com o processo n.° 128/8.9TBHRT.L1-
4, relata um acidente ocorrido numa agéncia de viagens onde a trabalhadora morre por
asfixia, depois do horéario de trabalho. Como ja referido, o acidente ocorre no tempo e local
de trabalho, mas na autopsia da trabalhadora, descobriu-se que a mesma faleceu por asfixia
devido ao mascar de uma pastilha eléastica. Neste caso em concreto, ndo existe o nexo de
causalidade entre o acidente e o trabalho, conforme ¢ explicitado no acordéo supracitado “a

simples constatacdo da morte da trabalhadora no local e tempo de trabalho ndo faz

4 Aco6rddo do Tribunal da Relagdo de Coimbra, processo n.° 428/13.6TTLRA.C1,
https://www.dgsi.pt/jtrc.nsf/8fe0e606d8f56b22802576c0005637dc/a8ch313a3966744180257efb005244f9?0
penDocument



presumir a existéncia de um acidente de trabalho, ndo dispensando o beneficiario da sua
prova efectiva — necessariamente precedente e subordinada as regras gerais — de que o
evento infortunistico configura um acidente de trabalho, pelo que esta questéo, saber se é,
ou ndo, um acidente, coloca-se a montante da problematica do nexo causal entre o acidente
e a lesdo, a que respeita a presuncéo estabelecida nos dispositivos referidos. No caso, ndo
estd em causa que se verificam dois dos elementos que caracterizam o acidente de trabalho,
como o ocorrido no local e tempo de trabalho mas apenas o de saber se a lesdo que provocou
a morte a trabalhadora foi por causa do trabalho que esta desenvolvia ao servigo da
entidade empregadora.(...) Assim, afigura-se-nos que a causa adequada a morte da
trabalhadora, gue foi a asfixia, ocorreu porque esta mastigava uma pastilha elastica que

engoliu inadvertidamente, pelo que ndo foi algo exterior & vitima com ligacdes ao trabalho

prestado gue lhe provocou a morte.

Como se refere na sentenca recorrida, trata-se de um acto voluntario da mesma —

mascar a pastilha — imputdvel a vida corrente, e sem gualguer relacdo com a actividade

desempenhada pela falecida ao servico da ré, ndo correspondendo por isso a qualguer risco

potenciado pela sua actividade profissional ou pelas suas condicdes de trabalho.

O tribunal a quo, considerou e bem no nosso entender que ndo existia no caso em
concreto o nexo de causalidade entre o trabalho e o acidente sofrido, uma vez que, mascar
pastilha ndo fazia parte das funcGes da trabalhadora. Este foi um ato infeliz da vida pessoal

da trabalhadora.

5 Acorddo do Tribunal da Relagdo de Lisboa, processo n.°128/8.9TBHRT.L1-4, Relator Paula Sa
Fernandes,
https://www.dgsi.pt/jtrl.nsf/33182fc732316039802565fa00497eec/da7d754a8¢c6a8eb48025794c00541993?0
penDocument
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6.Dano

O art.° 8, n. 1 da LAT, diz que é considerado acidente de trabalho quando o acidente
cause “lesdo corporal, perturbagdo funcional ou doenca de que resulte reduc¢do na
capacidade de trabalho ou de ganho ou a morte.”, OU Seja, 0 acidente tem que provocar um
dano ao trabalhador e 0 mesmo tem que lhe reduzir a capacidade de trabalho ou até causar a
morte, por exemplo, se o trabalhador sofre um corte na méao, mas se esse dano, néo lha causa
incapacidade para o trabalho, ndo estamos perante um acidente de trabalho, se houve uma
lesdo corporal, sim, mas se essa lesdo ndo reduziu a capacidade do mesmo para exercer a sua

atividade profissional, ndo.

Para Maria Palma Ramalho “0 conceito de acidente de trabalho pelo critério dos danos
tipicos que dele emergem, em consonancia com a definicdo tradicional de acidente de
trabalho (...). Independentemente do rigor desta opgdo técnica, fica, em qualquer caso, mais
claro que o acidente de trabalho s6 constitui o trabalhador ou os seus familiares no direito
a reparacao se do acidente resultarem danos, revelando para este efeito dois tipos de danos
que se podem considerar os danos tipicos da responsabilidade civil acidentaria (nos termos
do art.°8n.° 1 in fine da LAT).” (Ramalho, 2014, p. 876)

Ora, como ja analisamos, para ser considerado acidente de trabalho, tem de existir um
nexo entre o dano e o acidente. Para Maria Palma Ramalho “terd que haver um duplo nexo
de causalidade, entre o acidente e o dano fisico ou psiquico (a lesdo, a perturbacdo
funcional, a doenca ou morte), entre este dano fisico ou psiquico e o dano laboral (a reducéo
ou a exclusdo da capacidade de trabalho ou de ganho do trabalhador). A falta de qualquer
destes elementos do nexo de causalidade exclui o dever de reparacéo.”
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7.Acidente In ltinere

Dado o conceito de acidente de trabalho, do tempo e local de trabalho, e do nexo de
causalidade, nos termos do art.° 8 da LAT, cumpre agora estudar o conceito de acidente
de trabalho, nos termos do art.° 9 da LAT — este que é uma extensdo do conceito dado
pelo art.° 8.° da LAT.

Os acidentes in itinere, sdo uma excecao ao art.° 8 da LAT. O o legislador com o art.°
9.° da LAT, quis alargar o conceito de acidente de trabalho e assim proteger 0s
trabalhadores nos trajetos efetuados entre casa trabalho e trabalho casa, mas ndo s6, uma

vez que 0 artigo mencionado vai muito para além dos acidentes de percurso.

Assim, 0 art.° 9.°, n.° 1 da LAT, diz-nos que:

“] - Considera-se também acidente de trabalho o ocorrido:

a) No trajecto de ida para o local de trabalho ou de regresso deste, nos termos
referidos no nimero seguinte;

b) Na execucdo de servicos espontaneamente prestados e de que possa resultar
proveito econémico para o empregador;

c) No local de trabalho e fora deste, quando no exercicio do direito de reunido ou de
actividade de representante dos trabalhadores, nos termos previstos no Cdédigo do
Trabalho;

d) No local de trabalho, quando em frequéncia de curso de formacéo profissional
ou, fora do local de trabalho, quando exista autorizagé@o expressa do empregador para tal
frequéncia;

e) No local de pagamento da retribui¢do, enquanto o trabalhador ai permanecer
para tal efeito;

f) No local onde o trabalhador deva receber qualquer forma de assisténcia ou
tratamento em virtude de anterior acidente e enquanto ai permanecer para esse efeito;

g) Em actividade de procura de emprego durante o crédito de horas para tal
concedido por lei aos trabalhadores com processo de cessac¢éao do contrato de trabalho em

Ccurso,
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h) Fora do local ou tempo de trabalho, quando verificado na execucéo de servigos
determinados pelo empregador ou por ele consentidos.

Como podemos constatar, o conceito de acidente de trabalho vai muito para além do
mencionado no art.° 8 da LAT. Com este artigo o legislador quis proteger o trabalhador nas
varias situacdes que apesar de ndo estar no tempo e no local de trabalho, e nem sobre a
direcdo da sua entidade patronal, esta a desenvolver alguma atividade, que envolve a sua
prestacdo de trabalho. Ora, vejamos, se um trabalhador que integra a comissdo de
trabalhadores, sofrer um acidente no &mbito da sua participacdo nos trabalhos da comissao,
estamos perante um acidente de trabalho nos termos do art.° 9, n.° 1, al. c), ou quando esta a
frequentar algum curso de formacéo autorizada pela entidade patronal, al. d), do n.° 1 do art.°
9.da LAT.

On.C2doart9.°da LAT, refere que:

2 - A alinea a) do numero anterior compreende o acidente de trabalho que se
verifique nos trajectos normalmente utilizados e durante o periodo de tempo habitualmente
gasto pelo trabalhador:

a) Entre qualquer dos seus locais de trabalho, no caso de ter mais de um emprego;

b) Entre a sua residéncia habitual ou ocasional e as instalacdes que constituem o
seu local de trabalho;

c) Entre qualquer dos locais referidos na alinea precedente e o local do pagamento
da retribuicéo;

d) Entre qualquer dos locais referidos na alinea b) e o local onde ao trabalhador
deva ser prestada qualquer forma de assisténcia ou tratamento por virtude de anterior
acidente;

e) Entre o local de trabalho e o local da refeigéo;

f) Entre o local onde por determinacdo do empregador presta qualquer servico
relacionado com o seu trabalho e as instalagbes que constituem o seu local de trabalho
habitual ou a sua residéncia habitual ou ocasional.

3 - Nao deixa de se considerar acidente de trabalho o que ocorrer quando o trajecto

normal tenha sofrido interrupcdes ou desvios determinados pela satisfacdo de necessidades

atendiveis do trabalhador, bem como por motivo de forca maior ou por caso fortuito.

4 - No caso previsto na alinea a) do n.° 2, é responsavel pelo acidente o empregador

para cujo local de trabalho o trabalhador se dirige.
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Para que seja caracterizado como acidente in itinere, como acidente de trabalho é
necessario preencher dois requisitos: o requisito do trajeto normalmente utilizado e o

requisito do tempo habitualmente gasto no trajeto casa trabalho e vice-versa.

O legislador com o art.° 9.° teve 0 prop6sito de proteger o trabalhador do risco que o
mesmao corre nos trajetos que normalmente utiliza e durante o tempo normalmente gasto
nos percursos de casa para o trabalho e do trabalho para casa. O acérddo do Tribunal da
Relacdo do Porto, diz que é o tempo que o trabalhador “carece de fazer para prestar o
seu trabalho a entidade empregadora, no local por esta definido e dentro do horario que
por aquela lhe esteja fixado, obrigacdes a que esta vinculado pelo contrato de trabalho
subordinado.

O acordao acima mencionada ressalva que para haver uma caracterizagdo de um
acidente como acidente itinere, é necessario a presun¢do da existéncia de uma “ligacdo
ao trabalho, isto é, uma conexdo ou causalidade com a prestacdo laboral ou, pelo
menos, com a relacdo laboral.”

No conceito de acidente in itinere, o que se tem discutido na doutrina e na
jurisprudéncia é o conceito de tempo e do trajeto normalmente gasto, ou onde é que se
inicia o percurso: se dentro de casa do trabalhador, nas areas comuns ou na rua.

O acoérddo do Supremo Tribunal de Justica, de 18/02/2016, processo n.C
375/12.9T1LRA.C1.S1, vem esclarecer onde se inicia o percurso de casa para o trabalho
“O disposto nos artigos 8%, n.% 1 e 2, alineas a) e b), e 9% n.% 1, alinea a) e 2, alineas
b) e e), da Lei n.° 98/2009, de 4 de setembro, deve ser interpretado como integrando no
seu ambito de aplicacdo o acidente ocorrido nos espacos exteriores a habitacdo do
sinistrado, ainda antes de se entrar na via publica, independentemente de se tratar de
espaco préprio deste ou de espaco comum a outros condéminos ou comproprietarios,
bastando que para tal ja tenha sido transposta a porta de saida da residéncia, desde que
a vitima se deslogue para o local de trabalho, segundo o trajeto normalmente utilizado

e durante o periodo de tempo habitualmente gasto pelo trabalhador.”

® Acdrdéo do Tribunal da Relagéo do Porto, Processo n.° 1039/15.7T8PNF.P1, Relator Jerénimo Freitas,
https://www.dgsi.pt/jtrp.nsf/56a6e7121657f91e80257cda00381fdf/e9699db43e934¢3280258359004e131d?0
penDocument.
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O acordao supracitado, vem esclarecer que o percurso para o trabalho se inicia
guando transpomos a porta da nossa habitacdo, i.e., desde que seja para 0S espagos
comuns do prédio, ou para o logradouro da nossa habitacdo, a partir desse momento ja
estamos a iniciar a nossa jornada laboral. Como podemos verificar no caso do acordao
n. 460/14.2TTVCT.G1.S1 do STJ “deve ser qualificado como acidente de trabalho,
(...), o sinistro sofrido pela autora quando, depois de ter terminado o almog¢o, caminhava
no logradouro da residéncia da mae, aonde se deslocava habitualmente para tomar
aquela refeicéo, em direcéo a sua viatura, que se encontrava estacionada na via publica,

para se dirigir ao local de trabalho”.

Depois, de dado uma explicacdo pelos varios conceitos de acidente de trabalho e dos
Seus pressupostos, cumpre agora analisar um acorddo do Tribunal da Relacdo do Porto,
processo n.° 1130/15.0 T8VFR.P1’ onde é analisado um acidente de trabalho ocorrido
na casa de banho de um hotel, onde o trabalhador pernoitava, para no dia seguinte ter
reunides com varios clientes daquela zona.

A discussdo em causa no processo supramencionado é se o acidente ocorrido na casa
de banho do hotel, era ou ndo considerado acidente de trabalho ou um acontecimento da
vida particular. Ora vejamos, para ser considerado acidente de trabalho tem de se
preencher trés pressupostos cumulativamente, que sdo eles o tempo, o local e 0 nexo de
causalidade. Para os juizes relatores, o conceito de “““local de trabalho” enquanto
elemento integrador do acidente de trabalho tem um contetdo mais abrangente do que
o da mera situacao geogréfica especifica onde estava sediada a laboracédo da empresa
ou onde o trabalhador exerca a sua atividade profissional. Trata-se, aqui, de todo
o local onde o trabalhador se encontrar direta ou indiretamente sujeito ao controlo do
empregador, ou seja, na dependéncia juridica do mesmo. Tal “amplia¢do” da no¢dao
de local de trabalho funda-se na teoria do risco de autoridade, no facto de o trabalhador
se colocar na disponibilidade do empregador assim se mantendo enquanto perdura o
contrato e durante o tempo de trabalho, mesmo que nas ocasides em que ndo executa

tarefas inerentes a atividade laboral.

7 Acorddo do Tribunal da Relagdo do Porto, Processo n.° 1130/15.0T8VFR.P1, Relator Paula Leal de
Carvalho,
https://www.direitoemdia.pt/search/show/434fbdf8a43df37ad01b67758bd9dfd59103bf86ebe0574291e1f9ch
5674b0d2?terms=conceito%20de%20local%20de%20trabalho
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Ou ainda, de acordo com este preceito, a expressao "local de trabalho™ deve, entéo,
abranger toda a zona de exploracéo da empresa ou com ela relacionada (Ac. STA. de
7.4.64, in Apend. DG., pg.155; Ac. STJ. de 10.10.84, in AD., 276, 1496 e Ac. RP. de
8.11.93, in CJ., V, 265) ou, necessariamente, ligada a essa exploracdo (Ac. STA., de
9.5.67, in Bol. INTP, XXXVII, pg. 242), o que significa que local de trabalho ndo é
apenas 0 que se circunscreve ao posto de trabalho, mas todo o espaco em que empresa
labora ou explora, separado ou néo fisicamente, porque é ali que o empresario exerce

a sua directa autoridade, o seu controlo e fiscalizacéo. ”

Podemos concluir deste excerto do acorddo que o local de trabalho, vai muito para
além do local fisico dentro da empresa, como ja referido é um conceito amplo, tanto pode
ser considerado local de trabalho, o refeitorio, como o posto do local de trabalho ou como
no caso em apreco as Vvisitas aos clientes. Em relacdo ao tempo de trabalho, bem sabemos
que 0 mesmo ndo é necessariamente as oito horas que passamos no nosso local de trabalho,
é considerado também tempo de trabalho o ato preparatdrio e o tempo que Ihe procede. Ora,
no caso em apreco o acidente ocorreu as sete e meia da manhd, na casa de banho de um hotel,

na privacidade do trabalhador.

O tribunal aqui em questdo, considerou que ndo estavam reunidos 0s trés
pressupostos para classificar o acidente ocorrido como acidente de trabalho, uma vez que,
consideraram que 0 mesmo n&o tinha acontecido nem no local, nem no tempo de trabalho,
mas que tinha acontecido na esfera privada do trabalhador, conforme referem no acérdéo em
questdo “1-em principio, o acidente ocorrido durante a execucdo de um servico determinado
pelo empregador, mas emergente de acto da vida corrente do trabalhador, em que este tenha
recuperado a sua independéncia em relagdo a missao profissional, ndo é qualificavel como
acidente de trabalho. 2- Tendo o acidente ocorrido no interior da casa de banho do quarto
da estalagem onde o trabalhador se encontrava hospedado, momentos apos ter tomado
banho, ndo estao reunidos os pressupostos para que se possa qualificar o sinistro como um
acidente de trabalho, uma vez que o mesmo néo ocorreu no local de trabalho, nem no tempo
de trabalho, revelando-se antes como um acontecimento pertinente a vida pessoal do

trabalhador, estranho ao cumprimento da missdo profissional.”

No nosso entender, concordamos com a posi¢do tomada pelo tribunal a quo, visto
que, o trabalhador apesar de estar hospedado num hotel, por conta dos seus compromissos

profissionais e com a autorizacdo da sua entidade patronal, 0 mesmo ndo se encontrava no
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local, nem no tempo de trabalho e, por ultimo, ndo existe 0 nexo de causalidade entre o

acidente e o trabalho.

O referido acontecimento também nao se encontra inserido em nenhuma das alineas
do art.° 9.° da LAT, logo, também ndo podemos considerar que esteja no local e tempo de

trabalho com base neste artigo.

Também, ndo pode ser considerado um acidente de trabalho in itinere, tendo em
conta, que o trabalhador ainda se encontra dentro da sua esfera privada. SO se passa da esfera
privada para o ato preparatério de ir para o local de trabalho, quando se sai e fecha a porta
de casa e passa para as areas comuns ou para o logradouro de casa.

No caso em apreco apesar de o trabalhador estar num quarto de hotel, considera-se o
quarto de hotel como sendo a casa do trabalhador e s6 entra na esfera laboral quando o
mesmo sai do quarto de hotel para iniciar o seu dia de trabalho e fazer o trajeto devido para

a realizacdo das suas tarefas profissionais.
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8.A descaracterizacao do acidente de
trabalho

A descaracterizacdo do acidente de trabalho consiste na culpabilizagdo do acidente por
parte do trabalhador, ou seja, ocorreu por culpa deste, quer seja, pelo ndo respeito pelas
normas de seguranca, quer seja, pela adocdo de comportamentos irracionais. Nestes casos, 0
empregador ndo tem de reparar os danos decorridos do acidente. Portanto, nestas situacdes
ndo h& lugar a reparacdo do acidente quer por parte da seguradora, quer por parte do

empregador.

Mas, para haver a descaracterizacdo do acidente de trabalho, ha que preencher os
requisitos impostos pelo art.° 14.°, n.° 1 da LAT, ou seja, o trabalhador tem de agir com dolo,
e ndo cumprir as normas de seguranca estabelecidas pela entidade empregadora, ou se 0

mesmo tiver ocorrido exclusivamente por negligéncia grosseira por parte do trabalhador.

O Tribunal da Relagdo de Guimardes, considera que “para que
0 acidente de trabalho seja descaracterizado nos termos do art® 14° n.° 1, al. a), da
LAT/2009, ¢é necessaria a verificacdo dos seguintes requisitos: (@)
existéncia de condigOes de seguranca estabelecidas pela entidade patronal ou previstas na
lei; (b) violacao, por acdo ou por omissdo, dessas condi¢des, por parte da vitima; (c) que a
atuacdo desta seja voluntaria e sem causa justificativa; (d) que exista um
nexo de causalidade adequada, na sua formulacéo positiva entre essa violacéo e o acidente,
nexo de causalidade esse que néo se refere ao facto e ao dano isoladamente considerados,

mas ao processo factual que, em concreto, conduziu ao acidente.

Ora, no caso de existir dolo, o acidente tem de ser provocado dolosamente pelo
trabalhador. Porém, o dolo ndo pode ser eventual - estas situacdo sdo aquelas em que o
trabalhador previu o risco, mas resolve arriscar. Nestes casos, ja ndo se aplicava o art.® 14.°,
n. 1, al. a), primeira parte da LAT. Por exemplo, o trabalhador previu que ao fazer aquele

determinado trabalho em altura sem protecdo poderia cair, mas resolve executa-lo na mesma

8 Acorddo do Tribunal da Relagdo de Guimaraes, Processo n.° 1845/18.0T8BRG.G1, Relator Francisco
Sousa Pereira,
https://www.dgsi.pt/jtrg.nsf/86¢c25a698e4e7ch7802579ec004d3832/7460f6dca8bf4edb802589b10030cdbb?0O
penDocument&Highlight=0,descaracteriza%C3%A7%C3%A30,acidente,de,trabalho
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e cai. Nesta circunsténcia estamos perante um dolo eventual. Mas o caso do trabalhador que
se atira propositalmente, j& estamos perante uma situacéo de dolo e, neste caso, ndo estamos
perante um acidente de trabalho. Para Pedro Martinez “na hipotese de dolo da vitima, poder-
se-ia dizer que, verdadeiramente ndo se estaria perante um acidente e, por conseguinte,
também n&o poderia haver responsabilidade civil.” (Martinez, p. 903), ou seja, para o autor,
quando existe dolo no acidente, verdadeiramente ndo estamos perante um acidente de

trabalho, porque ndo se aplica a responsabilidade civil ao empregador.

No que concerne ao n° 2 da norma em apreco, ali se considera que ha causa justificativa
da violagéo das normas de seguranca se o incumprimento daquelas decorrer de norma legal ou
fixada pela entidade patronal da qual o trabalhador, atendendo ao seu grau de acesso a
informacdo ou instrucédo, lhe fosse dificil conhecé-la ou que tendo conhecimento da referida,

lhe fosse dificil o seu entendimento.

O acérdéo do Tribunal da Relacdo de Guimardes, afirma que existe causa justificativa
para a violagdo das normas de seguranga se estivermos perante uma “violagcdo que, face ao
grau de instrucd@o ou de acesso a informacao, o trabalhador dificilmente teria conhecimento
ou, tendo-o, Ihe fosse manifestamente dificil entendé-la. (...) Daqui emerge a necessidade de

atuacao consciente ou culposa. A violag&o tem que ser consciente.

Ora, a norma acima identificada vem-nos dizer que, a violacdo das normas de seguranca,
impostas pela entidade empregadora, ndo sdo per si motivo justificativo para aferir a
responsabilidade do trabalhador, i.e., € preciso primeiramente averiguar se as normas eram
explicitas, de facil entendimento e se as mesmas eram comunicadas e explicadas ao trabalhador.
Como refere 0 acdrddo acima citado, o trabalhador tem de ter a consciéncia que esta a violar as

normas de seguranga.

Cumpre ainda apreciar o estabelecido no n° 3 do artigo em apreco no que concerne a
negligéncia grosseira, onde se constata que tal se verifica perante comportamento temerario
(arriscado, imprudente, infundado, precipitado) de alto e relevante grau, ndo resultante de ato
ou omissdo e que seja resultante da “habitualidade ao perigo do trabalho executado, da

confianca na experiéncia profissional ou dos usos da profissao.”*°.

® Acérdéo do Tribunal da Relago de Guimaraes, Processo n.° 679/11.8TTVNF.P1.G1, Relator Manuela
Fialho,
http://www.gde.mj.pt/jtrg.nsf/86¢c25a698e4e7ch7802579ec004d3832/c908696dfecd8c9980257dff005ba03c?
OpenDocument

0 Art°14.° n°3daLAT
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Para se considerar que o trabalhador agiu com negligéncia grosseira é necessario que o
mesmo tenha “(...) um comportamento temerario em alto e relevante grau, ostensivamente
indesculpavel, reprovado por um elementar sentido de prudéncia [que ndo se consubstancie
em acto ou omissao resultante da habitualidade ao perigo do trabalho executado, da confianca
na experiéncia profissional ou dos usos e costumes da profissdo], e que constitua a Unica causa
do acidente ", ou seja, ndo basta para a descaracterizacdo que o trabalhador tenha agido com

imprudéncia ou uma simples distracao.

Ora, vejamos, mostram-se, assim, requisitos para se considerar o0 acidente
descaracterizado: a existéncia de condicGes de seguranca estabelecidas pela entidade
empregadora ou por lei; o desrespeito pelo trabalhador destas; atuagdo voluntéria do sinistrado,
pese embora intencional, por agdo ou omissdo e sem causa justificativa e ainda que o acidente

decorra de tal conduta (causalidade adequada).

Cumpre ainda verificar o nexo de causalidade entre o facto (acidente) e o dano ocorrido.
Nesta senda e de acordo com o STJ “a afirma¢do de um nexo causal entre o facto € o dano
comporta [...] a vertente juridica, ja sindicavel pelo Supremo Tribunal de Justica que consiste
em apurar se esse facto concreto pode ser havido, em abstrato, como causa idonea do dano
ocorrido” (Grandé&o, 2005, p. 52) .

Com a descaracterizacdo do acidente de trabalho h&a uma reducdo ou exclusdo da
responsabilidade por parte da entidade empregadora, uma vez que, o acidente ocorreu por

culpa do trabalhador e da sua imprudéncia.

Uhttps://ww.dgsi.pt/jtrc.nsf/c3fh530030ealc61802568d9005cd5bb/337e3e43hf346e468025865a003
aebla?OpenDocument
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9.Dolo - Art.°14,n.°1 da LAT

Como temos visto ao longo desta dissertagéo, nos acidentes de trabalho, pode haver o
agravamento da responsabilidade da entidade empregadora ou a sua desresponsabilizagéo,
nas palavras do autor Avelino Mendonca Braganca, “(...) o trabalhador pode,
intencionalmente, provocar o acidente, desobedecer as ordens da entidade patronal, ndo
respeitar, propositadamente, as medidas de precaucéo por esta estabelecidas ou exigidas
pela natureza do trabalho. Aqui, a ideia de dolo reaparece, para excluir a responsabilidade
do patrdo e o direito do sinistrado a obter reparacéo: o trabalhador, agindo dolosamente,
insurge-se contra a autoridade do patréo, violando as obrigac6es contraidas pelo contrato

de trabalho.” *?

Ora, no presente capitulo, vamos analisar isso mesmo: o dolo do trabalhador no @mbito
do art.® 14.°, n.° 1, al a) da LAT, que diz o seguinte “1 - O empregador ndo tem de reparar
o0s danos decorrentes do acidente que: a) For dolosamente provocado pelo sinistrado ou
provier de seu acto ou omissao, que importe violacédo, sem causa justificativa, das condi¢bes

’

de seguranga estabelecidas pelo empregador ou previstas na lei;’

Mas para ser considerado dolo, o trabalhador tem de ter a plena consciéncia das suas
acOes e das consequéncias que podem advir dos seus atos. Para existir dolo, o trabalhador
tem de ter a consciéncia que esté a agir dolosamente, quer praticar aquele ato e quer aquele
resultado. Caso, ndo tenha essa consciéncia, ndo se pode responsabilizar o trabalhador, uma

vez que, ele ndo praticou aquele ato com a consciéncia do resultado final do mesmo.

Ou seja, s6 podemos considerar que estamos perante acidentes de trabalho dolosos,
quando o trabalhador planeou e teve a intencdo de provocar o acidente, ou seja, ele quis

aquele resultado.

No caso, concreto estamos perante os dois elementos do dolo que é o elemento

intelectual e o volitivo.

12 Revista da Ordem dos Advogados “Da responsabilidade patronal por acidentes de trabalho” de 1946,
pag. 185.
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O elemento intelectual, é quando, o seu agente sabe que aquele ato é ilicito e que a sua
pratica é censuravel. J4, o elemento volitivo é a vontade de o agente praticar esse ato ilicito,
¢ a vontade de realizar esse ilicito criminal. Estes dois elementos tém que estar verificados

para se aferir se o trabalhador agiu dolosamente ou néo.

9.1 Dolo direto

O dolo direto é o dolo na sua plenitude, ou seja, 0 agente prevé e quer aquele resultado.
Neste caso, 0 agente ndo olha a meios para atingir o seu objetivo, ele tem plena consciéncia

que a pratica dos seus atos constitui um ilicito criminal.

Como por exemplo: A descobre que B foi falar mal dele aos seus superiores e isso levou
com gue A perdesse uma oportunidade de crescimento dentro da empresa. A, chateado com
B, e munido com um pé-de-cabra, que tinha ido buscar ao carro, confrontou B, desferindo

varios golpes a este, que vem a cair inanimado no chéo.

O trabalhador A, planeou, previu e agiu. Ele sabia das consequéncias dos seus atos, e

que incorria num ilicito criminal.

No exemplo dado estamos perante o dolo direto, uma vez, que o agente (o trabalhador
A), tem como fim, a realizacdo do ato criminoso (desferir varios golpes ao B), ou seja, 0

agente quer e deseja o resultado da sua conduta.

9.2 Dolo eventual

No dolo eventual, o agente ndo quer aquele resultado, mas assume o risco. Ora, 0

resultado pode ser 0 mesmo que no dolo direto que o agente previu e quer aquele final.

Pode-se dizer que o dolo direto e o dolo eventual, sdo a mesma coisa. Porém tem uma
diferenga crucial. Assim vejamos: o dolo tem dois elementos que € o elemento intelectual e

o volitivo.
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O elemento intelectual é quando o seu agente sabe que aquele ato € ilicito e que a sua
pratica é censuravel. J4, o elemento volitivo é a vontade de o agente praticar esse ato ilicito,

¢ a vontade de realizar esse ilicito criminal.

No dolo direto, estdo presentes os dois elementos. Ja no dolo eventual sé esta presente o
elemento volitivo, ou seja, 0 agente sabe que aquele ato é ilicito, mas ndo quer o resultado
final - por exemplo, o trabalhador A ao dar um murro no B, este cai e bate com a cabeca e
acaba por falecer. A queria dar o murro a B, mas ndo queria a sua morte, como ensinam 0s
autores Manuel Santos e Manuel Henriques “0 agente ndo quer diretamente o resultado da

accao, mas assume o risco de produzi-lo” (Leal-Henriques, 2011, p. 85)

Por exemplo, o trabalhador A, com pressa para acabar o servico, para ir de férias, ndo
desliga o quadro elétrico. O mesmo sabia que antes de se ir embora tinha de o desligar, como
fazia todos os dias. O trabalhador B, que pensava que o quadro estava desligado foi efetuar

reparagdes na instalacdo elétrica apanha um choque e fica com graves lesdes.

Neste caso estamos perante um dolo eventual, isto porque o trabalhador A, sabia que
com o seu ato podia provocar lesdes a quem fosse mexer na instalacdo elétrica, mas nao se

importou com o resultado, uma vez que ele sé queria acabar o trabalho para ir de férias.

Estariamos perante um dolo direto, se A tivesse mantido o quadro elétrico ligado de

propdsito para causar danos ao colega B.

Podemos concluir que no dolo eventual o agente sabe que o seu ato pode provocar danos,
mas ndo quer que o0 seu ato produza esses danos, i.e., ele ndo tem a intencdo de causar danos
a terceiros. Ja no dolo direto, o agente quer e tem a intencdo de causar danos, o seu fim, é

prejudicar o terceiro, é causar danos.

9.3 Dolo necessario

No dolo necesséario, o agente tem um fim diferente, ou seja, ele prevé o facto criminoso
e faz o que for preciso para atingir esse fim. Por exemplo o A, quer matar o B, este encontra-
se num veiculo com mais trés individuos, o A, sabendo disso, ndo se inibe de praticar o que
tinha planeado e abalroa a viatura onde se encontra o B, mais 0s restantes passageiros,

provocando a morte a todos.
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O A, sabia que a sua conduta iria também provocar danos aos restantes passageiros, mas
1SS0 ndo o inibiu de praticar tal ato. Para o Supremo Tribunal de Justi¢a, processo n.°
08P3781“existe dolo necessario quando o agente sabe que, como consequéncia de uma
conduta que resolve empreender, realizara um facto que preenche um tipo legal de crime,

ndo se abstendo, apesar disso, de empreender tal conduta.”*

No caso dos acidentes de trabalho, imaginemos a seguinte situacao, o trabalhador A, teve
um desentendimento com o seu chefe, e para se vingar do mesmo, resolveu incendiar 0s
escritérios, onde o mesmo se encontrava. O seu ato levou a morte por intoxicacdo do seu
chefe e da secretaria do mesmo, a morte da secretaria, encontra-se na esfera do dolo

necessario, foi o mal necessario para atingir o objetivo de matar o chefe.

13 Acorddo do Supremo Tribunal de Justica, Processo n.° 08P3781, Relator Raul Borges,
https://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/eca31a8575b9f3f280257599004d0h90?0p
enDocument.
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10. Negligéncia Grosseira-Art.°14,n.°3
da LAT

Como ja estudamos, para haver descaracterizacdo do acidente de trabalho o

trabalhador tem de agir ou com dolo ou com negligéncia grosseira.

A negligéncia grosseira esta prevista no art.° 14.°, n° 1, al b), e n. °3 da LAT -
considera-se negligéncia grosseira, “0 comportamento temerario em alto e relevante
grau, que ndo se consubstancie em acto ou omissdo resultante da habitualidade ao
perigo do trabalho executado, da confianca na experiéncia profissional ou dos usos da

profissao”

J4, o Tribunal da Relacdo de Coimbra, no seu acorddo 1059/13.6TTCBR.C1, define a
negligéncia grosseira como: “Il - A negligéncia grosseira definida no artigo 14°, n° 3 da Lei
98/09, de 04/09, implica a violagdo das mais elementares regras de precaugdo em que a
culpa é elevada pelo elevado teor de imprevisdo ou de falta de cuidados elementares. Il -
Traduz-se numa conduta temeraria em alto e em relevante grau, fortemente indesculpavel

por violar as cautelas mais elementares.”**

A negligéncia grosseira é causa de exclusdo da responsabilidade da entidade
empregadora, ou seja, como explica o acérdao acima mencionado do Tribunal da Relagdo
de Coimbra “um acidente de trabalho descaracteriza-se, ndo dando lugar a reparacao (art®
14° da LAT), no que ao caso interessa, quando provier exclusivamente de negligéncia
grosseira do sinistrado”, nestes casos, a entidade empregadora fica desresponsabilizada do

acidente de trabalho, ndo tendo a obrigacdo de reparar os danos sofridos pelo trabalhador.

Porém, convém esclarecer que s6 é causa de exclusdo se estivermos perante uma

negligéncia grosseira, ou perante uma “uma conduta despropositada, irresponsavel,

arriscada em alto grau, fortemente imprudente, que foi causa Unica e exclusiva do acidente

14 Acérdao do Tribunal da Relagdo de Coimbra, Processo n.° 1059/13.6TTCBR.C1, Relator Felizardo
Paiva,
https://www.dgsi.pt/jtrc.nsf/c3fb530030ealc61802568d9005cd5bh/337e3e43bf346e468025865a003aeb1a?0
penDocument.
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de trabalho que o mesmo sofreu.”*® N&o basta, s6 por si qualquer tipo de comportamento

negligente.

Como afirma o acérddo acima mencionado “- A lei ndo se basta, pois, para a
descaracterizacdo do acidente, com uma simples imprudéncia, uma mera negligéncia ou
com uma distrac¢do. E necessario um comportamento temerario em alto e relevante grau,
ostensivamente indesculpavel, reprovado por um elementar sentido de prudéncia [que néo
se consubstancie em acto ou omisséo resultante da habitualidade ao perigo do trabalho
executado, da confianca na experiéncia profissional ou dos usos e costumes da profissao],

’

€ qQUe constitua a unica causa do acidente.’

E a negligéncia, tem de ser da exclusiva responsabilidade do sinistrado, como ensina
Pedro Romano Martinez “havendo concurso de culpas — com o empregador ou colegas de

trabalho — néo é afastada a responsabilidade” (Martinez, p. 905)

A parte final do n.° 3, do art.° 14.° da LAT diz-nos que ndo € considerada negligéncia
grosseira se a tarefa realizada por parte do sinistrado seja habitual e continua. Ora, se um
trabalhador que exerce a mesma funcdo ha anos, ndo tem os mesmos cuidados que um

trabalhador que so realiza a tarefa ha alguns dias, o trabalhador habitua-se ao risco.

E essa habituagao ao risco que origina muitos acidentes de trabalho, “fago assim porque
¢ mais rapido”, ou “sempre fiz assim, e nunca me aconteceu nada”. Nestes casos, ndo existe
a descaracterizacdo do acidente de trabalho, logo, ndo da origem a exclusdo da
responsabilidade por parte da entidade empregadora.

Concluimos assim, que, para haver descaracterizacdo de um acidente de trabalho, com
base na negligéncia grosseira, e com isso a exclusdo do direito & reparacdo. E necessario que
o trabalhador viole as normas de seguranca, que atue de forma temeraria, irresponsavel e
negligente, mas negligéncia essa grosseira. N&o esquecendo que ndo pode haver uma
interferéncia de terceiros nessa negligéncia tem que ser da exclusiva responsabilidade do

trabalhador sinistrado.

15Acdrdao do Tribunal da Relagdo de Lishoa, Processo n.° 314/13.0TBSRQ.L1-4, Relator José Eduardo
Sapateiro,
http://www.gde.mj.pt/jtrl.nsf/33182fc732316039802565fa00497eec/f3f3d2edf8f59ec880257f1c004438d1?0
penDocument
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11. Responsabilidade civil do acidente de
trabalho

“O acidente de trabalho representa um dano e, como sabemos, a todo o dano
corresponde, nos termos gerais de direito, uma reparacéo. Mas o dano pode resultar da

culpa de alguém ou de um risco.

No &mbito geral a responsabilidade civil, vem regulada no Cddigo Civil, nomeadamente
a partir do art.° 485.° do CC.

A responsabilidade civil é a obrigacao de reparar os danos que terceiros tenham sofrido,

desde que, se haja com dolo ou mera culpa, através do pagamento de uma indemnizacéo.

No ambito dos acidentes de trabalho, a responsabilidade pode ser objetiva, subjetiva,

contratual ou extra-obrigacional.

No sistema juridico portugués, ao longo dos tempos, existiram varios modelos de

responsabilidade civil, no que concerne aos acidentes de trabalho.

Em primeiro lugar, temos a responsabilidade civil aquiliana, neste modelo o
empregador s era responsabilizado se ficasse provado a culpa do mesmo no acidente de
trabalho. Este modelo, ndo era vantajoso para os trabalhadores, uma vez que, se tinha de
provar a culpa do empregador. Nestes casos, muitos trabalhadores ficaram sem qualquer

compensacao pelos danos sofridos pelo acidente de trabalho sofrido.

O sistema evoluiu para a responsabilidade civil contratual, neste caso, 0 empregador
sO era responsabilidade pelo acidente de trabalho, sempre que o mesmo se devesse ao
incumprimento dos deveres contratuais, como por exemplo, o ndo cumprimento das normas
de seguranca a que estd obrigado (a ndo entrega dos equipamentos de protecdo). Neste
sistema, ndo é preciso provar a culpa do empregador, ou seja, hd uma presuncéo de culpa do

empregador.

O ultimo modelo é a responsabilidade extracontratual do risco, neste caso a

responsabilidade do empregador, ndo pressupde a culpa, como no modelo anterior, mas sim

16 Revista da Ordem dos Advogados “Da responsabilidade patronal por acidentes de trabalho” de 1946,
pag. 181.
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0 risco. O que estd em causa € o risco que o trabalhador corre no ambito da sua atividade
laboral, risco esse que traz lucros para a entidade empregadora.

A responsabilidade também pode ser objetiva ou subjetiva. E objetiva quando n&o existe
culpa, ou seja, 0 acidente ocorreu, mas nao existiu dolo ou mera culpa por parte da entidade
empregadora, por exemplo, um acidente de viacdo, no percurso casa trabalho. Ja a
responsabilidade subjetiva, tem de existir culpa por parte da entidade empregadora, neste
caso, 0 empregador agiu com dolo ou mera culpa, por exemplo 0 ndo cumprimento das

normas de seguranga impostas.

Ora, como o nosso estudo é sobre os acidentes de trabalho, convém ressalvar que nos
termos do art® 79.° da LAT, a entidade empregadora é obrigada a transferir a sua
responsabilidade para uma seguradora, ou seja, quem fica responsavel pela reparacdo dos
danos sofridos é o seguro - mesmo que haja culpa por parte da entidade empregadora, neste
caso, a seguradora tem o direito de regresso sobre a entidade empregadora, nos termos do
art.° 18.°, n.° 3 da LAT.

Num capitulo adiante iremos abordar mais profundamente o seguro obrigatorio de
acidentes de trabalho e o direito de regresso da seguradora perante a entidade empregadora

caso esta tenha agido com dolo.
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12. Responsabilidade criminal do

acidente de trabalho

A responsabilidade criminal sobre os acidentes de trabalho, é atualmente, regulado pelo
Direito Penal. Esta insercdo no direito penal da matéria laboral, deveu-se aos elevados
acidentes de trabalho ocorridos no nosso meio laboral, nomeadamente, nas inddstrias e na
construcdo civil. Assim sendo, houve a necessidade de proteger a vida e a integridade fisica
dos trabalhadores, do ndo respeito por parte das entidades empregadoras das normas e das

regras de seguranca impostas.

A ideia de que os acidentes de trabalho era uma matéria somente do Direito Laboral,
foi abandonada com a criminalizacdo da violacdo das normas de seguranca art.’ 152.°- B do
CP e do art.° 277.° do CP, com a epigrafe infracdo de regras de construcdo, dano em

instalagOes e perturbacao de servicos.

As normas mencionadas tém como fundamento o direito constitucional, dado que o
art.°59°, n.° 1, al. ¢) da CRP, diz nos que “todos os trabalhadores, sem distingdo de idade,
sexo, raca, cidadania, territério de origem, religido, convicgdes politicas ou ideoldgicas,
tém direito: (...) c¢) A prestagdo do trabalho em condi¢oes de higiene, seguranca e saude”,
a implementacdo desde direito na nossa Constituicdo, foi um passo muito importante na

protecdo da integridade fisica dos trabalhadores.

Assim sendo, cumpre analisar os artigos em questéo, ora nos termos do art.° 152.°- B

do CP, sobre a epigrafe violacdo de regras de seguranca:

“Quem, ndo observando disposi¢cdes legais ou regulamentares, sujeitar trabalhador a
perigo para a vida ou a perigo de grave ofensa para o corpo ou a saude, é punido com pena
de prisdo de um a cinco anos, se pena mais grave lhe ndo couber por for¢a de outra

disposicéao legal.

2 - Se 0 perigo previsto no numero anterior for criado por negligéncia o agente é

punido com pena de prisdo até trés anos.
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3 - Se dos factos previstos nos nimeros anteriores resultar ofensa a integridade

fisica grave o agente € punido:
a) Com pena de prisdo de dois a oito anos no caso do n.° 1;
b) Com pena de prisdo de um a cinco anos no caso do n.° 2.
4 - Se dos factos previstos nos n.°s 1 e 2 resultar a morte o agente é punido:
a) Com pena de priséo de trés a dez anos no caso do n.® 1;
b) Com pena de prisdo de dois a oito anos no caso don.?2.”

Conforme nos diz o acorddo do Tribunal da Relagéo do Porto!’, o crime de violag&o das
normas de seguranga “(...)configura um crime de perigo concreto (visto que pressupde a
sujeicdo do trabalhador a uma situacao de perigo concreto para a vida, 0 corpo ou a salde,
com violacdo das disposicbes legais ou regulamentares vigentes a data do facto), de
resultado (pois a sua consumacao exige a "(efetiva) «sujeicao™ do trabalhador a realizacao
da atividade fora das indispensaveis condi¢fes de seguranca», embora ndo exija a lesdo
dos bens juridicos tutelados) especifico proprio (segundo a qualidade dos autores), omissivo
proprio (omisséo de um dever de agir e independente do resultado) e de violacéo de dever. ”,
0 acorddo do Tribunal da Relacdo de Evora®, vai ao encontro do acordio da Relacdo do
Porto, ao afirmar também que “ | — O crime de violacdo de regras de seguranca é um crime
de perigo concreto, especifico, omissivo e de violacao de dever. Il — O dever de garante €
aquele que recai sobre a pessoa a quem incumbe directamente evitar a violacdo do bem
juridico penalmente protegido. I11 — A conduta do sinistrado, ainda que com relevancia para
a producao do evento, ndo exclui a omissao relevante por violacéo desse dever de garante,
ao ndo lhe terem sido fornecidos os meios necessarios e exigiveis para o evitar . Os crimes
de perigo, sdo aqueles que determinada acao coloca em perigo de lesdo bens juridicos, ndo
é necessario que ocorra tal lesdo, ou seja, trata-se de uma possibilidade de ocorréncia dessa
lesdo. No &mbito dos acidentes de trabalha o ndo cumprimento das regras de seguranca é

um crime de perigo, porque a atuacdo da entidade empregadora coloca a vida e a integridade

17 Acorddo do Tribunal da Relagdo do Porto, Processo n.° 646/17.8GBOAZ.P1, Relator José Anténio
Rodrigues da Cunha,
https://www.dgsi.pt/jtrp.nsf/56a6e7121657f91e80257cda00381fdf/287051d07bfdc32a8025870c005501¢5?0
penDocument

18 Acorddo do Tribunal da Relacdo de Evora, Processo n.° 58/08.4GCSTB-E1, Relator Maria Isabel
Duarte, https://www.dgsi.pt/jtre.nsf/-/BD7B1DB7A9F3494D80257DE10056FB98.
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fisica do trabalhador em risco, ndo é necessario que ocorra a lesdo, a entidade pode ser
responsabilizada mesmo sem a ocorréncia de nenhum evento lesivo para a integridade fisica

do trabalhador.

O art.° 152.°-B do CP elenca a moldura penal do ndo cumprimento das regras de
seguranca, ou seja, se o trabalhador sobre ordem e direcdo da entidade empregadora sofrer
um acidente de trabalho, por falta dos equipamentos de protecdo individual, por exemplo um
talhante que corta um dedo, porque a sua entidade empregadora néo lhe forneceu as luvas
de aco, neste caso e na sequéncia desse acidente ficar sem um dedo, a entidade empregadora
pode ser condenada a uma pena de prisao até cinco anos. Ou por outro lado, se numa obra o
trabalhador sofrer uma queda por falta do arnés ou da rede de protecdo e na sequéncia da
queda vir a falecer, neste caso, a pena ja pode ir até aos 10 anos.

Artigo 277.° do CP, com a epigrafe infracdo de regras de construcdo, dano em instalagdes
e perturbacdes de servicos.

“l - Quem: a) No a&mbito da sua actividade profissional infringir regras legais,

regulamentares ou técnicas que devam ser observadas no planeamento, direc¢do ou

execucdo de construcdo, demolicdo ou instalacéo, ou na sua modificagdo ou conservacao;

b) Destruir, danificar ou tornar ndo utilizavel, total ou parcialmente, aparelhagem ou

outros meios existentes em local de trabalho e destinados a prevenir acidentes, ou,

infringindo regras legais, requlamentares ou técnicas, omitir a instalacao de tais meios ou

aparelhagem;

e criar deste modo perigo para a vida ou para a integridade fisica de outrem, ou para

bens patrimoniais alheios de valor elevado, € punido com pena de prisdo de um a oito anos. ”

Neste caso, também estamos perante um crime de perigo, como Roxin'® apelida de
“violacéo de dever”, uma violagdo por parte da entidade empregadora de proteger os seus
trabalhadores.

O legislador aquando da criacéo deste preceito legal, pretendia combater a sinistralidade
laboral e dar uma maior protecdo aos trabalhadores da construcéo civil, uma vez que, é na
construcdo civil que se registam mais acidentes de trabalho e muitos deles mortais, no ano

de 2023, em Portugal houve 102 acidentes de trabalho mortais, 34 dos quais foram registados

19 Claus Roxin, Jurista Alemao
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na construgdo, o nimero mais baixo verificado desde 2020?°, nimeros esses sem

comparacéo se falarmos dos anos aquando da redacao do art. 277.° do CP.

O art.° 277.° do CP, é um crime de perigo, também tem sido entendido como um
crime especifico proprio, uma vez que, aqui o autor do crime, infringe as regras de seguranca
a que esta obrigado, no ambito da sua atividade laboral, ou seja, 0 autor do crime é aquele
que tem a obrigacdo e o dever de colocar 0s meios de seguranca necessarios para prevenir

os acidentes de trabalho.

A jurisprudéncia entende no ac6rddo do Tribunal da Relagdo de Guimardes, no
processo n.° 1517/08-1%, que “I - Com o crime de “infrac¢do de regras de construcdo, dano
em instalagoes e perturbagdo de servigos”, previsto no artigo 277.° do Codigo Penal,

procura-se garantir a sequranca em determinadas areas de actuacao humana, e o reqular

funcionamento de servicos fundamentais, contra comportamentos susceptiveis de colocar

em perigo a vida, a integridade fisica e bens patrimoniais de valor elevado. Il - O crime p.

p- pelo citado artigo 277.° é um crime de perigo concreto (“criar deste modo perigo”), “um
crime em que o perigo faz parte do tipo, isto é o tipo sé é preenchido quando o bem juridico

tenha efectivamente sido posto em causa” (Figueiredo Dias)”.

Concordamos com a posicdo tomada no douto acdrddo, visto que, no nosso entender o
legislador com introdugéo do art.° 277.° do CP, quis reforcar a necessidade de salvaguardar
os trabalhadores, nomeadamente os trabalhadores da construcéo civil, ou seja, € um artigo
tanto preventivo como punitivo.

No nosso ponto de vista é mais preventivo e dissuasor de comportamentos que coloquem

em causa a seguranca e a integridade fisica dos trabalhadores.

20 Fonte ACT - https://portal.act.gov.pt/Pages/acidentes_de_trabalho_mortais.aspx

2L Acérddo do Tribunal da Relagdo de Guimardes, Processo n.° 1517/08-1, Relator Cruz Bucho,
https://www.dgsi.pt/JTRG.NSF/86c25a698e4e7ch7802579ec004d3832/2df21bfe0f0d512380257577005a7af
d?OpenDocument sublinhado nosso.
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13. Sistema de reparacao dos danos

Existem nos sistemas juridicos trés sistemas de reparacdo de danos emergentes de
acidentes de trabalho, sdo eles:

Sistema de responsabilizagdo privada: a responsabilidade incide primeiramente sobre
a entidade empregadora, que transferiu essa responsabilidade para uma seguradora, através

da celebracdo de um seguro de acidentes de trabalho.

Sistema de responsabilidade social: Neste tipo de sistema, quem assume

responsabilidade é o Estado, através da Seguranca Social.

Sistema misto: Como o nome indica € um sistema que inclui a obrigatoriedade de
celebracdo de um seguro de acidentes de trabalho e um sistema onde o Estado, também

intervém, através do seu sistema social.

Em Portugal, vigora o sistema misto, uma vez que, no ambito das doencas profissionais
cabe a Seguranca Social a sua reparacdo, ja quanto aos acidentes de trabalho, vigora a
obrigatoriedade de celebracdo de um seguro de acidentes de trabalho, nos termos do art.°
79.0da LAT.

Tanto o art.? 283.°, n.°5do CT e os arts.° 7.° e 79.° da LAT, falam da responsabilizacao
do empregador pelos acidentes de trabalho e a obrigatoriedade de celebracéo de um seguro
de acidentes de trabalho, neste caso, ha uma transferéncia da responsabilidade. A entidade

empregadora transfere essa responsabilidade para a seguradora.

Em relacdo, a responsabilidade esta pode ser objetiva ou subjetiva. E objetiva quando a
responsabilidade é do empregador independentemente da culpa, art.’° 7.° da LAT, ja a
responsabilidade subjetiva, decorre da culpa do empregador, ou seja, estamos perante
aquelas situacdes em que o empregador agiu com dolo ou com negligéncia, cfr. art.° 18.° da
LAT.

Nestes casos a reparacgdo cabe a entidade empregadora, o trabalhador tem que provar que
0 acidente ocorreu por culpa do empregador, por exemplo, tem que provar que 0 mesmo nédo

cumpriu as normas de seguranca a que estava obrigado para a realizagdo daquele trabalho,
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ou se ndo existe o cumprimento das regras impostas pela Seguranca e Higiene no Trabalho.

Por altimo tem de existir o nexo casual entre a violagao das regras de seguranca e 0 acidente.

Apesar de o sistema portugués, obrigar a entidade empregadora a transferir a sua
responsabilidade no &mbito dos acidentes de trabalho para uma seguradora, ndo quer dizer
gue a mesma nao possa Vir a ser responsabilizada se verificar o preenchimento dos requisitos
do art.° 18.° da LAT, que tem como epigrafe atuacao culposa do empregador - nestes casos,
a entidade empregadora é responsabilizada totalmente pelo acidente. Se, porventura, a
seguradora tivesse ressarcido o trabalhador ou os seus familiares e, posteriormente se
verificasse a culpa da entidade empregadora, a mesma tinha o direito de regresso sobre a

entidade patronal.

Ora, a responsabilidade subjetiva nao se transfere para a seguradora, a reparacdo desse

dano recai sobre 0 empregador, SO recai para a seguradora a responsabilidade objetiva.

E, a seguradora so se responsabiliza pelos montantes transferidos para esta, ou seja, se a
entidade empregadora comunica a seguradora que o trabalhador aufere de um rendimento
de 820,00€, mas na realidade ele ganha 1000,00€. Neste caso, a seguradora sO se
responsabiliza pelos 820,00€, os restantes 180,00€, sao da responsabilidade da entidade

empregadora.

SO a titulo meramente informativo o art.° 81.° da LAT, prevé a criacdo de um seguro
uniforme, para cada tipo de atividade profissional, ou seja, um trabalhador da construcao
civil, tanto pode trabalhar na empresa A ou B, que a sua apolice de seguro vai ter as mesmas

coberturas.

Se porventura, a reparacdo do acidente for da responsabilidade da entidade empregadora,
e a mesma ndo tiver meios financeiros para o fazer, nestes casos, o Estado criou um Fundo
gerido pelo Instituto de Seguros de Portugal, o Fundo de Acidentes de Trabalho, este fundo
assume o pagamento das indeminizacGes devidas em caso de acidente de trabalho aos
trabalhadores ou aos seus familiares, em caso de insuficiéncia econémica do empregador,
nos termos do art.° 82.° da LAT.
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14. Normas de seguranca

A Lei dos Acidentes de Trabalho, bem como, o Regime Juridico da Promoc¢édo da
Seguranca e Saude no Trabalho (Lei 102/2009) e o Decreto-Lei n.° 50/2005 de 25 de
fevereiro, vem regulamentar dois aspetos basilares no direito do trabalho, que séo eles a

prevencdo e a reparacdo dos danos por acidentes de trabalho.

Como ensina Romano Martinez “a prevengdo do acidente de trabalho constitui um
dever humanitario e apresenta vantagens econémicas para a empresa e respectiva
seguradora — com a mdxima “mais vale prevenir do que remediar” -, bem como para a

comunidade em geral”. (Martinez, p. 855)

No ambito da prevencdo, cabe ao Estado, legislar e regulamentar sobre a seguranga e
salde no trabalho. Em Portugal, essa matéria encontra-se regulamentada no CT, na LAT e
na Lei 102/20009.

Apbs legislar sobre a matéria em causa, incumbe ao Estado, fiscalizar o cumprimento

das normas impostas.

A fiscalizacdo do cumprimento das normas de seguranca € efetuada por organismos
préprios e competentes, nomeadamente a Autoridade para as CondicGes de Trabalho (ACT),
¢ este organismo que fiscaliza o cumprimento das normas laborais, nomeadamente o

cumprimento das normas de seguranca.

A ACT, no ambito da sua atividade fiscalizadora pode levantar autos de
contraordenacdes laborais, pelo ndo cumprimento das normas de seguranca pelas entidades
empregadoras. Para além das contraordenacdes laborais, a entidade empregadora também
pode ser responsabilizada criminalmente, pela violagdo das normas de seguranca, art.° 152.°
do CP.

N&o nos podemos esquecer que nao cabe so a entidade empregadora o cumprimento das
regras e normas de seguranca. O trabalhador também tem o dever de cumprir as normas
impostas e seguir o regulamento interno para a seguranca e satde da sua entidade patronal.
O trabalhador devia ser 0 agente mais preocupado e interessado no cumprimento das normas

de seguranca, uma vez que, € a sua saude e vida que estdo em risco.
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A entidade patronal, no que respeita a seguranca e saude no trabalho, podem ir mais
além, do que aquilo que esta regulamentado, ou seja, 0 empregador tem autonomia para criar
normas e regulamentos internos, sobre as normas de seguranca. Os trabalhadores sdo
obrigados a respeitar essas normas, desde que comunicada e afixadas em sitio proprio dentro

do estabelecimento.

A legislacdo em vigor em matéria de seguranca e saude no trabalho, tem como objetivo

a prevencdo dos acidentes e a minimizagdo dos seus efeitos.
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15. Violacao das normas de seguranca

A violacgdo das normas de seguranca, € um ponto basilar da nossa dissertacao.

Ora vejamos: a violacdo das normas de seguranca pode levar ao agravamento da
responsabilidade da entidade empregadora, ndo esquecendo a responsabilidade criminal,

nos termos do direito penal, como, pode levar a responsabilizacao do trabalhador.

O Decreto-Lei n.° 50/2005, vem regular as condi¢cdes minimas de seguranca e saude
dos trabalhadores, onde o art.® 3.° diz que a entidade empregadora deve ‘Para assegurar
a seguranca e a saude dos trabalhadores na utilizacdo de equipamentos de trabalho, o
empregador deve: a) Assegurar que 0s equipamentos de trabalho sdo adequados ou
convenientemente adaptados ao trabalho a efectuar e garantem a seguranca e a satde dos
trabalhadores durante a sua utilizacdo; b) Atender, na escolha dos equipamentos de
trabalho, as condigdes e caracteristicas especificas do trabalho, aos riscos existentes para
a seguranca e a saude dos trabalhadores, bem como aos novos riscos resultantes da sua
utilizacdo; ¢) Tomar em consideracao os postos de trabalho e a posi¢éo dos trabalhadores
durante a utilizacao dos equipamentos de trabalho, bem como os principios ergonémicos;
(...)”, aentidade empregadora ao ndo cumprir com estes servi¢os minimos de seguranca

pode ser responsabilizada pelo a ocorréncia do acidente de trabalho.

Em relacdo, ao agravamento da responsabilidade da entidade empregadora, o art.°

18.° da LAT, diz que “1 - Quando o acidente tiver sido provocado pelo empregador,

seu representante ou entidade por aguele contratada e por empresa utilizadora de méao-

de-obra, ou resultar de falta de observacéo, por aqueles, das regras sobre seguranca e
saude no trabalho, a responsabilidade individual ou solidaria pela indemnizacao
abrange a totalidade dos prejuizos, patrimoniais e ndo patrimoniais, sofridos pelo
trabalhador e seus familiares, nos termos gerais. 2 - O disposto no nimero anterior ndo

prejudica a responsabilidade criminal em que 0S responsaveis ai previstos tenham

incorrido. "%

Nestas situacdes, o trabalhador ou os seus familiares terdo direito, a uma
indemnizacdo, que é agravada se provar culpa da entidade empregadora, e também serdo

ressarcidos pelos danos patrimoniais e ndo patrimoniais. Vejamos a seguinte situacéo, o

22 Sublinhado nosso
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trabalhador tem dois empregos e num deles sofre um acidente e prova-se a culpa da
entidade empregadora, ndo podendo assim trabalhar no outro emprego, se ndo houvesse
culpa da entidade empregadora, trabalhador néo era ressarcido pelo lucro cessante, ou
seja, ndo era ressarcido pela perda de ganho do outro trabalho, mas se houvesse culpa da

entidade empregadora, j4 iria ser indemnizado também pela perda de ganho.

Para Romano Martinez, “(...), ndo havendo culpa do empregador, a indemnizagdo
sO cobre uma percentagem do dano sofrido pelo trabalhador; em caso de culpa do

empregador, o prejuizo (indemnizavel) é ressarcido na integra” (Martinez, p. 867)

Esta distin¢cdo faz todo o sentido, uma vez que, ndo era justa para a entidade
empregadora ser penalizada quando cumpre todas as normas de seguranca e saude no
trabalho, mas ja se ndo respeitar as normas de seguranca deve ser penalizado e se for caso
disso responsabilizado criminalmente pelo acidente de trabalho, que pode colocar em causa
a integridade fisica dos seus trabalhadores.

Concluimos este ponto sobre a violacdo das normas de seguranga por parte da
entidade empregadora, com um excerto do acérddo do Tribunal da Relacdo de Coimbra, que
refere que tem que existir um nexo de causalidade entre o acidente e a falta das condigdes
de seguranga, e 0S pressupostos necessarios para se apurar 0 agravamento da
responsabilidade por parte da entidade empregadora‘“/ — A responsabilidade agravada da
entidade empregadora em matéria de acidentes de trabalho exige a demonstracdo da
inobservancia das regras sobre a seguranca, higiene e salde no trabalho por parte da
entidade empregadora, e que foi essa inobservancia a causa adequada do acidente. 1l — A
afirmacao desse juizo de adequacdo causal exige a demonstracdo de que: i) o acidente
decorreu naturalisticamente da acéo ilicita da empregadora sem a qual aquele acidente ndo
teria ocorrido; ii) a violacdo daquelas regras de seguranca tornavam previsivel a eclosao
do acidente (juizo abstrato de adequacdo), nas concretas circunstancias em que 0 mesmo
ocorreu e com as consequéncias dele decorrentes (juizo concreto de adequagdo); iii) o
acidente representa a concretizacao objetivamente previsivel de um dos perigos tipicos que
a acdo da empregadora era suscetivel de criar e que, justamente, justificaram a criagdo das
regras de seguranca violadas; iv) a verificagdo do acidente ndo ficou a dever-se a

circunatancias contemporaneas da acéo alheias ao modelo de perigo, ndo conhecidas do
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agente e para ele imprevisiveis, ndo tendo a realizacdo do modelo de perigo sodo

precipitada por circunstancias que o néo integram. '3

N&o podemos olvidar a responsabilizacdo do trabalhador pelo acidente de trabalho,
ou como a epigrafe do art.° 14.° da LAT da descaracterizacdo do acidente de trabalho, ou
seja, da desresponsabilizacdo da entidade empregadora e da culpabilizacdo do trabalhador,
o art®14.° n°1daLAT, “1 - O empregador ndo tem de reparar os danos decorrentes do
acidente que: a) For dolosamente provocado pelo sinistrado ou provier de seu acto ou
omissdo, que importe violacdo, sem causa justificativa, das condicdes de seguranca

estabelecidas pelo empregador ou previstas na lei; ”

Oart.14.°, n. 1 da LAT, nos diz, é que se o acidente resultar da ndo utilizacdo dos
meios de seguranca por parte do trabalhador, mas atencdo, essa ndo utilizacdo tem de ser

dolosa, o empregador ndo tem de reparar os danos, ou seja, é desresponsabilizado.

Para o Tribunal da Relagdo de Evora, para se aferir se houve ou ndo uma violagio
dolosa por parte do trabalhador pela ndo utilizacdo dos meios de seguranca, tem que se
verificar os seguintes requisitos, “Para que se verifique a descaracteriza¢cdo do acidente
prevista no artigo 14.°, n.° 1, alinea a), 2.2 parte, da LAT, é necessaria a verificacéo
cumulativa dos seguintes requisitos: (i) existéncia de condi¢Oes de seguranca estabelecidas
pelo empregador ou previstas na lei; (ii) violagdo, por ac¢do ou por omissdo, dessas
condicdes por parte da vitima; (iii) que a actuacdo desta seja voluntaria, embora nao
intencional, e sem causa justificativa; (iv) que o acidente seja consequéncia dessa

2924

actuagdo, =", a verificacdo destes requisitos tem que ser cumulativos, nao se, pode verificar

apenas um requisito, e a atuacao tem que ser dolosa, ndo pode ser uma culpa leve.

E muito importante é que as regras e seguranca tem de ser explicitas e compreensiveis
a todos os trabalhadores, nos termos do art. 14, n.° 2, da LAT e art.° 8.° do DL 50/2005.

28 Acérdao do Tribunal da Relagéo de Coimbra, Processo n.° 424/13.3TTLRA.C1, Relator Jorge Manuel
Loureiro,

https://www.dgsi.pt/jtrc.nsf/8fe0e606d8f56022802576c0005637dc/e17ce9e28b0b98af8025810900568
766?0OpenDocument. )

24 Acérddo do Tribunal da Relagdo de Evora, Processo n.° 758/15.2T8STC.E1, Relator Jodo Nunes,
https://www.dgsi.pt/jtre.nsf/134973db04139bf2802579bf005f080b/431a8f52ce7dfa578025811d002e8bff?Op
enDocument.
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16. Direito de regresso

Primeiramente, antes de abordar o tema do presente capitulo, convém fazer uma breve

introdugdo sobre o contrato de seguro.

Em Portugal, a celebragdo de um contrato de seguro de acidentes de trabalho é

obrigatorio por parte da entidade empregadora, nos termos do art.° 79.° da LAT.

O contrato de seguro € celebrado entre uma seguradora e a entidade patronal, neste
sentido, a seguradora fica responsavel pela cobertura dos danos das vitimas de acidentes de

trabalho, mas convém referir que sé responde no ambito da responsabilidade civil.

Se porventura, o acidente de trabalho ocorrer por negligencia ou dolo da entidade
empregadora ou existir responsabilidade criminal sobre a mesma, neste caso, a seguradora

ja ndo responde sobre esses danos.

Como ensina Romano Martinez, “mediante o contrato de seguro, o empregador sé
transfere para o segurador, a responsabilidade objectiva por acidentes de trabalho e ndo a
responsabilidade subjectiva fundada no art.° 18.° da LAT (art.° 79.%, n.° 3 da LAT). Por isso,
se 0 acidente tiver sido provocado pela entidade empregadora ou seu representante, ou
resultar de falta de observancia das regras de seguranca e saude no trabalho, a
responsabilidade dai decorrente sera suportada pelo empregador.” (Martinez, p. 900)

Na mesma linha de pensamento, temos o0 acérddo do Supremo Tribunal de Justica, “a
responsabilidade regra da entidade patronal quanto aos acidentes sofridos pelos
trabalhadores € objectiva, nos termos art. 7.° da Lei 98/2009, sem embargo do recurso a
responsabilidade subjectiva para todas as matérias nao especialmente reguladas e, também,

nos casos do art. 18.° desse diploma legal. "%

Ora, como j& visto a seguradora sé se responsabiliza caso a culpa seja objetiva, ou seja,
néo existe culpa da entidade empregadora, na ocorréncia do acidente de trabalho. Porém, j4,
ndo responde pela responsabilidade subjetiva, neste caso, houve uma atuagdo culposa da

entidade empregadora.

25 Acorddo do Supremo Tribunal de Justica, Processo n.° 756/20.4T8GMR.G1.S1, Relator Manuel
Capelo,
https://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/12cc98f1fe69fea8802586d80056¢10a.
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Nos casos, da responsabilidade subjetiva, em que o acidente de trabalho ocorreu por
culpa da entidade empregadora, a seguradora, primeiramente indemniza a vitima do acidente
de trabalho ou os seus familiares, e posteriormente intenta uma acgéo de direito de regresso

contra a entidade patronal.

Sobre este tema a jurisprudéncia, nomeadamente o Tribunal da Relagio de Evora, diz
que “lI — O agravamento da responsabilidade por acidente de trabalho devido a actuagdo
culposa do empregador, nos termos do art. 18.%, n.° 4, da LAT, néo é da responsabilidade
da seguradora, em face do disposto no art. 79.%, n.° 3, da mesma Lei. Il — Nessas situagdes
incumbe & seguradora apenas 0 pagamento das prestacdes que seriam devidas caso ndo

houvesse actuacdo culposa, sem prejuizo do direito de regresso”’?®

Para o Supremo Tribunal de Justica, “A responsabilidade da empregadora, prevista
no art. 18.° da Lei 98/2009, quando tenha por fundamento a falta de observancia, por parte
daquela das regras sobre seguranca e saude no trabalho exige, para além da violacao
normativa, a necessaria prova do nexo causal, certificando que a omissdo da regra a que
estava legalmente obrigada tornava previsivel a eclosdo do acidente nas concretas
circunstancias em que 0 mesmo ocorreu e com as consequéncias dele decorrentes,
representando o acidente a concretizacdo objetivamente previsivel de um dos perigos tipicos
que a acdo da empregadora era susceptivel de criar e que, justamente, justificaram a

criacio das regras de seguranca violadas. %’

Para a seguradora intentar a acdo do direito de regresso, com base, na falta de
seguranca, tem de existir o nexo de causalidade entre o acidente e a falta de segurancga, por
exemplo, o trabalhador ndo usa o capacete de protecdo, porque a entidade patronal, néo
disponibiliza e cai-lhe uma pedra na cabeca, e este fica em estado grave, neste caso, a
responsabilidade € da entidade patronal. Agora, se o trabalhador tendo os EPI ao seu dispor

e ndo os utiliza, neste caso, ja ndo se pode responsabilizar a entidade empregadora.

A seguradora sO pode pedir o direito de regresso caso, caso se prove que o acidente
ocorreu por culpa da entidade patronal.

2% Acorddo Tribunal da Relagdo de Evora, Processo n.° 1163/16.9T8EVR.E1, Relator Emilia Ramos
Costa, https://jurisprudencia.pt/acordao/191657/.

27 Acorddo do Supremo Tribunal de Justica, Processo n.° 756/20.4T8GMR.G1.S1, Relator Manuel
Capelo,
https://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/12cc98f1fe69fea8802586d80056¢10a.
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Conclusao

Concluida a dissertacéo, chega 0 momento das conclus6es finais, quanto ao estudo dos

acidentes de trabalho.

O direito do trabalho, nomeadamente a vertente dos acidentes de trabalho, surgiu da

necessidade de proteger os trabalhadores.

Na questdo dos acidentes de trabalho, surgiu essa necessidade, com a Revolucéo
Industrial, e com a mecanizacdo dos métodos de trabalho, comecaram a surgir elevados
nameros de acidentes de trabalhos, acidentes esses que ndo eram reparados, os trabalhadores

ficavam desprotegidos sem qualquer tipo de reparacéo.

Foram, com os acontecimentos da Revolucdo Industrial, que esta area do direito

surgiu e assim nasceu a protecdo ao trabalhador, na tematica dos acidentes de trabalho.

O acidente de trabalho nas palavras de Lobo Xavier, ¢ um “evento lesivo da
capacidade produtiva do trabalhador que se verifica por ocasido do trabalho e se manifesta
(normalmente) de modo subito e violento” (Xavier, 2020, p. 1001). Ora, 0 acidente de

trabalho tem de ser um evento ocasional, intencional e subito.

Resumidamente, para ser considerado um acidente de trabalho, temos de ter em
consideracdo o tempo e o local de trabalho, o0 nexo de causalidade entre o acidente e o dano.
Em relacéo, ao tempo e local de trabalho, s&o conceitos muito abrangentes, visto que, o local

e 0 tempo de trabalho, ndo sdo por si apenas aqueles que estdo contratualmente designados.

E neste ponto que entramos nos acidentes de trabalho de percurso, neste caso, sao
acidentes que ocorrem fora do tradicional local e tempo de trabalho, nomeadamente no

percurso casa trabalho e vice-versa.

Ocorrido o acidente de trabalho, entramos na fase do sistema de reparagdo dos danos,
em Portugal, os danos por acidentes de trabalho, compete a uma entidade seguradora, isto
porque, as entidades empregadoras sdo obrigadas a celebrar contratos de seguros de
acidentes de trabalho, transmitindo assim a sua responsabilidade, no caso dos acidentes de
trabalho. Neste caso, quem tem direito a reparacdo € um trabalhador sinistrado ou em caso

de morte os seus familiares.
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Mas, nem todos os acidentes de trabalho tem direito & reparagéo, e assim chegamos a
descaracterizacdo do acidente de trabalho. Para haver descaracterizagdo do acidente de
trabalho, o trabalhador na ocorréncia do acidente tem de agir com dolo ou negligéncia
grosseira e desrespeito pelas normas de seguranca, nestes casos o trabalhador é
responsabilizado pelo acidente de trabalho, e ndo ha lugar a qualquer tipo de reparacéao pelo
acidente.

Mas nédo havendo qualquer tipo de dolo, negligéncia grosseira ou violacdo das normas
de seguranca, por parte do trabalhador o dano por este sofrido tem que ser indemnizado e é
assim que entramos na tematica da responsabilidade civil, ou seja, quando alguém sofre um
dano por culpa de terceiros, ou simplesmente por um ato da vida quotidiana, 0 mesmo tem

direito a ver o seu dano reparado € aqui que entra a responsabilidade civil.

Porém, ao longo do nosso estudo, concluimos que ndo podiamos deixar de falar sobre

e responsabilidade criminal, na vertente da entidade empregadora.

O legislador, com o0 aumento dos acidentes de trabalho, nomeadamente na construcéo
civil, viu a necessidade de criminalizar certos atos da entidade empregadora e dos seus
responsaveis, mais concretamente a violacdo das normas de seguranca impostas, e assim
temos os arts. 152.° -B e 277.° do CP, séo artigos punitivos de comportamentos que ponham
em causa a integridade fisica dos trabalhadores, mas no nosso entender tambeém pode ser

visto como um meio dissuasor de certos comportamentos.

Ndo podemos falar de acidentes de trabalho sem falar das normas de seguranca,
nomeadamente no DL n.° 50/2005 e na Lei 102/2009, ambos os diplomas regulam as normas
de seguranca a que as entidades empregadoras estdo obrigadas, assim bem como, o salde e

seguranca no trabalho.

Com esta dissertacdo concluimos que ja houve uma evolugdo enorme no que respeita ao
direito dos trabalhadores, nomeadamente em relacédo a prevencao dos acidentes de trabalho

e nos seus direitos.

E certo que o nosso trabalho se foca no dolo, no desrespeito pelas normas de seguranca,
na descaracterizagdo do acidente de trabalho ou na culpa do trabalhador. No nosso entender
nenhum trabalhador se mete em risco com o intuito de colocar em risco a sua integridade
fisica ou dos colegas, porém, por vezes tomam decisdes irrefletidas e ndo pesam as

consequéncias dos seus atos.
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Concluimos assim com as palavras de Julio Manuel Vieira Gomes “oS erros, as
distragGes, fazem parte da normalidade do trabalho humano, porque o trabalho, como as

pessoas que o fazem, ndo é perfeito — é obra dos seres humanos” (Gomes, p. 215)
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