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Problemas de psicolinguistica genética:
a compreensdo da metafora por estu-
dantes portugueses’

Eduardo Fonseca™*

O estudo empirico da compreensdo da metéfora por criangas, jainiciado ha
mais de 40 anos (Asch & Nerlove, 1960), tem-se revelado, ao longo de todo este
tempo, de uma enorme dificuldade e complexidade. Deparamos, pelo menos,
com quatro tipos de problemas maiores. o que € uma metafora?, o que é
compreender uma metafora?, que conhecimentos do Mundo s80 necessarios para
compreender a metéfora?, que conhecimentos das palavras s80 necessarios para
compreender a metaf ora?, questdes que analisaremos de seguida.

O que é a metéafora?

O fenémeno metaférico & no Ocidente, estudado ha uns 25 séculos Mas
isso ndo significa que sgja um fendbmeno de que saibamos rigorosamente todos
os contornos. Se a hibliografia internacional sobre metéfora tem existido sempre
com regularidade,” isso s6 mostra quéo pouco ainda sabemos dela e quanto falta
ainda esclarecer. Uma das grandes dificudades que o seu estudo levanta € o
facto de ser um fendmeno muito vasto e néo ter ainda sido possivel abarcéalo em
toda a sua amplidao. Por isso diversissimas polémicas e controvérsias acerca da

“ Conferénciaproferidana ESEL em 3 de Maio de 2000.

" Professor coordenador da ESEL, doutorado em Educacdo — Metodologia do Ensino do
Portugués.

! Segundo J. Molino et alii (1979b, p. 8), tera sido | socrates (436-338 A. C.), no Evéagoras, 0
primeiro a utilizar o termo metafora de acordo com os documentos da Antiguidade que
chegaram até nés.

2 Warren Shibles (1971) mostra quanto esse interesse tem sido persistente durante todo este
tempo, em especial nos dois Ultimos séulos.
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metafora assentam sobre o facto de se estar a utilizar a designacdo metafora para
falar de fendmenos que, por vezes, sdo muito distantes e, em certos casos, até
guase ndo relacionados.

Aristoteles

E forgoso comegar, em qualquer estudo sobre a metéfora, por Aristoteles,
como diz Andrew Ortony: “any serious study of metaphor is amost obliged to
start with the works of Aristotle” (Ortony, A., 1979, p. 3). Aristiteles foi o
primeiro autor a apresentar uma teoria da metéfora, apesar do pouquissimo, em
nimero de palavras, que sobre ela escreveu, que foi aceite no seu tempo, e que
praticamente funcionou como a teoria da met&fora quase até aos nossos dias.
Mesmo hoje, a suainfluéncia é poderosissima.

A definicdo aristotélica de metafora, na Poética, € a seguinte: “a metafora
consiste no transportar para uma coisa 0 home de outra, ou do género para a
espécie, ou da espécie para 0 género, ou da espécie de uma para a espécie de
outra, ou por analogid’ (Aristiteles, Poética, 1986, X X1, 128, p. 134).

Se tomarmos esta defini¢do como a instrugdo para produzir uma metéfora,
poderemos nédo produzir necessariamente uma metéfora. Pierre Rodrigo (1988,
p. 77) chega mesmo a afirmar que diversos autores, que cita, véem nesta
definicdo da met&fora uma outra metafora ou até mesmo uma tautologia. Paul
Gordon (1990, p. 89-90) vé nela um enigma. Michel Gilot arrisca, mesmo, dizer
gue “le comique privilégie des effets de déplacement comparables et, [ui aussi, il
fait brusguement apparditre et proliférer du sens’ (Gilot, M., 1988, p. 304).

Portanto, para Aristoteles, a metafora € um fenémeno que:

a) diz respeito a denominacao: transporta-se para um objecto o nome que é
doutro;

b) é proprio da palavra: estd em causa um nome, ndo toda a frase ou o
texto. Note-se que quando Aristételes fala em nome ndo quer significar apenas
substantivo ou o substantivo e o0 adjectivo. Esta terminologia & lhe posterior;

¢) tem como base a semelhanca. Se ndo existir semelhanca entre as duas
entidades referias na metafora, ndo se fundara uma relacdo metafdrica entre os
dois termos. Na teoria de Aristételes, a semelhanca surge como a razéo
necessaria para que haja metafora. Todavia, Aristételes ndo esclarece a natureza
e 0s limites dessa semelhanga. Em uma macieira é uma arvore ha o transporte,
por semelhanca, do nome macieira (espécie) para arvore (género) sem qie
tenhamos metafora. Mas uma coisa fica clara a partir dos exemplos de metéforas
proporcionais (aguelas em que ha uma proporgcao) que Aristételes da e a que
chama analogias. a relagdo entre metafora e comparacdo. Para Aristételes, a
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comparacdo é um tipo de met&fora e ndo a metafora um tipo de comparacéo.’
Este ponto é de grande importancia porque vai ser invertido pela tradicéo
retérica e poética ocidental;

d) é definido em termos de movimento. P. Ricoeur (1975, p. 26-28) derta
para um aspecto que nem sempre tem merecido a atencdo de outros autores. Para
que haja metafora, em AristGteles, é necessario que haja movimento do nome
para outro nome. Como P. Ricoeur observa, a definicdo de Aristételes faz com
gue qualquer transposicdo de sentido entre termos sgja metaforica. N&o nos
esquecamos que, quando Aristételes (1986), na definicdo da pagina 134 da
Poética, fala em analogia, estd a referir-se & metéfora proporcional, como
explica no n.° 130, na mesma pagina da edicdo portuguesa citada;

€) ndo se distingue da hipérbole, antes se identifica com esse mesmo
fendmeno. No exemplo que da no n.° 129 da Poética, "na verdade, milhares e
milhares de gloriosos feitos Ulisses levou a cabo", considera que ha metéfora da
espécie para 0 género porgue "milhares e milhares estd por muitos' (Aristoteles,
Poética, 1986, p. 134);

f) também ndo se distingue da sinédoque. O exemplo que Aristételes da,
"cortando com o duro bronze" (Aristételes, Poética, 1986, p. 134), serg, hoje,
considerado uma sinédoque porque o termo proprio faca ou punhal foi
substituido por outro, bronze, que com agueles se encontra numa relagédo de
conjunto contiguo, “I'existence ou I'idée de I'un se trouvant comprise dans
I’ existence ou dans I'idée de I'autre”, como diz Fontanier (Fontanier, P., 1968,
p. 87). Fontanier cita mesmo, nas pp. 90-91, exemplos idénticos a0 de
Aristételes daquilo que o retérico francés chama sinédoques de matéria.

[. A. Richards

O conceito de metéfora ganhou uma enorme extensdo no século XX, em
grande parte devido aos trabalhos de I. A. Richards (1936) e Max Black (1962).
Richards estendeu o conceito de metafora — até entdo, basicamente o de
Aristételes, com as nuances introduzidas por Cicero e Quintiliano, com algumas

3 Aristételes diz isso explicitamente no Tomo |1l da Retérica: “la comparaison est aussi une
métaphore: elle en différe peu [...]. La comparaison est utile méme en prose, maisil faut en
user peu souvent, car elle a un caractere poétique. Les comparaisons doivent étre introduites
comme les métaphores; la seule différence est celle que nous venons de dir€’ (Aristote,
1973, p. 49. Itdico meu). Para Aristételes a diferenca sintactica entre a comparagéo e a
metafora acaba por ser de pouca importancia, © entanto suficiente para distinguir um
fenémeno do outro. A metaforicidade da comparacdo — da comparagdo metaférica,
entenda-se, embora Aristétel es ndo se expresse assim — mantém-se.
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variantes® — a“all cases where[...] we compound different uses of the word into
one, and speak of something as though it were another” (Richards, 1. A., 1936,
p. 116).

Além disso, acha que a metéfora ndo € algo de excepcional no uso da
lingua, como pensava Aristételes, mas é antes 0 seu principio basico (Richards,
I. A., 1936, p. 90).

Richards verifica que a metafora foi tratada no passado como uma espécie
de "happy extra trick with words, an opportunity to exploit the accidents of their
versatility" (Richards, 1. A., 1936, p. 90). Por isso a metéfora péde ser
considerada "a grace or ornament or added® power of language, not its
constitutive form” (Richards, 1. A., 1936, p. 90). Esta afirmacdo leva-nos a
concepcdo de Shelley segundo a qual “a linguagem é vitalmente metaf érica". ®

Ainda na tentativa de clarificar as diferencas que 0 separam da teoria
tradicional da met&fora que era vulgar em 1936, Richards expbe outro aspecto
crucial do seu pensamento: a metafora, em ultima instancia, € um fenémeno do
pensamento humano. Entende que, no passado, os autores apenas se ocuparam
de alguns tipos de metafora. E, na opinido de Richards, passaram a usar o termo
metafora de modo limitado, referindo-se apenas a alguns casos que faziam com
que

thereby it made metaphor seem to be a verbal matter, a shifting and
displacement of words, whereas fundamentaly it is a borrowing
between and intercourse of thoughts a transaction between contexts.

Though’ is metaphoric, and proceeds by comparison, and the

metaphors of language derive there from (Richards, 1. A., 1936, p. 94).

Isto € completamente novo e profundamente polémico. Para os autores da
tradicdo de Aristételes, Cicero e Quintiliano, a metafora era um fendmeno que
se situava ao nivel da palavra e da expressao verbal. Podemos interrogar-nos. o
que ganha a teorizagdo da met&fora com esta nova perspectiva? N&o é claro o
que Richards quer dizer ao afirmar que o pensamento émetaforico (Richards, I.
A., 1936, p. 94). Podemos interpretar ser metaférico como aquilo que possui
metafora. Richards ndo esclarece bem onde esta a metafora do pensamento.
Tomando metéfora no sentido original dos Gregos, e de Aristételes em

4 Cf., por exemplo, Umberto Eco (1983), Paul Ricoeur (1975), Michel Le Quern (1973),
Gérard Genette (1970).

5 Oitédlico é de Richards.

6 Cf. a obra de Shdley (1972). Defesa da Poesia. 22 ed. Traducdo e Notas de J.
Monteiro-Grilo, Lisboa: Guimar&es Editores, pp. 43-44. A edi¢do original inglesa, em livro,
€ de 1840.

" Ositdicos so de Richards.
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particular, de mudanca de sentido, transferéncia de significacdo, passagem de
sentido literal a figurado,8 onde € que se ddo estas mudancas, transferéncias,
passagens? Como € que O pensamento, globamente considerado como
capacidade humana de pensar, opera, enquanto totalidade, uma modificagdo de
sentido de tipo metaférico? Poderemos dizer que o pensar serd uma forma de
encontrar, atribuir, destringar, etc. significagbes. Mas isso € metaférico? Ao
dizer, logo a seguir, que 0 pensamento procede por comparacgdo, poderia
pensar-se que a metaforicidade do pensamento, entdo, lhe adviria da
possibilidade de comparacéo. Haveria, assm, uma identificacdo da metafora
com a comparagdo, podendo, até, entender-se das palavras de Richards que
metafora seria outro nome de comparacdo. Mas o0 que adianta isso? SO lanca
mais confusdo sobre o ja de s complexo fendmeno da metafora e nada
esclarece. Além disso, ao passar a metéfora de um fenémeno verbal, observavel
directamente, para um fendmeno do pensamento, ndo directamente observavel,
mas do pensamento como totalidade, ndo de um pensamento particular,
coloca-nos numa situagdo que nos permite inferir que tudo, na actividade dos
seres humanos, que possa ser considerado como pensamento ou consequéncia
do pensamento, é metafdrico. Isso da umata amplitude e vastidao ao termo que,
no fundo, ndo permite identificar fendmeno nenhum porque tudo quanto € ou
deriva do pensamento é meta&fora’® O proprio Richards (1936, p. 116-117)
reconhece que generalizou até muito longe o uso do termo metéfora:

a) a “al cases where a word, in Johnson’s phrase, ‘gives us two ideas for
one'” (Richards, I. A., 1936, p. 116). O que Richards acabou de dizer é pouco
claro. Quase todas as palavras nos podem dar duas ideias numa. Os conceitos de
denotacdo e conotacdo procuram fazer essa distingdo. Querera Richards dizer
gue as conotacdes sdo sempre metafdricas ou sdo uma forma de metéfora?
Parece ser isso, embora Richards ndo dé nenhum exemplo de conotacéo ou se
refira explicitamente & conotagao;

8 Ressalve-se que as nogBes de sentido literal e de sentido figurado ndo existiam para os
Gregos. Utilizamo-las, aqui, com essa consciéncia. Quanto ao conceito de transferéncia de
significacdo entre os constituintes da metafora, R.-A. Sarot (1973, p. 328) defende a ideia
da passagem de um semema virtual a actua que me parece preferivel.

® Beardsley (1967) apercebeu-se deste problema e propds que a met&fora fosse considerada
ndo “a special mode of thinking” mas “an aid to thought” (Beardsley, M. C., 1967, p. 287).
N&o creio, no entanto, que tenha conseguido resolver o problema central da teoria da
metafora de Richards relativamente ao pensamento, apesar de a sua observagdo ser sensata.
Frank Smith (1985) também esta nesta linha quando declara: “metaphors are the legs of
language on which thought steadily advances or makes its more daring leaps. Without
metaphor thought is nert, and with the wrong metaphor it is hobbled. Metaphors are
inescapable” (Smith, F., 1985, p. 195).
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b) ainda na mesma frase, em que Richards se refere a possibilidade de ter
generalizado até muito longe o sentido do conceito meté&fora, acrescenta: “all
cases where [...] we compound different uses of the word into one, and speak of
something as though it were another” (Richards, 1. A., 1936, p. 116). Os
diferentes usos, na linguagem de Richards, so os diferentes significados. Esta
passagem parece confirmar aquilo que dissemos atras relativo a generalizacao
do conceito de metafora até incluir o de conotagdo;

¢) Richards reconhece ter generalizado o conceito de metéfora a referéncia
atodos os casos em que falamos de uma coisa como se fosse outra. Isto € mais
uma vez, pouco claro. Mentir, louvar e fazer o panegirico poderdo ser
entendidos como falar de uma coisa como se fosse outra. A alegoria pode
igualmente ser falar de uma coisa como se fosse outra. Portanto, a alegoria, para
Richards, podera ser entendida como uma variedade ou um tipo de metéfora. Os
modelos, de que Max Black (1962) se ocupara, certamente caberdo dentro do
conceito de metéfora de Ivor A. Richards. Parecenos que isso € inaceitavel em
todos os casos embora, sem duvida, sgjavalido para alguns.

Para além das duvidas que nos possam ficar quanto a falta de clareza de
Richards, o que ressalta é a enorme vastiddo do conceito de metafora que
pretende desenvolver. N&o satisfeito com toda esta extensdo do sentido que
atribui a metéfora, Richards acrescenta que considera metafora “those processes
in which we perceive or think or feel about one thing in terms of another - as
when looking at a building it seems to have a face and to confront us with a
peculiar expression” (Richards, I. A., 1936, pp. 116-117).

E aideia, ou a suailustragio, de que o pensamento é metaforico (Richards,
I. A., 1936, p. 94). Mas ndo s6. A percepcdo também podera ser metaférica. N&o
podemos tomar o acto apenas de percepcdo de uma casa como um rosto como
metaférico. Todo 0 acto de pensar serd sempre pensar uma coisa como outra,
atribuir-lhe categorias que sdo de uma coisa (a vida da mente) a uma outra coisa
normalmente exterior a mente. Richards alarga de tal modo o conceito de
metéfora que o pensamento parece ser uma consequéncia da metafora.

Penso ser daqui, desta abertura imensa que Richards lhe da e que muitos
autores seguiram e ampliaram, que vém grande parte das confusdes e das
dificuldades actuais do estudo da metéf ora. Da-se-lhe uma tdo grande dimensdo
gue tudo ou quase tudo passa a ser metafora.

Depois do exposto e apesar de algumas contradigdes e limitagBes que
encontramos na teorizacdo da metéfora feita por Richards, ndo restam duvidas
dos enormissimos contributos que Richards deu a teorizacdo da metafora
abrindo-lhe novos horizontes e imensas perplexidades, dado o seu téo vasto
conceito de metéfora, o que leva a que, por exemplo, Stuart C. Brown (1992, p.
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230) declare que Richards deu o passo mais importante para o langamento das
bases daretérica do século XXI.

Lakoff & Johnson

Diversos autores, depois de Richards, tiveram contributos importantes para
o conhecimento do fendmeno metaférico: Max Black (1962, 1979a, 1979b),
Roman Jakobson (1956), Harald Weinrich (1976), o Grupo de Liege (Dubois et
alii, 1970), Michel Le Guern (1973), Paul Ricoeur (1975), John Searle (1979),
entre muitos outros, mas especialmente Lakoff & Johnson que influenciaram
decisivamente o conhecimento do fendmeno metafdrico e deram origem a uma
verdadeira torrente de investigacdo sobre a matéria.

Lakoff & Johnson (1980) aplicaram a letra este principio de Richards de
gue o pensamento é metafdrico, um pouco relutantemente aceite por diversos
autores. Lakoff & Johnson (1980) definem a fungdo da metafora como
“understanding and experiencing one kind of thing in terms of another” (p. 5).
Por isso consideram que “the metaphor is not merely in the words we use - it is
in our very concept” (p. 5). A nossa linguagem podera ser literal mas os
conceitos que €ela veicula serdo (essencialmente) metaféricos. Esta € uma
diferenca face a Richards — que exigia a expressao linguistica para que houvesse
meté&fora —, enquanto Lakoff & Johnson consideram o simples ver ou
compreender. Esta sera, de momento a mais vigorosa e pujante area de estudo
do fendbmeno metaférico (Gibbs, 1992; Brown, 1992).

A tese central da obra de Lakoff & Johnson é a seguinte: “our ordinary
conceptual system, in terms of which we both think and act, is fundamentally
metaphorical in nature” (Lakoff, G. & Johnson, M., 1980, p. 3).

O sistema conceptual estrutura a percepcao, o relacionamento com outros
seres humanos e a ac¢do duma maneira geral. Sendo a comunicagdo humana
comandada pelo nosso sistema conceptual, a andlise da linguagem verbal
dar-nos-a uma fonte de evidéncia de como € esse sistema.

Lakoff & Johnson dizem que quando nos envolvemos num processo de
argumentacdo, ndo etamos a falar poeticamente. Quando argumentamos, a
nossa linguagem poderd ser simplesmente literal. Falamos literalmente mas
concebemos a argumentacdo metaforicamente. Por outro lado, produzimos
metéforas verbais porque possuimos conceitos que Sse  organizam
metaforicamente. E, pelo menos em aguns dominios dos nossos conceitos, as
metéforas estdo organizadas sistematicamente. Esta sistematicidade, no entanto,
apenas implica uma estruturacdo parcial. Analisando a estruturacdo dos
conceitos expressos pela frase time is money, George Lakoff & Mark Johnson
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(1980) verificam que o tempo, como o dinheiro, pode ser bem gasto, mal gasto,
poupado, investido, etc., mas ndo podemos falar em time banks Quer isto dizer
gue a coincidéncia, a aproximacao entre tempo e dinheiro estendem-se a muitos
aspectos do dinheiro, mas ndo a todos. E nesse sentido que afirmam que ha uma
estruturacéo parcial de um conceito em funcdo do aitro (Lakoff & Johnson,
1980, p. 13).

Uma das caracteristicas destas organizagcdes metaforicas dos conceitos € a
seguinte: “the most fundamental values in a culture will be coherent with the
metaphorical structure of the most fundamental concepts in the culture” (Lakoff,
G. & Johnson, M., 1980, p. 22).

Portanto os valores fundamentais de uma cultura ndo sdo independentes
mas formam uma estrutura coerentemente organizada com aquilo que chamam
as metéaforas pelas quais vivemos. Era isto que, ja em 1960, Blumenberg queria
dizer ao propor a disciplina Metaforologia (Cf. Blumenberg, H., 1960). George
Lakoff (1985) insistira, posteriormente, neste aspecto da teoria, defendendo que
o didlogo entre sujeitos pertencentes a culturas que tém conceitos metaféricos
diferentes é dificil ou, mesmo, impossive.

A semelhanca que liga os termos da metéfora, com frequéncia, repousa em
semelhangas que ndo sfo literais mas ssm em semehancas que ja sdo elas
proprias metaféricas. Quer isto dizer que, para compreender devidamente certas
metaforas, € necessario estar integrado na cultura que as produziu pelo facto de
algumas semelhancas observadas na metéfora repousarem em semelhangas
instituidas no nosso sistema conceptual, semelhancas essas que apenas 0 S0
metaforicamente.

Ao decodificar a metéfora expressa verbalmente, ha, portanto, necessidade
de decodificar uma metéfora que é explicita e uma outra que é implicita.™® Nas
metéforas vivas, ha criacdo de novidade porque se constituiu uma nova
semelhanga e essa novidade seréd maior se houver um misto de coeréncia com o
conceito metafdrico no qual repousa a metafora e um afastamento relativamente
grande que ndo permitisse anteriormente encontrar essa segunda semelhanca
metaforica.

Para compreender a metdfora ndo viva inflation has gone up, o
decodificador tera de passar por dois conceitos metaforicos. 1. ver a inflagcéo

10 | akoff & Johnson (1980) nunca esclarecem o modo de funcionamento da metéfora
implicita, em particular o modo como o receptor chega até ela. Lakoff & Johnson parecem
ndo considerar as situagdes em que, dinamicamente, o receptor tem de inferir as metaforas.
Reconhecem a sua existéncia, mas elas parecem ser dadas ja prontas ao sujeito sob aforma
de conceitos metaféricos previamente definidos. N&o parecem ser criadas, produto das
inferéncias e criagbes do sujeito.
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como uma substancia; 2. ver subiu como orientado para cima, para afrente (up)
€, depois, compreender a nova metafora tendo em atencdo as outras duas.

N&o consideramos adequada a maneira como Lakoff & Johnson (1980)
falam deste fenémeno. Nao nos parece que sgja uma questdo de passagem de um
conceito metaférico a outro. Trata-se, na nossa maneira de encarar o fenémeno
metaférico, de, a partir de uma metafora que é explicita, inferir uma outra
metéfora implicita, que é necessaria para compreender a metafora explicita. Um
conceito metaférico parece-me algo de obscuro que Lakoff & Johnson (1980)
nunca explicaram claramente. Porém h& uma razdo para isso. N&o foram eles
que cunharam a expressdo. Ela tem uma tradi¢do longa entre os estudiosos
americanos da metéf ora, como poderemos ver em C. C. Anderson (1964, pp. 61
e seguintes). Todavia, hunca encontrei uma discussao desse conceito.

Mas, na metafora que poderd ser considerada viva, a inflacdo sofreu
insolagcdo, para adém das duas metéforas intermediarias anteriormente
consideradas serd, ainda, necessario passar por mais um estédio intermediério: a
insolac&o dilata ou incha

Este modo de considerar a compreensdo metaférica é bastante diferente do
de outros autores, nomeadamente dos do Grupo de Liége (Dubois et alii, 1970)
gue consideram a interaccdo entre os polos da metéfora como ocorrendo entre
semas, engquanto Lakoff & Johnson (1980) a entendem entre proposicdes.
Queremos sublinhar estes aspectos da teoria da metaf ora de George Lakoff &
Mark Johnson (1980) que nos parecem originais e da maxima importancia. Em
certas circunstancias, para compreender determinadas metéforas, € necessério
inferir passagens que sao degraus | 6gicos intermédios e que pode acontecer que
sgjam metaforas. Digamos que Lakoff & Johnson (1980), apesar de 0 néo
dizerem assim, reconhecem a existéncia de meté&foras que podem ndo estar
expressas superficialmente no discurso. N&o |hes ddo qualquer nome. Nés, para
as identificarmos, chamar-lhes-emos metéforas inferidas.

Mas, da maneira como apresentam a sua teoria, parece ndo haver grande
dinamismo da parte dos receptores na criacdo das metaforas inferidas porque os
conceitos metaféricos parecem ja estar feitos e acabados, ndo tendo o receptor
de os congtruir, inferir mas apenas de ir buscalos aonde eles estiverem
armazenados.

E com esta simplicidade, ndo se perdendo com grandes demonstragdes de
pormenor, que Lakoff & Johnson (1980) apresentam a sua teoria. N&o
poderemos negar que ndo Sgja, NO Seu conjunto, uma teoria sedutora. Mas
algumas questdes se levantam.

Como € que o sistema conceptual do ser humano é de natureza
fundamentalmente metaférica? Podera funcionar na base de associacGes por
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semelhanca, por oposicdo, etc., mas poderemos dizer que a sua hatureza é
metafdrica? O que € uma coisaser de natureza metaf 6rica? A Unica resposta que
Lakoff & Johnson ddo a estas perguntas € que a esséncia da metafora implica
ver uma coisa em termos de outra sem se darem ao trabalho de discutir mais
miudamente o conceito. Dizem que ndo ha apenas recurso a um vocabulério
emprestado, mas ha também a visdo de uma coisa em termos que sd0 proprios
de outra. Mas esta maneira de ver a metafora conduz-nos a depreender que a
meté&fora, como a deducdo, a inducdo, é uma variedade de operacdo mental?
Parece que € isto que os autores querem dizer quando falam em ver uma coisa
em termos de outra. Este ver quer dizer realizar uma operagdo mental que se
caracteriza por efectuar a interaccao prépria da metéfora. Essa operacdo é aqui
designada por ver. Mas, de qualquer modo, a metafora nunca sera entendida por
Lakoff & Johnson apenas como um tipo de raciocinio, visto que os conceitos so
assim mesmo armazenados na memoria sob forma metaf érica. Chegamos, deste
modo, a0 principio de Shelley,™ segundo o qual a linguagem é vitalmente
metaférica. E também ao de Wittgenstein do ver como.*?

Chegamos a0 conceito de metafora literal. Lakoff & Johnson ndo se
exprimem assim, mas é o que entendo que querem dizer. Utilizo este conceito de
metafora literal baseado em Werner Abraham (1975) que talvez apresente a
melhor concepcdo de sentido literal. Abraham diz que o sentido literal de um
lexema é aguele que evidencia a ordenacdo normal de hipéteses relativas ao uso
corrente de uma palavra tal como os interlocutores o esperam (Abraham, W.,
1975, p. 27). Esta definicdo remete para 0 uso a questdo do sentido literal e do
sentido metafdérico, passando o problema da metéfora para o dominio da
Pragmatica. O que sucede com as metéforas, no sentido de Lakoff & Johnson
(1980), € que €elas sdo também as hipoteses de significacdo mais previsiveis para
os interlocutores e as significagbes envolvidas sdo aquelas que tém mais
probabilidade de ocorrer a mente dos sujeitos. Por isso me parece adequada a
ideiade metafora literal.

A metafora deixa, nesta conceituacdo de Lakoff & Johnson (1980), de ser
um fendmeno estritamente da expressdo linguistica, porque pode haver
expressdo linguistica literad mas metafora ao nivel conceptual. Uma das
consequéncias deste modo de ver o fendmeno metaf 6rico parece ser a de que o
conceito de literal gjuda muito pouco a compreender aimensidade do fenémeno
metafdrico, se aceitarmos os termos em que os Autores colocam a questdo. Mas

11 Cf. Shelley (1972). Defesa da Poesia. 2.2 ed. Tradugdo e Notas de J. Monteiro-Grilo,
Lishoa: Guimaraes Editores, pp. 43-44.

12 penso que esta passagem da obra de Wittgenstein ndo mereceu, ainda, a atencdo devida
por parte dos estudiosos da metéfora. Cf. Wittgenstein, L. (1958, X1, pp. 536-606).

100



PROBLEMASDE PSICOLINGUISTICAGENETICA : ACOMPREENSAO DAMETAFORA

note-se que n&o serd tio abstruso como isso. E uma consequéncia de Lakoff &
Johnson (1980) considerarem que a interaccdo entre os constituintes da metafora
se faz entre proposicdes e ndo entre palavras ou semas. Como se os problemas
da metafora ja ndo fossem poucos, amplia-se de tal modo o seu ambito, mais
ainda do que I. A. Richards o fizera, que me parece depois ser dificil fazer
distingbes operatérias Uteis. Corre-se o risco, ao formular os problemas desta
maneira, de passar a ndo ter interesse falar em metéfora porque o termo ganhou
uma tal amplitude de significagdo que praticamente ja ndo identifica, com um
minimo de rigor, fendmeno nenhum.

Na sequéncia desta andlise do conceito de metafora, neste texto,
entendemos por met&ora uma estratégia do discurso que consiste numa
construcdo eliptica em que um membro da frase (0 comparado), por comparacdo
ndo explicita, € definido em termos de outro (0 comparante), que 0s
interlocutores sentem como normalmente ndo andando associado com ele,
compartilhando os dois constituintes uma ou mais &f inidades (a interseccéo).

O que é compreender?

Uma outra questdo complexa quando se estuda esta temética é a relativa ao
processo de identificagdo da manifestagdo da compreensdo.

Diversos autores tém entendido a compreensdo da metafora como o
processo de a explicar. Mas, como dizem Pollio & Pollio (1974), eu mexo 0 meu
braco com facilidade e podereél ndo saber explicar 0s mecanismos de
funcionamento desse fenémeno. Estdo em causa competéncias de natureza
metacomunicativa e metalinguistica que se desenvolvem posteriormente ou
muito posteriormente a revelagdo da compreensdo metaf drica pelas criangas.
Outros autores tém entendido a compreensdo da metéfora como a sua paréfrase.
Os mecanismos de algumas parafrases parecem desenvolver-se mais tarde ou
muito mais tarde do que a compreensdo metaférica. Portanto ndo poderemos
usar esse critério. Os autores que assim procederam (Billow: 1975; 1977; 1981,
Cometa & Eson: 1978; Gardner: 1974; Ortony: 1985; Vosniadou: 1987; Winner:
1988, entre outros) atribuiram competéncia metaférica as criangas em idades
bastante mais avancadas do que aquelas em que realmente ela se manifesta
inicialmente. Terdo de ser utilizados processos mais capazes de manifestar essa
compreensdo como redlizacdo de acgBes que s80 resposta a instruches
metafdricas, como, por exemplo, representar graficamente as situacdes ou
identificar a superestrutura de textos contendo metéforas ou responder a
questdes de compreensdo topica. E necessario distinguir compreensio de outras
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capacidades como a de analisar a metadfora e 0s seus constituintes, a de
interpretar a metafora e a de identificar a razdo pela qual uma leitura literal é
inadequada, ao passo que uma figurada sera preferivel, ou a de comentar a sua
adequacdo ou valor comunicativo ou estético.

Considerarei compreensdo de um texto ou de um topico a manifestagdo que
0 receptor faz da construcdo que efectuou para identificar o assunto da
mensagem e a sua conformidade as intengdes comunicativas do emissor.

O conhecimento do mundo

Uma outra dificuldade que pode contaminar a compreensdo da met&fora é o
conhecimento do mundo. Que conhecimento do mundo terd uma crianca
pequena para compreender a metafora as enciclopédias sdo minas de ouro? A
crianca podera saber 0 que é uma enciclopédia e 0 que € uma mina de ouro mas
ndo saber 0 que uma mina de ouro, e conseguentemente uma enciclopédia,
representam para os seres humanos. Este ponto é critico. Foram vérios os
autores que identificaram como se iniciando tardiamente a competéncia
metaférica por ndo terem compreendido devidamente a importancia desta
variavel no ambito do estudo da génese da competéncia metaforica. E necessario
controlar muito bem nas testagens este aspecto, 0 que sd excepcionalmente foi
feito.

O significado das palavras

Para compreender uma metéfora é necess&rio saber usar e ter em atencdo
significagdes segundas das palavras envolvidas na metafora e outras que sdo
criadas pelo co-texto e pelo contexto. A crianga podera conhecer relativamente
bem, para a sua idade, um ou mais significados segundos das palavras e ndo 0s
Conseguir evocar ou sequer relacionar. Mas isso acontece para algumas palavras
mais familiares, fundamentais e basicas, bastante mais cedo do que se pensa que
sucede com outras significacfes. Por isso é necessério determinar previamente o
desenvolvimento seméntico das criangas, antes de testar a sua compreenséo
metaf Grica.
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Tipos de metaforas

Como refere V. Broderick, raramente dois estudos da compreensdo
metaforica de criancas estdo a testar 0 mesmo tipo de metafora: “the upshot of
al this is that when two metaphor studies claim to be examining the same
variable, they may not be” (Broderick, V., 1992, p. 190).

Nesse sentido, parece que, para clarificar 0 estudo da compreenséo
metafdrica, serd necessario determinar tipos de metaforas porque as metéforas
ndo sdo todas rigorosamente iguais. As criancas compreenderdo certamente
melhor e mais cedo certos tipos de metéfora do que outros.

Existem muitas classificages dos tipos de met&foras utilizando os mais
variados critérios. Vamos, aqui, propor uma tipologia baseada num critério
normamente ndo utilizado e, quando em parte o foi (Morier, H., 1981), ndo
esgotou todas as possibilidades que o critério admitia. Esse critério € o dos
congtituintes da meté&fora e das variadas formas de elipse que todos esses
constituintes podem sofrer.

A metéfora pode ter graus variados de elipse em estrutura de superficie de
cada um dos trés constituintes isoladamente, de quaisquer dois constituintes ou
mesmo dos trés. Essas elipses condicionam a compreensdo da metafora pelos
receptores de véarias formas. poderdo inibir completa ou parcialmente a
compreensdo ou poderdo aumentar o tempo médio que demora a compreensao.
E em funcdo desses diferentes graus de elipse que definiremos os tipos de
metéfora:

a) ametéfora explicita: aguela que tem expressos em estrutura de superficie
o comparado (A), o comparante (B) e a interseccdo (1). Pode apresentar as
formas'® A éB quel - o amor (A) é um fogo (B) que arde (1)* - e muitas outras

13 Faremos, aqui uma distingzo entre tipo da meté&fora - que tem que ver com a presenca ou
ndo dos seus constituintes em estrutura de superficie - e a forma - isto &, dentro de cada
tipo de metéfora, a sua estrutura sintactica. Exemplificando: amor € um fogo que arde é
um tipo de met&fora ABI. Amor é um fogo é outro tipo: AB. Um amor de fogo é uma
metéfora do mesmo tipo da anterior, AB, s6 que com uma forma diferente. Jorge Luis
Borges, falando poeticamente desta questdo, disse: “€llo no significa, naturalmente, que se
haya agotado € numero de meté&foras; los modos de indicar 0 insinuar estas secretas
simpatias de los conceptos resultan, de hecho, ilimitados’ (Borges, J. L., 1987, Historia de
la Eternidad, Madrid: Alianza Editorial, 6.2 reimpressdo da primeira edi¢do, p. 77). Para
Borges, as formas que a metéfora pode tomar ndo tém limite.

14 Na representagio do subtexto desta metéfora, as letras entre paréntesis curvo identificam
0s congtituintes da met&ora como a passagem do subtexto que |hes é imediatamente
anterior e que ndo pertence a outro constituinte. Nao nos referiremos as metéforas
negativas (0 amor ndo € um fogo) ou exclusivas (o amor nunca é um fogo) porque elas séo
teoricamente possiveis com qualquer das formas e tipos citados.
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desde que os trés elementos A, B e | estgjam expressos. Falaremos em metéforas
do tipo ABI ainda quando a ordem pela qual os constituintes aparecem na
metafora ndo seja esta. Essa questéo, a da ordem dos constituintes da meté&fora, e
a da sintaxe da frase que contém a metafora, ja € um problema da forma da
metéfora.

Incluiremos ainda dentro deste tipo de metaforas um outro tipo de figuras
que se designam normalmente por similes ou por comparacdes metaforicas
desde que tenham expressos 0s constituintes comparado, comparante e
interseccdo. Atentemos no exemplo tirado de um texto de Natdlia Miranda: as
pedras luziram como espelhos Dir-se-a que ndo se trata de uma metéfora
porque, nesta frase, temos expresso o elemento comparador como. E isso que
diz, por exemplo, H. Morier:

les termes «comme», «ains que», «tel», «tel que», «parell a»,

«sembler», «paraitre», «ressembler» et leurs équivalents, termes qui

dénoncent un travail logique et suivi de la pensée, sont en principe

bannis de la présentation métaphorique: ils sont réservés a des figures
moins rapides, la comparaison proprement dite, les paralléles ou

similés™ (Morier, H., 1981, p. 670).

Na pégina seguinte, insiste que “la métaphore est le procédé de style qui
confronte sans recourir a aucun signe comparatif explicite [...]” (Morier, H.,
1981, p. 671).

Ora vejamos quais sdo os congtituintes do simile citado: as pedras serd o
comparado; luziram ser4 0 comparante e espelhos serd 0 qué? Naturalmente que
€ a interseccdo porgue s6 ao serem como espelhos, as pedras serdo capazes de
luzir. Se fizermos uma pequena modificagdo na forma do simile — as pedras
luziram que nem espelhos —, mas n&o no tipo, ainda estaremos perante um
simile? Perante o critério de Morier (1981) talvez sgja duvidoso. E se fizermos
outra modificagdo na forma do simile: as pedras luziram feitas espelhos? O
critério de Morier (1981), aqui, talvez ja aceitasse que estamos perante uma
meté&fora. Considerar-se-4, ainda, que estamos perante um simile? E se a
transformacédo for mais radical: as pedras luziram, espelhos? Ou as pedras,
espelhos, luziram? Ou as pedrasespelhos luziram? Note-se que ndo ha
diferencas assinaldveis nos constituintes da metéfora. S&o sempre 0s mesmos.
Tanto ha comparag@o em as pedras luziram como espelhos como em as pedras,
espelhos, luziram como ha em amor € um fogo que arde, ou 0 amor arde como
o fogo. Dando ao considerado simile de Natdlia Miranda a forma que tem a

15 Os itédlicos e as aspas s4o0 de Morier. Paul de Man (1985) chega a dizer que, em certas
circunstancias, na poesia lirica, 0 emprego de comme pode ser aberrante (Man, P. de,
1985, p. 137).
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célebre metéfora camoniana, teremos; as pedras sio espelhos que luzem.

Conseguentemente, parece-nos pouco consistente a distingdo entre
metéfora e simile, quando os analisamos do ponto de vista da estrutura ou
configuracdo tipol6gica de ambas. N&o nos estamos a referir a qualquer critério
estético;

b) metdfora eliptica da interseccdo:'® aguela que tem expressos o
comparado e o comparante em estrutura de superficie mas que ndo tem expressa
a interseccdo que € inferivel em fungdo do co-texto ou do contexto e dos
constituintes expressos. Pode apresentar as formas A € B (o amor é fogo), A,B
(o amor, esse fogo), B,A (esse fogo, o amor), AB (o amor-fogo), BA (o
fogo-amor), A de B (um amor de fogo), B de A (um fogo de amor) e outros. A e
B deverdo estar sempre expressos. Consideremos estas metaforas do tipo AB
ainda que a ordem real dos constituintes ndo seja esta;

¢) a metéfora eliptica do comparado e da interseccdo: aguela em que o
comparado e a intersec¢do ndo estdo expressos em estrutura de superficie mas
sdo inferiveis a partir do co-texto ou do contexto. Apresenta a forma B (o fogo)*’
mas 0 comparado (neste caso amor) e a intersec¢do (que arde) sdo inferivels
(sob mdltiplas formas): a partir do co-texto, da situagdo, do contexto culturd ou
epocal, em intertextualidade com outros textos (por exemplo, da mesma época
ou do mesmo autor, mas até podera ndo acontecer assim). Exemplos. esta ser,
penso, a forma mais tipica das metéforas mortas ou latentes ou das catacreses e
das chamadas metéf oras in absentia, ou daquelas que se repetem sequentemente
ou insistentemente num mesmo local ou ambiente quando 0 comparado e a
interseccdo sdo omitidos: € servir a quem vence, 0 vencedor, no soneto de
Camdes. Trata-se de metaforas em que o comparado (0 amor) ja foi expresso
em outra metéfora (0 amor é um fogo) ou ponto do texto e é mais adiante (no
caso de uma obra de ficcdo isso poderd4 ocorrer muitas paginas adiante)
elaborada outra metéfora ou reformulada a inicial mas apenas aparecendo
expresso o comparante. |dentificaremos este tipo de metéfora como B;

d) a met&fora eliptica do comparado mas ndo do comparante e da
interseccdo: em muitas metéforas em que ha elipse do comparado, mas ndo do
comparante, a interseccdo podera estar explicita. Sdo as metaforas do tipo BI.

16 Quando dermos o subtexto da met&fora, representaremos 0 ou 0s constituintes n&o
expressos em estrutura de superficie entre paréntesis recto. Por exemplo: a metafora o
amor é um fogo, eliptica dainterseccao, terd o subtexto seguinte: o amor (A) é umfogo (B)
[que arde (1)].

7 E este, por exemplo, o titulo de uma obra de Gabriele D’ Annunzio: Il Fuoco, traduzido
para portugués por Silva d’ Albuquerque e publicado pela Companhia Naciona Editora
com o titulo O Fogo, em 1901, de que o tema € justamente 0 amor-paixao - o fogo.

1
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Exemplos. amansio da morte. Neste caso, que ocorre em Soares de Passos,'®
inferiremos o comparado cemitério. Outro exemplo: suponhamos que encontro
dois adolescente que tardam em se apaixonar. Poderei dizer-lhes: entdo esse
fogo (B) nunca mais arde (1)? O contexto devera evidenciar que o fogo é o
amor. Este tipo de metafora € o usual das metéforas a que se da o nome de
adivinhas. Uma boa parte das adivinhas e dos enigmas tradicionais, que séo
apresentados as criangas, é constituida por metéforas em que estdo expressos o
comparante e a interseccdo mas em que ha a elipse do comparado™ Alain
Boucharlat (1975, p. 66) diz isso mesmo: “la devinette est donc simplement
I’ utilisation inversée d’' une métaphore souvent employée’;

€) a metafora eliptica do comparante e da interseccdo: aguela em que o
comparante e a interseccdo ndo estdio expressos em estrutura de superficie mas
sdo inferiveis de multiplos modos, incluindo o contexto cultural. Muitas pessoas
nem sequer se dardo conta explicitamente de que esta metafora existe mas, na
sua prética de leitura, entram com ela em linha de conta. Uma ideia bastante
difundida, que ja vem de Aristételes (Poética, 1986, p. 134), é a que defende
que a metafora é a palavra ou expressdo usada metaforicamente. Um dos
contributos importantes da teorizagdo de I. A. Richards (1936) e dos
interaccionistas, em especia do primeiro enunciador da teoria, Max Black

% In A. A. Soares de Passos (1967). Poesias. Décima primeira edicio revista e aumentada
com inéditos e precedida de um escorgo biografico por Tedfilo Braga. Porto: Lello e
Irméo, p. 12. A inferéncia do comparado [cemitério] é feita, por um leitor adulto

competente, com relativa facilidade a partir do titulo do poema e do contelido da primeira
estrofe, o co-texto, e/ou a partir do contexto ou ambiente criado pelo inicio do poema que
reproduziremos com o titulo: O Noivado do Sepulcro / Balada // “Vai dta a Lua na
mansdo da morte / Ja meia-noite com vagar soou; / Que paz tranquila; dos vaivens da sorte
/ S6 tem descanso quem ali baixou”. Repare-se que € o co-texto (com o contexto) que
obriga a que se entenda que o comparado € [cemitério]. Fora deste co-texto e apresentada
isoladamente a metafora a mansao da morte, o receptor poderia formular vérias hipoteses
para encontrar 0 comparante como morgue, matadouro, um campo de concentracao ou,
mais concretamente, um dos fornos crematdrios de Auschwitz, por exemplo, etc.,, um
qualquer Goulag, etc.

Repare-se na adivinha: quais sdo os camaradas / que passam o dia a bater-se / e ndo
fazem mal uns aos autros? [V. Moutinho (1989). O Adivinhdo (adivinhas tradicionais
portuguesas seleccionadas e apresentadas por...), Porto: Afrontamento, 4.2 ed., p. 21]. A

resposta certa € os dentes. Mas sO metaforicamente é que [os dentes], o comparado da
metéfora, sdo os camaradas, 0 comparante da metafora, que passam o dia a bater-se / e
nao fazem mal uns aos outros, ainterseccdo da metéfora. O caso dos provérbios podera ser
idéntico, mas nem sempre, j& que me parece mais complicado do que o caso das adivinhas.
Billow (1977) diz: “proverbs|...] are more abstract than metaphors’ (Billow, R. M., 1977,
p. 88). O que creio que Billow querera dizer com o carécter mais abstracto dos provérbios
relativamente as metéforas é que os provérbios se aproximam mais das formas indirectas
de falar (os actos discursivos indirectos) do que da metéfora.

19
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(1962; 1979a; 1979b), de uma maneira geral, € justamente o de chamar a
atencdo para o facto de a metaforaimplicar uma mudanca de significacéo sobre
0 comparante mas também sobre o comparado. Por isso ha interaccdo.
Reparemos no soneto de Camdes de que nos temos vindo a servir de exemplo. O
Ultimo terceto e, em particular, o Ultimo verso, possui uma metéfora eliptica do
comparante. Ora, entdo, vejamos. “Mas como causar pode seu favor / Nos
coraces humanos amizade, / Se téo contra&io asi é o mesmo Amor?'*°

Cremos que 0 mesmo Amor, neste co-texto, o de todo o0 poema, € o
comparado de uma metéfora em que 0 comparante nao esta expresso mas que é
inferivel a partir do resto do soneto por um leitor adulto medianamente
familiarizado com a leitura de Poesia. Ent&o qual é a met&fora? E a seguinte: o
mesmo Amor € um fogo que arde, uma ferida, etc. até é ter com quem nos mata,
lealdade. N&o é nenhuma das metéforas anteriores. Antes € uma metafora que
contém o comparado comum as metaforas do poema e um comparante multiplo
ou plural constituido por todos os comparantes de cada uma das metéforas
anteriores acerca do amor, que constam do poema.

Quando Cambes se refere, nas trés Ultimas palavras do soneto, a 0 mesmo
Amor, ndo poderemos entender que é a um amor qualquer que se quer referir,
aquele conceito que eventuamente constard dos diciondrios €ou das
enciclopédias, a0 amor do senso comum, a visdo individua que, num
determinado momento, qualquer leitor terd do amor. E o mesmo Amor. O
demonstrativo vinca que Camdes quis salientar que € deste amor que esta a
faar, ou sgja, 0 que é fogo, ferida, dor, etc. Ora sO metaforicamente é que o
amor éisso tudo;

f) a metéfora eliptica do comparante mas ndo do comparado e da
interseccdo; trata-se das metéforas em que temos explicitos 0 comparado e a
interseccdo mas ndo o comparante, do tipo Al. Regressando & nossa metafora de
partida, o arder do amor ou o ardor do amor ou 0 amor arde também tém em
elipse o comparante.

As personificagfes e animizagbes (ou prosopopeias) sdo, em regra,
metéforas deste tipo.** A personificacio é uma metéfora em que o comparante é

2 |n Luis de Camdes (1970). Obras de Luis de Camdes. Porto: Lello & Irmao, pp. 45 e 210.
Seguimos o texto da edicdo de 1598 que apresenta notaveis variantes face a edicéo de 1595
nos versos 13 e 14, os dois ultimos transcritos.

N& queremos com isto dizer que todas as personificacbes sejam exclusivamente

metaforas. Ha personificagtes que s8o metonimias. Por exemplo: a Morte estendeu-lhe os
bracos. Neste caso ha personificagdo porque se atribui @ Morte caracteristicas dos
humanos; mas ha metonimia porque se toma os bragos da Morte pela totalidade de um ser
imaginado, abstracto: a Morte. Por vezes, considera-se que fazer falar seres humanos
mortos é personificacdo ou prosopopeia (Cf., por exemplo, Pierre Fontanier, 1968, pp.
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um humano ou idéntico. A animizagdo é também uma metéfora deste tipo em
gue 0 comparante € um ser ou um ser animado ou um animado ou, depende dos
casos, um qualquer ser animado, mesmo fantasi 0so.

Distingue-se, geramente, a personificacgo da metéfora considerando-a uma
outra figura & parte. Assim sucede na generalidade dos manuais de retérica,*
mas ja George Lakoff & Mark Johnson (1980) defenderam idéntico ponto de
vista, incluindo as personificagbes e as animizacBes entre as metaforas,
considerando-as, aids, uma variedade das metaforas ontologicas. C. C.
Anderson (1964) faa da personificacdo, do simbolismo e da sinestesia como
“superficial forms of metaphor” (Anderson, C. C., 1964, p. 54). Danielle
Bouverot (1969), sem qualquer explicagdo para o facto, fala da personificagdo
como um tipo particular de metafora (Bouverot, D., 1969, p. 237), embora ndo
diga em que consiste essa particularidade. Mas vgjamos mais exemplos. o mar
dancou e Fulano zurrou. Atente-se, ainda, no exemplo de Raul Branddo: “pois
muitos homens ddo sombra como as arvores: acolhem; estendem os ramos,
protegendo os que se aproximam; a simpatia que de certas criaturas se exala é
uma frescura s comparavel a frescura das arvores’. >

Simplifiguemos esta Ultima passagem e digamos. ha homens que sdo
arvores gque dao sombra. Dir-se-a que, no caso de 0 mar dangou, temos
personificagdo porque estamos a enprestar a um ser inanimado algumas das
caracteristicas proprias de um ser humano. Mas, nos outros casos, dir-se-a que
estamos perante uma metafora. Fulano s6 metaforicamente é que pode zurrar

404-406). Este caso serd um tipo um pouco diferente de metafora. O ser humano morto é
ainda ser humano. Ja ndo possui é o comportamento préprio dos humanos vivos. Penso,
em consequéncia, que, a haver personificacdo, ela serd parcial ou mitigada. Nem sempre a
distingdo entre os fendmenos citados € uniformemente defendida pelos diferentes autores.

I. A. Richards, por exemplo, define animismo como “the projection of human activity into
inanimate objects of thought” (Richards, I. A., 1929, p. 199).

Tome-se como exemplo o manual de Lausberg (1967) que classifica a personificagdo entre
os tropos de salto (p. 249) e a considera uma variedade da alegoria. Também considera a
metéfora um tropo de salto mas estranhamente ndo considera que a metafora se possa
combinar com a personificagdo. Quando fala de tropos compdsitos (p. 164), diz que a
metalepse, a perifrase, a sinédoque, a antonomésia, a énfase, o litotes, a hipérbole, a

metonimia, a metafora e a ironia se podem combinar entre s mas exclui sempre a
possibilidade de a personificagdo entrar neste conjunto. Daqui resulta claro que, para a
tradicdo Retdrica, a personificago era considerada um tropo distinto da metéfora e ndo era
encontrada outra semelhanca entre elas que ndo fosse o facto de serem classificadas entre
os tropos de salto. Nos manuais escolares, tomemos o exemplo de Feliciano Ramos,

(1966). Breves Nogdes de Poética e Estilistica, Braga: Livraria Cruz, que considerafiguras
distintas a prosopopeia ou personificagéo e a metéfora (cf. o. cit., pp. 122-123).

Esta passagem foi extraida de A Farsa, de Raul Branddo (1926), 3.2 ed., Lisboa: Livrarias
Aillaud & Betrand, p. 208.
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como um burro, etc., 0 Homem s6 metaforicamente serd uma arvore. O subtexto
daquela metéfora é o seguinte; Fulano (A) [foi um burro (B) que] zurrou (1). No
exemplo da personificagdo, a metafora € exactamente do mesmo tipo: o mar (A)
[foi um humano (B) que] dancou (I). A Unica diferenca formal que existe nestes
casos € 0 estatuto semantico do comparante. Temos um termo para designar um
caso particular de metéfora em que o comparante € um humano (neste caso
temos personificacdo ou prosopopeia) e temos outro termo para designar outro
caso particular de metéfora em que o0 comparante € um animado (neste caso
temos animizagdo ou prosopopeia). Nos caso em que um humano pratica actos
cometidos a animais, plantas ou seres fantasticos ou a inanimados ja lhe
chamamos apenas met&fora. Vemos como esta designacdo € artificiosa e
incongruente, separando aquilo que &, no fundo, de idéntica natureza.

O perspicaz e coerente Pierre Fontanier (1968) tem consciéncia deste fe-
némeno ao considerar que a personificacdo pode ocorrer por metonimia, por
sinédoque e por metafora (Fontanier, P., 1968, pp. 111-114). Para Fontanier, a
diferenca reside no facto de ele considerar a metéfora (e a metonimia e a
sinédoque) entre os tropos numa sO palavra (Fontanier, P., 1968, p. 77) ou
propriamente ditos, ao passo que a personificacdo a considera entre os tropos
que sdo figuras de expressdo por ficcdo (Fontanier, P., 1968, p. 111). Mas
sabemos como, hoje, esta ideia de que a metafora envolve uma Unica palavra
usada ndo literalmente esta, em regra, abandonada pelos estudiosos da metafora,
embora ndo em Educacdo, o que faz com que ilustres autores se refiram assim a
metéfora;

g) a metéfora que apenas possui a intersecgdo, com elipse do comparado e
do comparante: neste caso, SO esta expressa a interseccdo. O comparado € o
comparante estdo em elipse. Chamar - lhe-emos metéfora do tipo |. No poema de
Afonso Lopes Vieira, bastante representado em antologias escolares, Danca do
Vento* encontramos: “0 vento é bom bailador / baila, baila e assobia’, etc. A
primeira metéfora € do tipo Al atras referido. Temos a elipse do comparante: o
vento (A) [é um humano (B)] bom bailador (I). Temos, depois, sicessivas
metéforas compostas apenas de formas verbais. Veamos o caso de baila (I): a
metéfora € [0 vento (A) é um humano (B) que] baila. Apenas a interseccéo da
metéfora estd plicita. Os outros elementos tém de ser inferidos a partir do
co-texto. Neste exemplo, ndo estéo longe, mas ndo é rara a situagdo em que
estdo bastante afastados;

h) metéforas inferenciais ou metéforas inferidas. Ha situagdes em que
determinada metafora ndo esta expressa num texto mas é necessario pressupd-la
para 0 compreender. Digamos que todo o texto repousa numa metafora.

2 In Afonso Lopes Vieira (1966). Antologia Poética. Escolha e comentério de Nuno de
Sampayo. Lishoa: Guimaraes Editores, pp. 35-36.
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Para compreender o poema de Almeida Garrett Rosa e Lirio,”® é necessario
pressupor que {o amor é uma flor}.*® Perseguindo esta met&fora da relagdo do
amor com a flor e a jovem chegariamos, pelo menos, a Ronsard. Digamos que
todo 0 poema repousa sobre esta metafora ou que todo 0 poema € esta metéfora.
Este fendbmeno é muito frequente, em particular na poesia lirica. Trata-se,
portanto, de metéforas que existem na significacdo de um determinado texto mas
gue ndo tém expresso nem 0 comparado, nem o comparante, nem a intersec¢éo
enguanto constituintes da metafora. Algumas das paavras que formam os
constituintes da metéfora, de uma maneira geral, estdo expressas nos textos mas
nd como constituintes da metafora, podendo também nem sequer estar
expressas. Este tipo de metéforas € muito raramente referido pelos teorizadores e
quase nunca é tido em linha de conta nos seus trabalhos. Note-se que ha uma
tendéncia generalizada entre os estudiosos para considerar meté&fora, em regra,
um enunciado normalmente com as caracteristicas da frese;

i) a metafora, dém de poder ndo estar explicita, pode estar contida num
conjunto de frases. Quero eu com isto dizer que, por vezes, 0s constituintes da
metéfora estdo disseminados por mais do que uma frase. Repare-se no exemplo
de Anténio Nobre no soneto Enterro de Ofélia: “Morreu. Va dormir, vai a
sonhar...” Para compreender este enunciado, o leitor tera de construir a metéfora
morrer € dormir porque é sonhar que tem comparado (morrer), comparante
(dormir) e interseccdo (sonhar). N&o se trata de duas metaforas com o mesmo
comparado (morrer) mas de uma Unica: morrer e dormir tém, nesta metéfora, a
interseccd0 em sonhar. Em certos casos, o leitor s se apercebe da metafora
porque s mais adiante encontra um dos elementos que tornam o enunciado
metaf érico, normalmente o comparado. N&o se trata de uma metéfora inferida
porque €la estd expressa, mas 0 receptor tera de a formar com elementos
dispersos por mais do que uma frase. Reparese no poema de Francisco de
Vasconcelos A Fragilidade da Vida Humana, embora, no caso deste poema, o
titulo ja comece a prevenir o leitor que inicia a leitura do soneto que talvez ndo
segja s do baxel, o barco, por exemplo, que o Poeta vai faar.

% Cf. Obras de Aimeida Garrett (1966). Vol. 11, Porto: Lello & Irmé&o, pp. 192-193.

% Representaremos estas metéforas, as inferidas, dentro de uma chaveta porque elas ndo
estdo expressas nos textos em que é necessario que o receptor as infira. Distinguiremos
assim as metéforas inferidas (que representaremos entre chavetas) dos constituintes das
metaforas ndo expressos em estrutura de superficie (que representaremos entre paréntesis
recto).
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Num texto, acontece com frequéncia que as metéforas ndo aparecem
isoladas mas ligadas umas &s outras’ Distinguiremos dois tipos de ligacdo de
metéforas:

a) metéforas encadeadas. Consideraremos metéforas encadeadas aquelas
que, N30 estando expressas, precisam de ser pressupostas”™ para que possamos
compreender outras metéaforas que estao expressas. Sa0, portanto, uma variedade
das metéforas inferidas, enbora se distingam delas por este seu encadeamento
com outra ou outras meté&foras;

b) estando juntas ou préximas, as metéforas justapostas sdo agquelas que
compartilham um mesmo constituinte, por exemplo o comparado. Exemplo: o
amor é uma fogo, € uma ferida. O comparado da segunda metéfora, € uma
ferida, € o mesmo da primeira, 0 amor é um fogo: o amor.

Resultados da investigacao empirica

Portanto, h&a uma situagdo muito diversificada quanto ao tipo de metéforas
com gue podemos testar as criancas. 1sso ndo tem sido tido em linha de conta
nos estudos empiricos da compreensdo metaforica.

A testagem dos diferentes tipos de metéforas, que identificamos, por alunos
dos ensinos Bésico e Secundario (Fonseca, E. 1994), mostra que: os estudantes
dos anos de escolaridade mais recuados possuem uma efectiva competéncia
metafdrica que vai aumentando gradualmente até aos anos mais elevados da
escolaridade, ndo atingindo os estudantes, no final do Ensino Secundario, uma
compreensdo de todas as metéforas contidas nos textos que lhes foram
apresentados.

A compreensdo metaférica estd, ao longo de toda a escolaridade dos
alunos, significativamente correlacionada com o desenvolvimento semantico dos

2 As metéforas podem também aparecer associadas a outros fendmenos retdricos. Andrew
Ortony (1985) defende que serd essa a regra geral, sendo dificil encontrar casos puros de
metafora

% O conceito de subtexto de Luria ajuda nesta situacdo. Luria (1987, especialmente nas pp.
195-197) utiliza o conceito de subtexto paraidentificar aquilo a que chama sentido interno
de um texto e que no fundo é o enunciado das inferéncias que o receptor faz para
compreender um texto. Neste caso, aplica este conceito ao estudo da compreensdo de
provérbios. E um conceito (til de que nos serviremos. René Jongen (1980) defende que a
metafora ndo é propriamente o enunciado metaférico mas o subtexto da metéfora como o
entende Luria: “parler de métaphore en régime de dénomination doit des lors étre
considéré comme un abus de langage, ou tout au moins un mode €lliptique d’ expression.
[...] Ce qui est métaphorique cependant, ce n'est ni le mot ni le séméme, mais I’ énoncé
sous-jacent qui exprime la motivation inscrite dans le signe” (Jongen, R., 1980, p. 93).
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estudantes, com o tipo da metéfora, isto € a maior ou menor elipse ou
redundéncia dos constituintes da metéfora, com o grau de dificuldade do texto
em que a metéfora esta integrada, com diversos habitos de natureza cultural
relacionados com a leitura, quando globalmente considerados, com a
identificacdo da superestrutura do texto em que estéo inseridas as metéforas.
N&o foi encontrada uma relagdo significativa entre a avaliagdo dos alunos quer
em Lingua Portuguesa ou Portugués, quer na globalidade das disciplinas e a sua
capacidade de compreensio metaforica.
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